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В обзорной статье раскрыто содержание малоизвестного в российской акаде-
мической литературе понятия «food regime». На основании ретроспективного 
анализа автор проследил и кодифицировал смысловую динамику терминологи-
ческой единицы от её первозданных трактовок до современных формулировок. 
С помощью исторического и компаративного методов были реабилитированы 
академические заслуги Д. Пухала и Р. Хопкинса, использовавших концепцию food 
regime ещё за несколько лет до её общепризнанного генезиса и официального 
научного дебюта. Методом восхождения от абстрактного к конкретному автор 
воспользовался для демонстрирования классификации продовольственных ре-
жимов, составленной по принципу геополитических интересов в сфере мирового 
производства, потребления и дистрибуции продуктов питания. В хронологиче-
ском порядке были описаны характерные черты исторически сложившихся про-
довольственных режимов, а также идентифицированы современные тенденции, 
обладающие реформистским потенциалом. В частности, было установлено, что 
альтернативная устоявшемуся corporate food regime идея «продовольственно-
го суверенитета» является предметом для острых академических споров. С по-
мощью метода обработки и анализа вторичных данных была проанализирована 
дискуссия между Ф. Макмайклом и А. Бернштейном, посвящённая «крестьянско-
му вопросу» — мобилизационному фрейму стратегии food sovereignty. Благода-
ря критическому анализу автор приходит к выводу, что следование принципам 
продовольственного суверенитета является необходимым для успешного пре-
дотвращения катастрофических перспектив, связанных с деградацией экосистем, 
ускоренной эрозией почв, сокращением биоразнообразия и корпоративной ав-
тократией. Автор убеждён, что идея food sovereignty способна отвратить энергич-
ную либерализацию природы, интенсивную приватизацию жизни и стремитель-
ную монетизацию безусловных рефлексов человека.
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Сегодня около 800 млн чел. во всём мире не имеют достаточного коли-
чества продовольствия для ведения активной и здоровой жизни [13, p. 
80]. Вместе с тем за последние два десятилетия ежегодное производство 

продуктов питания во всём мире неуклонно увеличивается на 2%, тогда как 
темпы глобального роста населения падают, составляя 1,14% в год [30]. Стре-
мительное производство продовольствия при более низких демографических 
темпах сопровождается дополнительной проблемой – преждевременной ути-
лизацией пищи. В глобальном масштабе, около трети всей произведённой еды, 
проходящей по продовольственной цепи, – перерабатывается или тратится  
впустую [13, p. 112].

Сложившаяся асимметрия, характеризующаяся переизбытком и колоссаль-
ными объёмами преждевременного уничтожения продовольственных товаров, с 
одной стороны, и острой нехваткой продуктов питания с другой, говорит о том, 
что современная продовольственная система находится в уязвимом положении. 
Стремления разобраться, установить причины и смоделировать решения по эф-
фективному преодолению кризисного положения требуют консолидированного 
подхода. По мнению автора, междисциплинарный синтез политэкономии, исто-
рии и агроэкологии, используемый в процессе исследования продовольственной 
проблемы, имеет основополагающее значение в первую очередь для того, чтобы, 
не ограничиваясь констатированием количественных «рекордов» продоволь-
ственного коллапса, идентифицировать мировую структуру производства и по-
требления продуктов питания, выявить её специфические черты и переходные 
моменты. Концепция международного продовольственного режима обладает 
междисциплинарным характером и предоставляет исследователю эвристиче-
скую возможность для комплексного решения продовольственного вопроса.  

Дефиниция food regime остаётся совершенно не изученным явлением в 
российской академической литературе. Однако её осмысление активно осу-
ществляется такими зарубежными авторами, как: Х. Фридманн, Ф. Макмайкл,  
А. Бернштейн, А. Десмараис, Х. Виттман, Э. Холт-Хименес, С. Тауэр, Г. Печланер, 
Х. Отеро, Д. Смит, А. Хиггинс, Э. Шаттук, П. Нидерле, А. Гаррапа, М. Торрадо 
и другими. Основополагающие труды по теме food regime публикуются в таких 
периодических изданиях, как: Journal of Rural Studies, Journal of Peasant Studies, 
Sociologia Ruralis, American Journal of Sociology, Iberoamericana – Nordic Journal of 
Latin American and Caribbean Studies и в других.

Цель статьи заключается в расширенной демонстрации концепции food 
regime: установлении её теоретических истоков, систематизации этапов разви-
тия и определении методологической специфики. 

Обобщённое представление концепции food regime обогатит методологи-
ческий инструментарий политической экономии, расширит область академиче-
ских дискуссий на темы глобальной, региональной и локальной экономической 
безопасности, а также укажет на особенности продовольственной политики, 
проводимой США и странами Европы. Концепция food regime будет полезной 
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специалистам, в чей круг компетенций входят проблемы импортозамещения и 
продовольственной безопасности Российской Федерации.

С помощью метода единства исторического и логического в статье было 
изучено возникновение, формирование и развитие идеи food regime в своей 
хронологической последовательности. Ретроспективный и идеографический 
методы способствовали классифицированию продовольственных режимов и 
обособленному их рассмотрению. Опираясь на критический подход и метод ак-
туализации были оценены возможности концепта food sovereignty материализо-
вать свой реформистский потенциал и послужить основанием для нового food 
regime.

Источниковую базу исследования составили декларации различных между-
народных организаций, а также научные труды: материалы конференций, моно-
графии, статьи в академических журналах и периодических сборниках, опубли-
кованные на немецком, испанском и английском языках. 

Концепция food regime: историческая справка

Прошло более трёх десятилетий с момента появления концепта «продо-
вольственного режима», сформулированного профессором обществоведения 
Торонтского университета Х. Фридманн. В опубликованном в 1982 г. иссле-
довании закономерностей производства и потребления продуктов питания в 
послевоенный период, Х. Фридманн оперировала понятием international food 
order. Международный продовольственный порядок (прототип концепции food 
regime) подразумевал секторальный анализ мировой хозяйственной жизни, ос-
нованный на взаимосвязи экономики, капитала и международной власти [19, p. 
282]. Благодаря этому подходу Х. Фридманн обозначила рост и спад программы 
североамериканской продовольственной поддержки (USA Food Aid), использу-
емой в качестве геополитического оружия в эпоху холодной войны [39, p. 140].

В конце 1980-х гг. более систематизированная формулировка концепции 
food regime, предложенная Ф. Макмайклом и Х. Фридманн, появилась в евро-
пейском журнале Sociologia Ruralis. На страницах этого издания авторский дуэт 
определил, что концепция food regime связывает международные отношения 
производства и потребления продуктов питания с периодами накопления ка-
питала, которые трансформируются с 1870 г. [26, p. 95].

Начиная с 1990-х концепция food regime обозначает созвездие классовых и 
межнациональных взаимоотношений, институтов и властных порядков, в ко-
тором глобальные каноны производства и потребления продовольствия связы-
ваются с периодами накопления капитала [61, p. 89]. С тех пор идея food regime 
была популяризирована и стала предметом для споров между специалистами, 
исследователями и преподавателями в области гуманитарных наук.

В XXI в. под концепцией food regime подразумевается влиятельный под-
ход к пониманию продовольственной проблемы, а также эффективный способ 
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применения принципов общей теории систем. Анализ food regime используется 
для истолкования контекста геополитической экономики, а также объяснения 
стратегической роли сельского хозяйства и продуктов питания. Таким образом, 
теория food regime, историоризируя глобальную продовольственную систему, 
подвергает рефлексивному осмыслению линейное представление об эволюции 
сельского хозяйства [39, p. 140]. По мнению Ф. Макмайкла, food regime являет-
ся историческим концептом, дифференцировавшим темпоральные договорён-
ности о производстве и циркуляции продовольственных товаров, неразрывно 
связанные с различными формами гегемонии в мировой экономике (британ-
ской, американской и корпоративной). В связи с этим food regime является оп-
тикой, через которую продовольственный товар представляется не «объектом», 
а скорее «результатом отношений» с определёнными геополитическими, обще-
ственными, культурными и экологическими взаимосвязями в конкретный 
исторический момент [40, p. 281]. Похожую, но более компактную дефиницию 
предложила и Х. Фридманн, определив продовольственный режим, как господ-
ствующую структуру производства и потребления продуктов питания в гло-
бальном масштабе [22, p. 30].

Итак, согласно выполненной ретроспективе, можно полагать, что теория 
международных продовольственных режимов является междисциплинарным 
исследованием политических институтов, экономических связей и договорён-
ностей в области производства, потребления и дистрибуции продуктов пита-
ния. 

Международный продовольственный режим:
критический взгляд на вещи

Традиционным для «эпистемологического сообщества» остаётся мнение, 
что концепция международного продовольственного режима была сформули-
рована и популяризирована Х. Фридманн и Ф. Макмайклом. Сегодня подавля-
ющее большинство зарубежных исследователей, работающих на немецком [55, 
p.70], испанском [45, p. 54; 58, p. 48; 11, p. 190] и английском [9; 10, p. 261; 12, p. 
322; 14; 28, p. 69; 47; 48, p. 298] языках, убеждены в том, что подлинными архи-
текторами терминологической единицы являются Х. Фридманн и Ф. Макмайкл. 
Не отрицая колоссального вклада этого «академического тандема» в концепту-
ализацию, теоретизацию и продвижение идеи food regime, заметим, что анало-
гичные воззрения не вполне корректны.

Так, в 1978 г., когда Х. Фридманн занималась исследованием семейного сель-
ского хозяйства и глобального рынка пшеницы [17; 18], такие североамерикан-
ские авторы, как Д. Пухала и Р. Хопкинс уже апеллировали термином global food 
regime. Глобальный продовольственный режим был определён исследователь-
ским дуэтом как набор правил, норм и институциональных ожиданий, регулиру-
ющих поведение участников в глобальной продовольственной системе. Установ-
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ление нормативных параметров (правил игры), таким образом, предписывало 
совершение одних и санкционировало отказ от других сделок [49, p. 856].

Стоит отметить, что трактовка Д. Пухала и Р. Хопкинса предвосхити-
ла не только формулировки, выполненные Х. Фридманн и Ф. Макмайклом, но 
также стала одной из предшественниц популярной в международной полит- 
экономики дефиниции international regime. Так, признанный специалист в обла-
сти мировой политики и международных отношений С. Краснер в 1983 г. опреде-
лил «режим» как совокупность имплицитных и эксплицитных принципов, норм, 
правил и процедур принятия решений, вокруг которых сближаются ожидания 
политических акторов в предметной области международных отношений. [34, 
p. 186]. Формулировка С. Краснера согласуется и с другими «производными» от 
global food regime дефинициями. Например, американские политологи Р. Кеохэйн 
и Дж. Най определили «режимы» как набор управленческих соглашений, которые 
включают в себя широкую сеть правил, норм и процедур [33, p. 19]. Основатель 
неофункционализма Э. Хаас утверждает, что «режимы» охватывают взаимосогла-
сованный набор мероприятий, норм и правил [27, p. 553]. По мнению профессора 
Колумбийского университета. Джервиса, концепция «режимов» подразумевает не 
только нормы и ожидания, которые содействуют кооперации, но также является и 
формой сотрудничества, возвышающейся над мимолётным эгоизмом [32, p. 357].

Важно заметить, что дефиниция Д. Пухала и Р. Хопкинса (global food regime) 
указывает на трансграничный характер научного подхода — существенно под-
нимающего когнитивный статус идеи продовольственного режима. По миро-
воззренческому основанию автора, присутствие в терминологической кон-
струкции прилагательного «глобальный» способно предупредить скрытую 
понятийную путаницу. Возможность конфликта по оси «денотат – коннотат» 
возникает в свете использования словосочетания food regime в иных научных 
дисциплинах и академических дискурсах. Например, в ряде медицинских, био-
логических и химических исследованиях [7; 15; 16] термин food regime использу-
ется для обозначения рациона и алгоритма принятия пищи, не имея при этом 
никакого отношения к политической экономии.

В целом концепция международного продовольственного режима, предло-
женная Ф. Макмайклом и Х. Фридманн является модифицированным прото-
типом дефиниции Д. Пухала и Р. Хопкинса. Когнитивная «модернизация» кон-
цепта global food regime была осуществлена с помощью теории регуляции, целью 
которой является конструирование историко-экономического инструмента для 
рассмотрения капитализма [2, p.97; 35, p.233], а также с опорой на мирсистем-
ный анализ, объясняющий планетарное разделение труда за счёт политической 
зависимости и неравномерного развития центра и периферии [60, p. 349]. В сво-
ей современной интерпретации понятие международного продовольственного 
режима обозначает определённые институциональные структуры, нормы и не-
писаные правила в мировом производстве и потреблении продовольствия, ко-
торые обладают географической и исторической спецификой [46, p. 352].
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Для дидактической оперативности отобразим семантическую динамику 
концепции food regime с 1978 по 1992 гг. Согласно кодифицированным в таблице 
№1 данным, отметим, что смысловая эволюция термина сопровождается появ-
лением таких предикатов, как «глобальный», «интернациональный» и «миро-
вой». Принципиальное наличие квантора всеобщности (заимствованного из 
предикатной логики) верифицирует планетарный масштаб концепции, функ-
циональная «эластичность» которой будет рассмотрена в следующей части на-
шего исследования.

Табл. 1.  Эволюция концепции food regime в период с 1978-1992 гг.
Table 1. Evolution of the food regime concept between 1978 and 1992.

Источник: [8; 19; 20; 26; 36; 50; 51]

Международный продовольственный режим:
инструментальная специфика

Для установления методологического потенциала концепции food regime 
необходимо обратиться к её непосредственной функциональности. Переходя к 
спецификации, отметим, что стараниями Х. Фридманн и Ф. Макмайкла было 
аутентифицировано три продовольственных режима, на протяжении кото-
рых накопление капитала и чёткие геополитические интересы были связаны 
со специфическими моделями производства, потребления и дистрибуции про-
дуктов питания. Принципиально важно указать на то, что на протяжении по-
следних десятилетий каждый из трёх food regime имел отличительную «марки-
ровку», которая передавала характерные особенности заданного исторического 
периода. Для визуальной оперативности эволюция терминологических единиц, 
используемых в работах Х. Фридманн и Ф. Макмайклом была кодифицирована. 
Согласно представленным в таблице №2 данным, выполним последовательный 
анализ каждого из трёх food regime.

Первый продовольственный режим

В Первом продовольственном режиме (длившемся с 1870 по 1930 гг.) по-
ток «простых» продуктов питания и необработанных материалов из поселен-
ческих территории (settlement territories) и оккупированных колоний (occupied 
colonies) подпитывал европейскую индустриализацию. В то время импорт мяса 

Автор / 
Год

Puchala 
& Hopkins 

1978

Friedmann 
1982

Puchala 
& Hopkins 

1982

Friedmann 
1987

Friedmann 
& McMi-

chael 1989

Butcel & 
Goodman 

1989

McMichael 
1992

Термин
Global 

Food Re-
gime

Interna-
tional Food 

Order

Interna-
tional Food 

Regime

Interna-
tional Food 

Regime

First Food 
Regime 
/ Second 
Food Re-
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Interna-
tional Food 

Regime

World Food 
Order
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и пшеницы из поселенческих территорий классифицировался как «дешёвая 
пища», которая обеспечила Британии и другим странам Европы ускоренный 
промышленный рост. Именно это обстоятельство, по мнению Х. Фридманн и  
Ф. Макмайкла, способствовало укреплению фундамента Первого продоволь-
ственного режима [26, p. 95-96; 39, p. 141].

Для сохранения доминирующей геополитической позиции и лидерства 
на трансокеанском рынке «простых» продуктов питания Великобритания 
активно продвигала либерализацию торговли, а также глобальную моне-
тарную систему, основанную на собственной валюте [57, p. 9]. Первый food 
regime функционировал по принципу британского «империализма свобод-
ной торговли», установленного с целью получения доступа к экономикам со-
перников и консолидации коммерческого господства в миросистеме. Таким 
образом, политика Соединённого Королевства и стерлинговый золотой стан-
дарт поспособствовали первому глобальному рынку капитала [37, p. 271]. 
При этом специализированные экспортные регионы, именуемые сегодня как  
World’s breadbaskets (мировые хлебные корзины), были созданы путём вло-
жения британского капитала в железные дороги и за счёт насильствен-
ного изгнания коренных народов (с целью расширения поселенческих  
районов). 

Табл. 2. Эволюция концепции food regime в работах Х. Фридманн и  
Ф. Макмайкла (в период с 1982 по 2013 гг.)
Table 2. Evolution of the food regime concept between 1982 and 2013. Based on the 
studies of H. Friedmann and P. McMichael.

Источник: [19; 20; 21; 22; 23; 24; 26; 36; 37; 38; 41]

I II III

Friedmann 1982 Prewar Food Order International Food Order 
of the Postwar period New Food Order

Friedmann 1987 Extensive first Interna-
tional Food Regime

Second International 
Food Regime (Intensive / 

Fordist Regime)

New International Food 
Regime

Friedmann & McMichael 
1989 First Food Regime Second Food Regime

McMichael 1992 Third World Food Order

Friedmann 1992 Prewar Food Regime Post war Food Regime

Friedmann 1993 Surpluz Food Regime

Friedmann 2005 Colonial-Diasporic Food 
Regime

Mercantile-Industrial 
Food Regime

Corporate-Environmental 
Food Regime

Friedmann 2005 Settler-Colonial Food 
Regime

McMichael 2005 Corporate Food Regime

McMichael 2007 The Colonial Food Re-
gime Project

The Development Food 
Regime Project

The Globalization Food 
Regime Project

McMichael 2013 US-centered intensive 
Food Regime
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Важным фактом является то, что в рамках Первого продовольственного 
режима власть и благополучие сосредотачивались в странах-импортёрах. Пра-
вительства этих государств экспортировали промышленные товары, рабочую 
силу и капитал с целью строительства новых путей сообщения и для всецелого 
усовершенствования земель, экспроприированных у коренных народов [23, p. 
126].

Обобщённо, характерными чертами Первого food regime являются: 
• геополитическое превосходство Британии;
• риторика свободной торговли; 
• функционирование стерлингового золотого стандарта;
• ввоз в Европу экзотических продуктов из колоний;
• импорт базовых злаковых культур и продукции животноводства из по-

селенческих районов в европейские страны.
Необходимо также заметить, что временной интервал Первого продоволь-

ственного режима вызывает ряд спорных моментов. Например, в более ранних 
работах Д. Пухала и Р. Хопкинса темпоральные границы «сужаются» с 1870 по 
1914 гг., совпадая при этом с кульминацией колониальной эпохи [49, p. 856; 50, 
p. 251]. Однако, в современных исследованиях темпоральные грани, наоборот, 
«расширяются». Так, в работе 2017 г. С. Риу утверждает, что Первый продоволь-
ственный режим начинается в 1846 г. с отменой Corn Laws (Хлебных законов) 
в Великобритании [54]. Замечание С. Риу вполне уместно, так как денонсация 
меркантилистских указов, действовавших с 1815 г. в Соединённом Королевстве, 
символизировала шаг на пути к фритредерству — характерной черте Первого 
food regime.

Второй продовольственный режим

Первый food regime рухнул под давлением Первой и Второй мировых 
войн, Великой депрессии и серии экологических катастроф (Dust Bowl) в США.  
В попытке устранить неблагоприятные последствия начиная с 1940 гг. амери-
канские власти начали принимать протекционистские законы и практики в 
сельскохозяйственном секторе, которые стимулировали внутреннее производ-
ство и привели к образованию колоссального количества продовольственных  
излишков [22; 23; 41]. 

Таким образом, Второй продовольственный режим, продолжавшийся с 
1940-х до 1970-х гг., характеризовался изменением потока продуктов питания 
с Юга на Север. Причиной коррекции «товарного маршрута» стал трансфер 
сельскохозяйственных излишков из США в её неформальную империю пост-
колониальных государств по стратегическим периметрам холодной войны [39, 
p. 141]. Продовольственная поддержка (food aid) использовалась в качестве 
практического инструмента для селективной индустриализации стран третьего 
мира и идеологического фактора укрепления лояльности против коммунизма 
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и имперских рынков [39, p. 141]. По мнению Х. Виттман, вывоз продуктовых 
излишков из США в качестве food aid в постколониальные «государства разви-
тия» был воплощён с целью расширения индустриализации и смягчения угрозы 
коммунизма [61, p. 89].

Небезызвестно, что бывший американский вице-президент Х. Хамфри, яв-
лялся ярым сторонником программы по продовольственной помощи. В то 
время Хамфри прославился следующими словами: «Если вы ищите способ за-
ставить людей быть зависимыми от вас, с точки зрения кооперации, то продо-
вольственная подневольность — максимально эффективна» [57, p. 13]. Слова  
Х. Хамфри материализовались посредством двух программ по продовольствен-
ному содействию, которые помогли США эффективно избавиться от собствен-
ных излишков продуктов питания. Первая программа (Marshall aid), принятая 
в 1948 г., предназначалась для послевоенного восстановления стран Европы.  
В то время помощь по плану Д. Маршалла на 40% состояла из продовольствия, 
животных кормов и удобрений [22, p. 36; 23, p. 129]. Второй проект (Public law 
480), принятый в 1953 г., способствовал экономической поддержке новых де-
колонизированных стран третьего мира [44, p. 4]. Этот закон предусматривал 
предоставление продовольственной помощи на условиях денежной оплаты или 
кредита нуждающимся странам [29]. Всесторонняя поддержка Д. Маршалла и 
Food for Peace PL-480 в основном принимали форму «концессионных продаж», 
суть которых заключалась в том, что власти США, имея валютные счета в каждом 
государстве-реципиенте, могли пользоваться ими лишь в странах-эмитентах этой 
валюты. Это считалось выгодной поддержкой, которая давала США право исполь-
зовать накопившиеся за рубежом авуары в собственных интересах [23, p. 141].

Таким образом, структурообразующими элементами Второго food regime 
являются: 

• геополитическое соперничество США и СССР;
• привлечение новых независимых государств к американской торговой 

системе;
• масштабная индустриализация мирового сельского хозяйства;
• протекционистские меры США;
• североамериканские программы селективной продовольственной под-

держки.

Третий продовольственный режим

Третий food regime установился после глобальных экономических потрясе-
ний 1970-х и 1980-х гг. [31, p. 111]. В те годы США пережили свой первый торго-
вый дефицит века, что побудило нацию агрессивно проводить политику агроэк-
спорта, включавшую в себя строительство новых рыночных участков [57, p. 15]. 
В 1980-х гг. на фоне долгового кризиса в странах третьего мира американский 
агробизнес объединил усилия по сокращению государственного управления и 
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контроля за сельскохозяйственными товарами в странах с развивающейся эко-
номикой. Это привело к реструктуризации глобальной системы производства и 
потребления продуктов питания, характеризующийся беспрецедентной рыноч-
ной властью агропродовольственных корпораций.

На протяжении 1980-х программы структурной перестройки (Structural 
Adjustment Programs), разработанные институтами Глобального Севера, подо-
рвали тарифы, демонтировали национальные комитеты по маркетингу и унич-
тожили правительственные исследовательские инициативы в области сель-
ского хозяйства в странах Глобального Юга. Эти стратегии были включены в 
международные соглашения на основании двусторонних и межнациональных 
договоров о свободной торговле (FTAs). Учреждение Всемирной торговой орга-
низации (ВТО) в 1995 г. и подписание документа, фиксирующего взаимные обя-
зательства по сельскому хозяйству (Agreement on Agriculture), институционали-
зировали процесс аграрной либерализации в глобальном масштабе [31, p. 111].

Декомпозиция гражданства и эрозия национального суверенитета через 
неолиберальный проект «глобализации» аннулировали политические достиже-
ния, связанные с периодом гегемонии США. Следствием этому стало беспре-
цедентное переориентирование сельского хозяйства на обеспечение богатого 
класса покупателей. Стимулируемый рост потребительской активности, при-
носящей колоссальные дивиденды транснациональным акторам, утвердился в 
моделях консюмеризма и фриганизма. Эти отличительные черты Третьего про-
довольственного режима, вскоре привели к «революции супермаркетов» в стра-
нах с развивающейся экономикой, начавшейся в 1990–е гг. и продолжающейся в 
наши дни [46]. Под революцией разгадывается количественное умножение уни-
версамов (всего современного «ритейла» включающего в себя сетевые магазины 
различных форматов), которые изначально базировались в мегаполисах и были 
рассчитаны на клиентов из высшего и среднего классов [51, p. 14; 52; 53]. 

Таким образом, основополагающими особенностями Третьего food regime 
являются:

• геополитическое могущество США (наступившее в результате краха 
СССР);

• неолиберализм;
• институты, регламентирующие глобальную продовольственную торгов-

лю;
• программы структурной перестройки;
• расширение интересов транснациональных корпораций;
• «революция супермаркетов». 

Food sovereignty – основание четвёртого продовольственного режима?

Благодаря созданию глобальной коммерческой политики в XX в. транс-
национальные корпорации и международные организации в сфере торговли, 
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финансов и развития стали главными акторами, принимающими решения в об-
ласти продовольствия, энергетики и других жизненно важных ресурсов. К при-
меру, такие зерновые гиганты, как Archer Daniels Midland и Cargill контролируют 
75% мировой торговли пшеницей [59, p. 39]. Химические корпорации Monsanto 
и DuPont завоевали 65% глобального рынка семян кукурузы [31, p. 111]. Три 
компании (Philip Morris, Nestlé и Sara Lee) контролируют 45% мирового рынка 
кофе [59, p. 49]. 

Такая концентрация корпоративной власти угрожает демократическому 
процессу, влечёт рост расходов для производителей и потребителей продуктов 
питания, а также лишает средств к существованию миллионы мелких ферме-
ров. По убеждению Ф. Макмайкла, Третий продовольственный режим порож-
дает всевозрастающую и экологически разрушительную индустриализацию 
сельскохозяйственного производства, при этом подрывая условия выживания 
человека посредством: 

• интенсивной зависимости от ископаемого топлива;
• выбросов парниковых газов (треть которых приходятся на долю инду-

стриального агропромышленного комплекса); 
• деградации почв и увеличения зависимости от химических удобрений;
• сокращения биоразнообразия;
• исчезновения культурных знаний об экологической жизни и о работе с 

природными циклами [39, p. 153].
«Сопротивление» нынешнему food regime, характеризующиеся тем, что 

французский фермер-активист Х. Бове назвал «продуктами питания из ниотку-
да», наиболее заметно проявилось в идеи «продовольственного суверенитета», 
которая сосредотачивается на подлинных правах человека, автономии и «про-
довольствии откуда-то» [61, p. 89]. В сложившихся обстоятельствах идея Food 
sovereignty всё чаще рассматривается как альтернативная парадигма, бросившая 
вызов корпоративному режиму и глобальной институциональной иерархии [1, 
с. 243]. По мнению М. Альтьери, концепция Food sovereignty была сформули-
рована в надежде защитить средства к существованию, биосферу и здоровье 
общества путём передачи «орудий производства» продуктов питания в руки 
мелким фермерам [3, p. 104]. Драйвером продовольственного суверенитета, по 
убеждению Х. Виттман, выступают усилия по установлению экономической, 
политической и экологической справедливости, связанной с производством, 
потреблением и торговлей в сфере сельского хозяйства [61, p. 89].

Сходных взглядов придерживаются такие исследователи, как М. Эдельман, 
М. Альтьери, С. Борегард, Р. Готтлиб, М. Пимберт, Д. Джонсен, М. Виндфур,  
С. Боррас, А. Десмараис, Р. Патель, Ф. Макмайкл, В. Толедо, Дж. Плоег, К. Бар-
нетт, С. Мерфи, П. Клейс, Э. Траугер и другие. Растущая теоретическая попу-
лярность концепции Food sovereignty всё чаще трансформируется в её практи-
ческую востребованность. В последнее десятилетие идея продовольственного 
суверенитета основательно закрепляется в конституциях и законодательных 
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актах стран (Боливия, Эквадор, Венесуэла, Непал, Никарагуа, Мали, Сенегал, 
Филиппины), городов (Блу Хилл — расположенный в штате Мэн на северо-вос-
токе США) и общин (находящихся в южной части Чикаго, на Гавайских остро-
вах и на оккупированной территории Палестины) [56, p. 422].

Не исключено, что стратегия Food sovereignty, представляющая собой кон-
стелляцию таких идей, политических доктрин, принципов, и мировоззрений 
как экологизм, мультикультурализм, коэволюционизм, экоцентризм, эгалита-
ризм, полиархия и субсидиарность, способна послужить основанием для Чет-
вёртого продовольственного режима. Однако, стоит отметить, что функцио-
нальная специфика стратегии Food sovereignty остаётся спорной даже внутри 
самого «эпистемологического сообщества».

«Крестьянский путь» продовольственного суверенитета:
разногласия на заданном маршруте

Концепция Food sovereignty тесно связана с транснациональным крестьян-
ским движением La Via Campesina, которое популяризировало продовольствен-
ный суверенитет как лозунг, манифест и политический проект. Стратегический 
потенциал Food sovereignty является предметом оживлённых споров, находящих 
своё отражение на страницах Journal of Peasant Studies. Необходимо оговорить-
ся, что подробное описание всех диалектических тенденций ограничено рам-
ками нашего исследования. В связи с этим обстоятельством обозначим лишь 
принципиально важные моменты в прениях между двумя генеральными оппо-
нентами (Ф. Макмайклом и А. Бернштейном). 

Профессор Лондонского университета SOAS А. Бернштейн, относится к так 
называемому второму поколению исследователей, работающих над улучшени-
ем понимания и выявлением уязвимых сторон теории Food regime. Ключевым 
объектом критических изысканий учёного стал так называемый крестьянский 
путь развития. 

По словам А. Бернштейна, ревизионистское возвращение к «крестьянской 
проблеме» поразительно, так как фермеры третьего мира вовсе не фигуриро-
вали в исследованиях, посвящённых Первому и Второму продовольственному 
режиму, или же представлялись в них пассивными наблюдателями. «Крестьян-
ство» как глобальный агент «сопротивления» появился лишь в рамках Третьего 
продовольственного режима, после «заполнения» мира дешёвыми пищевыми 
продуктами, проходившего под аккомпанемент структурной перестройки и со-
глашений о свободной торговле. Вместе с тем «крестьянство» влечёт за собой 
снижение производительности и не способно обеспечить достаточным коли-
чеством продуктов питания весь мир [5, p.1031; 6]. В конечном счёте, проведя 
критическое исследование теории международных продовольственных режи-
мов, А. Бернштейн заявил, что некоторые взгляды Ф. Макмайкла принимают 
ошибочный «крестьянский поворот».
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В ответ на замечания Ф. Макмайкл напоминает А. Бернштейну о том, что 
мелкие крестьяне по-прежнему являются производителями 70% всего миро-
вого продовольствия. В связи с этим крестьянское сопротивление, заложенное 
в онтологию продовольственного суверенитета, является реактивным про-
цессом, предполагающим рефлекс, а не «рефрейминг» аграрного вопроса [42]. 
Дискурс Food sovereignty, утверждает Ф. Макмайкл, посвящён социальной и 
экологической судьбе планеты и включает вопросы, связанные с выживанием 
экосистем, интеллектуальными правами и приватизацией [42]. Артикуляция 
аналогичных проблем была бы невозможна без крестьянской мобилизации. 
Именно крестьянские движения бросили вызов существующему порядку ми-
росистемы. Для дискриминации неолиберальной продовольственной безопас-
ности (проекта агробизнеса) и разоблачения недемократической архитектуры 
режима «свободной торговли» движение за Food sovereignty использует поли-
тику «стратегического эссенциализма» [43]. Абсолютизированный «перманент-
ный поиск меньшего, но лучшего» повышает резистентность от приватизации 
продовольственной безопасности.

В завершение стоит упомянуть о том, что попытка разрядить (détente) 
дискуссионную обстановку была предпринята Х. Фридманн. Выступив им-
провизированным медиатором, Х. Фридманн заявила, что разногласие между  
Ф. Макмайклом и А. Бернштейном сводится лишь к отличающейся point of 
view авторов и их специфике анализа продовольствия, сельского хозяйства и 
капитализма [25, p. 671]. Столь деликатное ранжирование по субъективному 
принципу привело к определённому снижению дискуссионного градуса внутри 
«эпистемологического сообщества». Однако выявленная асимметрия во взгля-
дах на мир лишь указывает на временный характер достигнутого «академиче-
ского перемирия». 

В процессе исследования удалось выявить теоретические истоки идеи food 
regime, а также проследить эволюцию дефиниции от первоначальных интер-
претаций до современных формулировок. Принципиально важным моментом, 
стало обнаружение более ранних модификаций концепции food regime, выпол-
ненных Д. Пухала и Р. Хопкинсом. Заслуги этого авторского дуэта, до сих пор 
остававшегося в тени, были успешно реабилитированы и включены в академи-
ческий дискурс. 

Вместе с тем была продемонстрирована инструментальная способность 
концепции food regime, систематизировать исторические этапы на основании 
геополитического могущества, аккумулирования капитала и глобального про-
изводства, потребления и циркуляции продуктов питания. Для этого была вы-
полнена классификация с последовательным описанием характерных особен-
ностей трёх продовольственных режимов.

На основании этого автором были установлены факты, способные повлиять 
на перевоплощение современного food regime. Мировой уязвимости экосистем, 
глобальной деградации почв и корпоративному тоталитаризму была противо-
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поставлена идея «продовольственного суверенитета». Несмотря на множество 
спорных моментов в возобновляемых академических дискуссиях, революци-
онный потенциал идеи «продовольственного суверенитета» остаётся довольно 
высоким. Планетарная агропродовольственная обстановка, обозначенная как 
«мировой голод среди глобального изобилия пищи» [4, p. 41], характеризуется 
беспрецедентным господством рыночной власти, тиранией транснациональных 
корпораций и коммерческим диктатом продовольственных гипермаркетов. Со-
временное доминирование продуктовых универсамов, поддерживаемых корпо-
ративным капиталом, провоцирует тотальное обезличивание (commoditization) 
продуктов питания и нивелирует конкурентные способности рынков живой 
продукции (wet market), функционирующих за счёт находчивости мелкого фер-
мерства. 

По убеждению автора, поддержание жизнеспособности крестьянства, по-
пуляризация экологически устойчивых практик ведения сельского хозяйства 
и культивирование труда (как метода, предотвращающего комплексную дегра-
дацию человечества) – являются «альтернативной действительностью» и «дей-
ственной альтернативой» расширяющимся программам либерализации приро-
ды, приватизации жизни и монетизации безусловных рефлексов человека.
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The review article reveals the content of the concept of Food Regime, which is little-known 
in the Russian academic reference. The author monitored and codified the semantic dynam-
ic of the terminological unit from its original interpretations to modern formulations based 
on the retrospective analysis. The rehabilitation of the academic merits of D. Puchala and R. 
Hopkins — authors who used the concept Food Regime for a few years before its universally 
recognized origin and official scientific debut, was accomplished with help of historical and 
comparative methods. The author implemented the method of ascension from the abstract 
to the concrete to demonstrating the classification of Food Regimes compiled on the basis 
of geopolitical interests in the sphere of international production, consumption, and dis-
tribution of foodstuffs. The characteristic features of historically formed Food Regime were 
described in the chronological order, as well as modern tendencies possessing reformist 
potential were identified. In particular, it has been established that the idea of Food Sov-
ereignty (which is an alternative to the modern Corporate Food Regime) is the subject for 
acute academic disputes. The discussion between P. McMichael P. and H. Bernstein devoted 
to the “peasant question” — mobilization frame of the Food Sovereignty strategy was ana-
lyzed using the secondary data processing method. Due to the critical analysis, the author 
comes to the conclusion that it is necessary to follow the principles of the Food Sovereignty 
strategy to prevent the catastrophic prospects associated with ecosystem degradation, ac-
celerated erosion of soils, the complete disappearance of biodiversity and corporate autoc-
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