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Indemnity - возмещение потерь, возникших в случае 
наступления определенных в договоре обстоятельств (статья 
4061 ГК РФ)

• «Стороны обязательства [1], действуя при осуществлении предпринимательской деятельности, могут своим
соглашением [2] предусмотреть обязанность одной стороны возместить имущественные потери другой
стороны, возникшие в случае наступления определенных в таком соглашении обстоятельств и не
связанные с нарушением обязательства другой стороной (потери, вызванные невозможность
исполнения, предъявление требований третьими лицами или органами государственной власти к стороне или
третьему лицу и т.п.)». Два ключевых момента, специфических для российского права:

– Два договора с одинаковым субъектным составом

– Обстоятельства не связаны с нарушением

• Phoenix Insurance Co. v. United States Fire Insurance Co. (1987) – «обязательство одной стороны возместить
потери или убытки другой стороны»

• Courtney W. (The Nature of Contractual Indemnities) – 4 типичных вида Indemnity:

1.    должник платеж indemnity           кредитор (или приобретенная им у должника компания) 

третье лицо

2.  должник платеж indemnity кредитор (или приобретенная им у должника компания) 

третье лицо

3.  должник               платеж indemnity кредитор (или приобретенная им у должника компания) 

4. должник платеж indemnity кредитор (или приобретенная им у должника компания) 

2

требование 

нарушение  



Indemnity - возмещение потерь, возникших в случае 
наступления определенных в договоре обстоятельств (статья 
4061 ГК РФ)

• Причины возникновения indemnity – необходимость перераспределить риски в режиме договора, но при
этом режим обычной договорной ответственности может не устраивать стороны, так как:

– не всегда есть нарушение должника перед кредитором (например, при предъявлении требований к
кредитору третьими лицами и т.п.), чтобы иметь возможность применить обычный механизм
договорной ответственности широкая формулировка «обстоятельств» в indemnity

– не всегда целесообразно взыскивать убытки по правилам, предусмотренным для нарушения договора,
доказывая:

 противоправность (в indemnity нет доказывания противоправности, а вместо этого происходит
доказывание наступления обстоятельства)

 причинно-следственную связь (в indemnity причинно-следственная связь не с противоправным
деянием, а с обстоятельством, плюс к ней не применяются правила не слишком отдалённых
убытков и митигации последствий кредитором, применимые в обычном договорном убытке)

 договорный убыток (indemnity работает по принципу полного возмещения потери (как в
страховании), а не по принципу договорного убытка).

Например, в случае взыскания налоговой задолженности с компании, приобретенной
кредитором у должника, кредитор может взыскать с должника в случае наличия
обязательства должника гарантировать отсутствие налоговой задолженности, убыток,
выражающийся в уменьшении имущественной сферы кредитора, т.е. в удешевлении акций
приобретенной компании (что не всегда можно доказать, плюс взыскание налоговой
задолженности может не повлиять напрямую на стоимость акций компании). В случае с
Indemnity возмещению в пользу кредитора будет подлежать вся сумма налоговой
задолженности вне зависимости от ее корреляции с уменьшением имущественной сферы
кредитора в виде удешевления акций

формулировка indemnity как требования об исполнении договора (debt claim) в
отличие от требования о выплате убытка как последствии нарушения договора (breach
claim)

•

3



Indemnity - возмещение потерь, возникших в случае 
наступления определенных в договоре обстоятельств (статья 
4061 ГК РФ)
• Indemnity разделяется на два вида в зависимости от момента возникновения и содержания обязанности

– обязанность «оградить от потерь» (hold harmless)

– обязанность возместить потери

• Соотношение с поручительством

– возникает только во второй модели Indemnity

– поручительство акцессорно, Indemnity самостоятельно

– поручительство за ответственность третьего лица, Indemnity – самостоятельный долг

– режим доказывания и в итоге размера долга поручителя и долга по Indemnity разные

• Соотношение независимой гарантией

– возникает только во второй модели Indemnity, когда есть обязательство третьего лица
(принципала) перед кредитором (бенефициаром)

– сумма, подлежащая выплате по независимой гарантии, рассчитывается как убыток от
нарушения обязательства принципала перед бенефициаром, в Indemnity сумма, подлежащая
выплате, рассчитывается как потеря кредитора в связи с каким-либо обстоятельством, что и
является основным отличием Indemnity от договорной ответственности

• Соотношение со страхованием:

– профессиональный участник (Castellian v. Preston 1883) «договор страхования – это договор о
возмещении потерь (contract of indemnity), и только о возмещении»

– риск, который перераспределяется с использованием механизма indemnity, создает должник
или по каким-либо причинам его логично возложить на должника, исходя из существа
отношений сторон. Страховщик же берет на себя любой риск

– будут ли применяться по аналогии нормы ГК о страховании?
4



Indemnity - возмещение потерь, возникших в случае 
наступления определенных в договоре обстоятельств (статья 
4061 ГК РФ)

• Что в российском праве?

1. Какова роль «обязательства», в котором уже должны находиться стороны
соглашения об indemnity?

− Первоначальный проект ГК: «договором может быть дополнительно предусмотрена обязанность
возместить потери в связи с исполнением, изменением или прекращением договора». То есть
попытка объяснить «страховой интерес» применительно к Indemnity через наличие иного
обязательства

− Сейчас меньший акцент на необходимости наличия такого договора и на то, что потери должны
быть «в связи с его исполнением, изменением или прекращением», но все же такой акцент
остается. Вопрос (1) зачем такое ограничение (отсутствующее в английском праве и (2) как узко
суды будут толковать эту связь соглашения об indemnity и потерь с «обязательством»

2. Почему обстоятельство, на случай которого дано Indemnity, обязательно не должно
быть связано с нарушением?

• с одной стороны indemnity свели к необходимости наличия между должником и кредитором
помимо indemnity и иного «обязательства», с другой стороны указали, что обстоятельство, в
случае которого выплачивается indemnity, не должно быть связано с нарушением обязательства.
Вопрос: зачем такое ограничение, которого нет в английском праве и почему нельзя дать сторон
в качестве альтернативы механизму возмещения убытков в связи с нарушением механизм
indemnity?

3. В российском праве нет обязательства оградить от потерь (hold harmless). Возможно
домыслить, исходя из свободы договора, но вопрос, насколько суды будут готовы это делать

4. Как будут считаться потери?

− В финальном тексте убрали ссылку на ст. 15 ГК РФ о расчете убытков, что хорошо, так как весь
смысл Indemnity состоит в том, что потери рассчитываются иначе, чем договорные убытки, но
осталось положение о том, что «соглашением должен быть определен размер возмещения потерь
или порядок их определения», что не логично и не соответствует международной практике 5



Indemnity - возмещение потерь, возникших в случае 
наступления определенных в договоре обстоятельств (статья 
4061 ГК РФ)

• Как и в английском праве, в ст. 406.1 ГК РФ:

– Сумма indemnity не подлежит снижению в судебном порядке, кроме случаев, если доказано,
что сторона умышленно содействовала увеличению потерь. Хорошо, так как это
подтверждение, что иск о выплате задолженности, а не иск об ответственности

– Условие об indemnity не зависит от признания договора незаключенным или
недействительным, если иное не предусмотрено соглашением сторон. Хорошо, так как это
подтверждает самостоятельный характер Indemnity и то, что связка с «обязательством»
используется только как [нелогичный] ограничитель, поясняющий «страховой интерес»

– Если потери возникли в связи с неправомерными действиями третьего лица, после выплаты
по indemnity к стороне, возместившей потери, переходит право требования кредитора к

такому третьему лицу (суброгация). Нетипичная суброгация, так как была выплата
своего, а не чужого долга. Как будет работать в случае разницы в режимах своего и
чужого долга?
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Заверения и гарантии в английском праве

7

Критерий Заверения (representation) Гарантии (warranty) 

Невиновное 
нарушение

Неосторожное 
нарушение

Умышленное нарушение

Цель побудить заключить договор гарантировать достоверность фактов

Часть договора? не обязательно обязательно 

Существенность 
для кредитора

доказывается кредитором предполагается 

Знание должника
о недостоверности

Не важно Не важно, если иное не предусмотрено 
договором

Строгое 
соблюдение

необходимо соблюдение только в существенном отношении необходимо строгое соблюдение 

Расчет убытка так, чтобы поставить кредитора в ситуацию, как если бы 
нарушения не было (деликтный убыток). Не зависит от 
методики ценообразования по договору

так, чтобы поставить кредитора в ситуацию, 
как если бы договор не был нарушен.
Зависит от методики ценообразования по 
договору 

убытки могут 
возмещаться только  по 
усмотрению суда вместо 
аннулирования договора 
(которое является 
основным средством 
защиты), если право на 
аннулирование 
сохранено 

только прямые 
убытки, 
которые также 
могут быть 
снижены судом
в зависимости 
от степени 
вины

в том числе 
отдаленные
непредвиденные 
убытки

только неотдаленные предвидимые убытки 

Расторжение 
договора в случае 
нарушения 

Да, с обратной силой (rescission). Право на аннулирование 
утрачивается при (1) аффимации, (2) прохождению времени, (3) 
невозможности вернуть стороны в первоначальное положение, 
(4) затрагивании прав третьих лиц

Невозможно, если иное не предусмотрено в 
договоре 



Заверения и гарантии – английское право

• Пример расчета убытка

• Рыночная стоимость актива – 2 млн.
• Рыночная стоимость объектов недвижимости – 300 тыс.

8

Цена актива по 
договору

2 млн 1,8 млн 2,5 млн

Возмещение убытка в 
случае отсутствия с составе 
актива объектов 
недвижимости при 
наличии заверения 

2 (стоимость выбывших 
активов) -1,7 (стоимость 
полученных активов) =300 
тыс

1,8 (стоимость выбывших 
активов) – 1,7 (стоимость 
полученных активов) = 100 
тыс

2,5 (стоимость выбывших 
активов) – 1,7 (стоимость 
полученных активов) = 800 
тыс

Возмещение убытка в 
случае отсутствия с составе 
актива объектов 
недвижимости при 
наличии гарантии

стоимость объектов 
недвижимости в формуле 
расчета цены

стоимость объектов 
недвижимости в формуле 
цены

стоимость объектов 
недвижимости в формуле 
расчета цены



Заверения и гарантии – зарубежное право

• Защита предоставляется:

• в Великобритании – только на основании договорных положений (заверений и гарантий –
representations and warranties), кроме ряда вопросов публичной продажи акций, н: запрет 
использования инсайдерской информации и проч.

• В Германии и Франции:

• Ограниченная защита на основании положений законодательства:

• О недействительности договоров, заключенных под влиянием заблуждения и 
обмана (в основном обмана, так как заблуждение часто бывает в мотиве или же 
покупатель не проявляет должной меры заботливости, что лишает покупателя 
защиты) 

• О защите в ситуации ненадлежащего качества товара (н: в случае, если 
приобретается контроль над действующим бизнесом и дефект касается всего 
бизнеса как такового)

• О недобросовестном поведении при заключении договора (culpa in contrahendo)

• Судебная практика полностью поддерживает и наделяет судебной защитой 
договоренности сторон по заверениям и гарантиям, трактуя их на основании 
принципа свободы договора как взятое на себя продавцом обязательство возместить 
убытки в случае недостоверности предоставленной им информации или в случае 
нераскрытия существенной информации
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Практика до изменений в ГК: Заблуждение (ст. 178 
ГК РФ)

год аргумент истца Решение суда

Иск удовлетворен (кассация)

2010 г. При продаже акций на аукционе в приложенном к информационному
сообщению отчете оценщика и балансе общества не была отражена
задолженность общества перед бюджетом (в размере примерно ¼ от
покупной цены)

Факт введения в заблуждение путем сообщения недостоверных сведений имел
место.

2006 г. При продаже акций на аукционе в информационному сообщении был
существенно занижен размер задолженности эмитента перед бюджетом,
которая влияет на степень ликвидности отчуждаемых акций.

Ликвидность акций относится к качеству предмета договора купли-продажи ценных
бумаг, в связи с чем заблуждение относительно финансового состояния эмитента
является заблуждением относительно качеств предмета сделки, которые
значительно снижают возможности его использования по назначению. Довод
ответчика о том, что заблуждение касательно финансового состояния является
заблуждением касательно мотивов сделки, не был поддержан судом.

В иске отказано (кассация)

2010 г. Ответчики скрыли от истца реальные финансово-экономические
показатели общества и преднамеренно создали у истца не
соответствующее действительности представление о существенном для
него обстоятельстве, влияющем на его решение заключить сделку, -
прибыльность общества и его возможность выплачивать своим
участникам дивиденды.

Недостижение предполагаемого результата (неполучение прибыли) при
приобретении права на долю не является основанием для признания сделки
недействительной. Отсутствуют доказательства виновного поведения ответчиков,
умышленного предоставления ими недостоверных данных, наличие у них умысла
на обман истца. Истец имел возможность ознакомиться со сведениями о
финансовом состоянии общества из бухгалтерской отчетности общества,
достоверность которой подтверждена аудиторским заключением.

2009 г. Ответчиками была скрыта информация о реальном финансовом
состоянии компании, акции которой приобретались.

Истец не был лишен возможности ознакомиться с отчетом о рыночной стоимости
акций до заключения договора. Отчет им не оспорен.

2010 г. Ответчиками не была раскрыта информация о финансовом положении
эмитента, в том числе о том, что на момент продажи акций он фактически
являлся банкротом. Истец был введен в заблуждение относительно
возможности приобретения дивидендов с акций эмитента.

Истец не ознакомился с отчетом оценщика, в котором была определена рыночная 
стоимость акций с учетом финансового состояния эмитента.
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Заблуждение (ст. 178 ГК РФ)

2009 г. Ответчиком была скрыта информация о том, что эмитент продаваемых
акций находится в стадии банкротства.

Истец на момент заключения договора располагал или мог располагать
сведениями относительно эмитента и должен был принимать решение о
заключении договора с учетом этих сведений. Сведения по вопросам, связанным
с банкротством, являются открытыми и общедоступными.

2006 г. Цена акций, указанная в договоре купли-продажи, не соответствует
рыночной, так как определена без учета обременений недвижимого
имущества эмитента.

Оценка недвижимого имущества эмитента без учета обременений не повлияла на
итоговую величину рыночной стоимости пакета акций. Истец имел возможность
ознакомиться с документами, содержащими информацию об обременении
недвижимости.

2005 г. Ответчиками истцу были предоставлены недостоверные сведения о
возможности в будущем приобрести контрольный пакет акций
эмитента.

Заблуждение о возможности приобрести в будущем контрольный пакет акций
является заблуждением относительно мотивов сделки и не имеет существенное
значение.

2004 г. Ответчиками истцу были предоставлены не все сведения об
обязательствах эмитента, в частности, сведения о его задолженности
по арендной плате.

Недостоверная или неполная информация относительно качеств предмета сделки
не может снизить возможность использования предмета (пакета акций) по
назначению, поэтому заблуждение не является существенным.

Основные проблемы:

- требования о возмещении реального ущерба не заявляются 

- последствием является разрушение всей сделки, что не всегда в интересах сторон

- внесенные в ст. 178 ГК изменения (в ст. 178 теперь прямо сказано, что заблуждение может 
быть не только касательно природы и предмета сделки, но и касательно иных существенных 
обстоятельств, например «заблуждение в отношении обстоятельств, которые сторона 
упоминает в своем волеизъявлении или из наличия которого она с очевидностью для другой 
стороны исходит, совершая сделку» и «сторона заблуждается по поводу лица, с которым она 
вступает в сделку, или лица, связанного со сделкой») позволят расширить сферу применения 
ст. 178 
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Применение положений о купле-продаже товаров

• Существующее регулирование

– Ст. 469 ГК РФ «продавец обязан передать покупателю товар, качество которого 
соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи 
условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный 
для целей, для которых товар такого рода обычно используется».

– Ст. 475 ГК РФ: если недостатки не были оговорены продавцом, покупатель вправе 
потребовать:

– Соразмерного уменьшения покупной цены

– Безвозмездного устранения недостатков

– Возмещения расходов на устранения недостатков

– При существенном дефекте:

– Отказ от договора и возврат цены

– Замена товара

– Убытки в связи с нарушением договора

• Выводы по результатам анализа судебной практики

– В основном судебная практика отказная, суды не находят положения о качестве товара 
применимыми к договору купли-продажи акций, вне зависимости от пакета акций и 
характера дефекта 
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Применение положений о купле-продаже товаров
(продолжение)

год Аргумент истца Решение суда

Иск удовлетворен (кассация)

2010 г. При проведении рыночной оценки продаваемых акций (51%) были
необоснованно учтены объекты недвижимости, собственником
которых эмитент акций не являлся (эмитенту принадлежало только
ограниченное вещное право).

Отсутствие у эмитента права собственности на объекты недвижимости значительно
влияет на такие качества проданного товара – пакета акций – как ликвидность и
инвестиционная привлекательность и снижает его рыночную стоимость, что
свидетельствует о том, что истцу был продан товар ненадлежащего качества,
недостатки которого не были оговорены продавцом.

В иске отказано (кассация)

2010 г. До заключения договора купли-продажи акций генеральным
директором эмитента было продано здание, на основе которого был
организован весь бизнес эмитента, что фактически влечет
невозможность осуществления им хозяйственной деятельности.
Истец считает, что ему был продан товар ненадлежащего качества.

Договором купли-продажи акций не предусмотрена возможность уменьшения цены
приобретаемых акций в зависимости от стоимости активов эмитента. Влияние
размера приобретаемого пакета акций на выводы суда не в деле не обсуждалось.

2010 г. Отчет об оценке рыночной стоимости акций (50,9%) основан на
недостоверной и неполной информации, содержащаяся в нем цена
акций завышена.

Истцом не представлены доказательства недействительности отчета. К договору
купли-продажи именных обыкновенных бездокументарных акций положения ГК РФ по
качеству товара не применимы.

2010 г. Истцу при заключении договора купли-продажи доли (99,8%) в ООО
предоставлялся отчет об оценке доли, но не предоставлялась иная
документация, отражающая показатели финансово-экономической
деятельности ООО и состав его имущественных и
неимущественных активов. Иск заявлен в связи с ухудшением
качества товара.

Истцу была продана доля в ООО, а не конкретное имущество. Размер доли не
уменьшился ни на день заключения договора купли-продажи, ни на день
рассмотрения дела судом. Истцом не доказан факт существенного нарушения
требования к качеству товара-доли в ООО и невозможности осуществления
деятельности ООО.

2007 г. Фактический объем кредиторской задолженности эмитента акций,
являвшихся предметом договора купли-продажи, превышает
гарантированный продавцом; налоговым органом была выявлена
задолженность эмитента перед бюджетом по налогу на прибыль.

Наличие налоговой недоимки у эмитента не может свидетельствовать о нарушении
продавцом условий договора купли-продажи акций. Влияние размера приобретаемого
пакета ациц на выводы суда не в деле не обсуждалось.
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Применение положений о купле-продаже товаров
(продолжение)

• Выводы и рекомендации

– С учетом опыта Германии и Франции:

» защита с использованием положений о гарантии качества товара должна 
предоставляться в ограниченном круге случаев, а именно, при приобретении 
контрольного пакета акций и при таком дефекте, который делает невозможным 
деятельность компании, как она могла бы ожидаться в нормальных условиях. 

» защита не должна предоставляться в ситуации осведомленности покупателя о 
дефекте до заключения договора. 

» необходимо ли предоставлять защиту в ситуации, когда покупатель не знал о 
дефекте в силу грубой неосторожности? (в Германии такая защита не 
предоставляется, за исключением случаев обмана или предоставления гарантий 
продавцом, при этом на покупателя не возлагается обязанности проводить 
полную юридическую проверку)

– Необходимо определиться с методикой пересчета цены ( «соразмерное уменьшение 
цены» - пропорционально? за минусом убытков? с учетом мнения экспертизы?  
проч.?)
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Самостоятельное обязательство 

• Существующее регулирование

– Ст. 421 ГК РФ «стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не 
предусмотренный законом или иными правовыми актами. Условия договора 
определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание 
соответствующего условия прописано законом или иными правовыми актами».

– Ст. 309 ГК РФ «обязательства должны исполняться надлежащим образом в 
соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых 
актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с 
обычаями оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями»

– Ст. 1 ГК РФ «при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских 
правоотношений должны действовать добросовестно»

НО

– Ст. 307 ГК РФ «в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в 
пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать 
имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от 
определенного действия…»
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Самостоятельное обязательство

год Аргументы истца Решение суда

Иск удовлетворен

2012 г. В договоре купли-продажи доли в ООО было предусмотрено условие о том,
что продавец гарантирует покупателю, что доля приобретена в
установленном законом порядке, получены справки об отсутствии
задолженности ООО, сняты залоговые обременения с имущества ООО за
счет собственных средств общества, положительно решены все судебные
споры общества, ООО имеет положительный бухгалтерский баланс.
Впоследствии продавцом право требования к покупателю было уступлено
иным лицам, по заявлению продавца в отношении ООО был инициирован
процесс банкротства, в результате которого ООО было ликвидировано.
Истец (покупатель) считает, что ответчиком (продавцом) были нарушены
данные им в договоре гарантии, что является существенным нарушением
договора купли-продажи и основанием для его расторжения.

Неисполнение гарантий продавца относительно
снятия залогов с имущества ООО за счет его
собственных средств и положительного баланса
ООО является основанием к расторжению
договора в порядке, предусмотренном пунктом 2
ст. 450 ГК РФ.

В иске отказано

2010 г. В договоре купли-продажи доли в ООО было предусмотрено условие о том,
что продавец передал покупателю всю информацию о правах и
обязательствах ООО; в случае сокрытия информации, которая может
каким-либо образом повлиять на финансовое и имущественное состояние
ООО после перехода доли, продавец обязался возместить покупателю
убытки. Истец приобретал долю в ООО с целью осуществлять
корпоративный контроль над другим обществом, которое являлось
основным активом ООО и без которого было невозможно осуществлять
производство. Впоследствии истец узнал, что до заключения договора доля
ООО в этом обществе была отчуждена. Истец считает, что продавцом
были существенно нарушены условия договора купли-продажи доли.

Истец не доказал факт сокрытия продавцом
информации о финансовом и имущественном
состоянии ООО. Договор исполнен сторонами.
Истцом не доказано существенное нарушение
ответчиком (продавцом) условий договора.
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Самостоятельное обязательство
• Выводы и рекомендации

– С учетом опыта Германии и Франции необходимо признать юридически связывающим и 
подлежащим судебной защите обязательство продавца в отношении достоверности 
сообщенной продавцом информации и обязательство по предоставлению информации

 не является обязательством предать имущество, выполнить работу, уплатить деньги

 не является обязательством «обеспечить» достоверность информации

 по своей природе близко к обязательству обеспечить надлежащее качество 

– Такое обязательство может быть взято на себя как продавцом, так и любым иным лицом 

– Продавец несет ответственность вне зависимости от знания о недостоверности 
предоставленной информации, если только договор не ограничивает его ответственность 
случаями, когда продавец знал о недостоверности

– Знание покупателя о недостоверности информации, предоставленной продавцом, не имеет 
значения, но в данном случае покупателю будет сложнее доказать убытки (ст. 404 ГК РФ)

– Нарушение влечет ответственность в виде неустойки и/или возмещения убытков
(ст. ст. 393, 394 ГК РФ) и право на расторжение договора в случае существенного нарушения 
(ст. 450 ГК РФ)

– Наличие такой обязанности в договоре не лишает покупателя возможности прибегнуть к 
иным способам защиты, если только договор не предусматривает снижение или исключение 
ответственности продавца по иным основаниями (с учетом п. 4 ст. 401 ГК РФ)



Заверения в российском праве – ст. 431.2 ГК РФ
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Критерий Заверения

Цель Обстоятельства, имеющие значение для заключения, исполнения и прекращения договора

Часть договора? не обязательно (могут быть предоставлены при заключении договора, до или после него; 
признание договора незаключенным или недействительным не снимает ответственности за 
заверения)

Существенность для 
кредитора

сторона, давшая недостоверные заверения, привлекается к ответственности, только если она 
знала, что контрагент будет полагаться на данные заверения, или имела разумные основания 
исходить из такого предположения. В предпринимательских отношениях такое знание 
предполагается. Вопрос: почему в центр анализа поставлено лицо, дающее заверение, а не лицо, 
получившее заверение?

Знание должника о 
недостоверности

Сторона, давшая недостоверные заверения, привлекается к ответственности, если она знала о 
недостоверности таких заверений. Знание не имеет значения при предоставлении заверений 
при осуществлении предпринимательской деятельности, в связи с корпоративным договором 
либо договором об отчуждении акций или долей в уставном капитале ООО, если иное не 
предусмотрено соглашением сторон

Строгое соблюдение ?

Расчет убытка ? Деликтный убыток в случае заверения до заключения договора и договорный - в случае
заключенного договора?

Расторжение договора в 
случае нарушения 

Отказ от договора, если сторона полагалась на недостоверные заверения, имевшие для нее 
существенное значение -

Признание договора недействительным, если сторона заключила договор под влиянием обмана 
или существенного заблуждения, вызванного недостоверными заверениями

Соотношение с другими 
механизмами защиты

Ст. 178 и ст. 179 могут применяться вне зависимости от наличия заверения об обстоятельствах
Положения ст. 475 о качестве могут применяться по выбору вместо ст. 431.2?
Положения ст. 434.1 о преддоговорной ответственности могут применяться по выбору кредитора 
вместо ст. 431.2? Или ст. 434.1, это частный случай ст. 431.2, когда договор не был заключен?



Заверения, гарантии и индемнити

18 февраля 2013 г. – семинар в ВАС РФ по вопросам заверений, гарантий и индемнити в английском, 
германском, французском и российском праве

http://www.youtube.com/watch?v=bdMU9duIQjk&list=UUtLNGnI50YhKjxNClq1pnmw&index=3

http://www.youtube.com/watch?v=nDFaPqYPU2E&feature=youtu.be

http://www.youtube.com/watch?v=obaNQFSJQKE&feature=youtu.be
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