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Введение 

 

Актуальность. Понятие воли имеет долгую, многовековую историю. 

Зародившись в философии в античные времена, оно впоследствии перешло и 

в другие области человеческого знания: юриспруденцию, медицину, 

психологию. 

В психологии данное понятие также проделало свой путь: от 

актуального до практически полностью забытого. До XX века оно являлось 

одним из ключевых конструктов в классических теориях: например, у 

В. Вундта, У. Джеймса, Т. Рибо. Однако в 30-х годах прошлого века понятие 

воли постепенно уходит на периферию науки, уступая место таким 

понятиям, как мотивация, социальная установка (аттитюд), ценность и пр. В 

зарубежной психологии практически полное отсутствие исследований по 

этой теме продлилось более полувека, хотя факт саморегуляции человеком 

своего поведения вынуждал психологов возвращаться к проблеме воли, часто 

используя при этом другую терминологию. Неспособность традиционных 

когнитивных моделей и подходов к пониманию мотивации объяснить 

сложные феномены целенаправленного поведения человека заставила ряд 

зарубежных исследователей вновь обратиться к понятию воли и 

родственным ему конструктам саморегуляции и самоконтроля (Х. Хекхаузен, 

J. Kuhl, R.P. Bagozzi, R.F. Baumeister, M. Muraven, C.S. Dweck и др.). В 

последние годы число публикаций, посвященных данной тематике 

возрастает, появляются тренинговые программы (К. Макгонигал), а 

Американской Психологической Ассоциацей (APA) был выпущен буклет под 

заглавием «Что полезно знать о силе воли: уроки психологической науки о 

самоконтроле», адресованный не только профессионалам, но и широкой 

публике (APA, 2012). 

Иная ситуация сложилась в отечественной психологии, где понятие 

воли сохранилось и продолжало разрабатываться в трудах М.Я. Басова, 

Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, Л.И. Божович, 
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В.И. Селиванова, В.К. Калина, Е.П. Ильина, В.А. Иванникова и других 

психологов. Понимание воли как высшей психической функции, 

позволяющей человеку овладевать собственным поведением и психическими 

процессами, определило центральную линию исследований волевой 

регуляции в отечественной психологии. 

Отдельной исследовательской проблемой является изучение 

онтогенетического развития воли и волевых качеств личности. Большинство 

исследований, посвященных данной проблематике, ограничивалось 

изучением детских возрастов (Л.И. Божович, В.К. Котырло, Е.О. Смирнова и 

др.). Вместе с этим, есть все основания полагать, что развитие воли не 

ограничивается детским возрастом, а продолжается и в более старшем 

возрасте, в том числе в студенческом возрасте, в процессе обучения в ВУЗе. 

Студенческий возраст находится на стыке двух возрастных периодов: 

периода поздней юности и периода ранней зрелости (Э. Эриксон, Г. Крайг). В 

период поздней юности (младшие курсы) происходит активное освоение 

новой по форме и содержанию учебной деятельности. Хотя сама учебная 

деятельность не является новой для студентов, обучение в ВУЗе имеет ряд 

отличий от обучения в школе. Во-первых, это различие в степени контроля: 

студенты получают большую автономию, возрастает степень 

самостоятельности и личной ответственности. Во-вторых, в отличие от 

школьников, обучение для которых обязательно, студенты, как правило, сами 

выбирают место и специальность для обучения. Это совершенно другая 

мотивация учебной деятельности. В-третьих, после поступления в ВУЗ 

происходит перестройка системы социальных отношений личности с 

окружающими людьми. 

Все эти задачи предъявляют высокие требования к волевой регуляции. 

Вследствие чего есть все основания полагать, что в студенческом возрасте 

роль волевой регуляции в жизнедеятельности человека возрастает и 

продолжается развитие волевых качеств личности. За последние 20 лет был 

проведен целый ряд исследований, демонстрирующих важность роли 
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волевой регуляции в процессе обучения (L. Corno, 1994, 2000; 

B.J. Zimmerman, 1994), поддержании здорового образа жизни и 

рационального потребительского поведения (R.P. Bagozzi, 1997, 2004; 

R.F. Baumeister, 1994, 2000, 2002, 2006, 2007) и профессиональной адаптации 

(В.Н. Шляпников, 2007, 2010). Однако вопрос об изменении и развитии 

волевой регуляции в студенческом возрасте остается недостаточно хорошо 

изученным, на что указывает ряд авторов, занимающихся данной 

проблематикой (А.В. Быков, Т.И. Шульга, 1999, 2012). Это определяет 

актуальность исследования изменений волевой регуляции, которые 

происходят в процессе обучения в ВУЗе. 

Цель исследования: изучение закономерностей изменения волевой 

регуляции у студентов. 

Объект исследования: развитие волевой регуляции в онтогенезе. 

Предмет исследования: изменения волевой регуляции у студентов в 

процессе обучения в ВУЗе. 

Основная гипотеза исследования: роль волевой регуляции учебной 

деятельности студентов младших и старших курсов обладает различной 

спецификой, что находит свое отражение в величине самооценок и в 

перестройке структуры волевых качеств личности. 

В соответствии с главной целью и гипотезой исследования поставлены 

следующие задачи: 

1. Проанализировать основные подходы к определению понятий «воля» и 

«волевая регуляция» в отечественной и зарубежной психологии. 

2. Проанализировать исследования закономерностей развития и 

функционирования волевой регуляции в отечественной и зарубежной 

психологии.  

3. Рассмотреть основные закономерности развития волевой регуляции в 

поздней юности и раннем зрелом возрасте 

4. Провести диагностику степени развития волевых качеств (по данным 

самооценки) у студентов на разных курсах (1-5 курсы).  
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5. Выявить закономерности изменения волевой регуляции студентов во 

время обучения в ВУЗе. 

6. Оценить связь между уровнем развития волевой регуляции студентов и 

такими индивидуальными особенностями их личности, как диспозиция 

«ориентация на действие» (ОД), «ориентация на состояние» (ОС) и 

выраженность смысложизненных ориентаций. 

Теоретико-методологическую основу работы составляют принципы 

культурно-исторического (Л.С. Выготский), деятельностного (А.Н. Леонтьев, 

С.Л. Рубинштейн) и историко-эволюционного (А.Г. Асмолов) подходов в 

психологии. 

В разработке теоретической основы работы мы опирались на 

исследования Л.И. Божович и её коллег по развитию волевой регуляции в 

онтогенезе; на деятельностно-смысловую концепцию волевой регуляции 

В.A. Иванникова, а также работы В.К. Котырло, Е.О. Смирновой, 

Т.И. Шульги, А.В. Быкова; на труды В.И. Селиванова; на теорию контроля за 

действием Ю. Куля; на исследования и классификации волевых качеств 

личности (С.Л. Рубинштейн; В.К. Калин; Е.П. Ильин). 

Анализируя закономерности развития личности в поздней юности и 

раннем зрелом возрасте, мы опирались на работы, выполненные в рамках 

психологии развития (Д.Б. Эльконин, Э. Эриксон, Г. Крайг) и спортивной 

психологии (А.Ц. Пуни, П.А. Рудик). 

Методы исследования. В работе использован метод срезов и 

лонгитюдный метод. В соответствии с поставленной целью и задачами 

исследования нами подготовлена эмпирическая программа, в которую вошли 

4 методики, направленные на оценку волевой регуляции и индивидуальных 

особенностей студентов. 

Использованы следующие методики: «Формализованная модификация 

методики самооценки Дембо-Рубинштейн» В.А. Иванникова, Е.В. Эйдмана; 

«Шкала контроля за действием при планировании» Ю. Куля (НАКЕМР-90) в 

адаптации С.А. Шапкина; тест смысложизненных ориентаций в адаптации 
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Д.А. Леонтьева; «Вопросник для выявления выраженности самоконтроля в 

эмоциональной сфере, деятельности и поведении» Г.С. Никифорова, 

В.К. Васильева и С.В. Фирсова. 

Достоверность и обоснованность результатов обеспечивается 

разработкой программы исследования, адекватной целям и задачам; 

значительным объемом выборки испытуемых (n=943 для срезовой части 

исследования; n=181 для лонгитюдной части исследования), 

обеспечивающим нужную степень репрезентативности результатов; 

корректным использованием статистической обработки данных 

(коэффициент корреляции Спирмена; факторный анализ, метод главных 

компонент; непараметрический критерий для двух независимых выборок 

Манна-Уитни; непараметрический критерий для нескольких независимых 

выборок Крускалла-Уоллиса; непараметрический критерий для сравнения 

нескольких зависимых выборок Фридмана); метод структурного 

моделирования. 

Научная новизна полученных результатов. В работе показана ранее не 

изученная траектория развития волевой регуляции личности студентов в 

процессе обучения в ВУЗе. Волевая регуляция студентов младших и старших 

курсов обладает различной спецификой, что находит свое отражение в 

величине самооценок волевых качеств и перестройке их структуры. Также 

полученные результаты свидетельствуют в пользу того, что изменения 

волевой регуляции студентов имеют отличия у мужчин и женщин, 

различаются по индивидуальной стратегии волевой регуляции («ориентация 

на действие» / «ориентация на состояние») и зависят от смысложизненных 

ориентаций. 

Теоретическая значимость полученных результатов обусловлена 

недостаточной изученностью становления волевой регуляции в онтогенезе. В 

работе представлены результаты исследования изменений волевых качеств у 

студентов в процессе обучения в ВУЗе. Полученные результаты имеют 
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значение для дополнения и уточнения концепций развития волевой 

регуляции, а также  вносят вклад в понимание специфики волевой регуляции 

у студентов. 

Практическая значимость результатов. Обнаруженные 

закономерности изменения волевой регуляции в ходе обучения в ВУЗе могут 

быть использованы для разработки практических тренинговых программ по 

развитию волевой регуляции и формированию волевых качеств личности 

студентов. Данные тренинговые программы наиболее актуальны для групп 

студентов, обладающих менее развитой волевой регуляции (что может быть 

выявлено по результатам применения ряда психодиагностических методик). 

Помимо этого, результаты данного исследования могут служить для 

создания рекомендаций для преподавателей и работников ВУЗов, которые 

могут улучшить продуктивность учебного процесса совместно с 

применением вышеупомянутых тренинговых программ. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Диагностика степени развития волевых качеств показала изменение 

роли отдельных волевых качеств в регуляции учебной деятельности 

студентов. К старшим курсам самооценка таких волевых качеств, как 

«дисциплинированный», «решительный», «волевой» и 

«инициативный» снижается. Самооценка же по качествам 

«ответственный», «целеустремленный», «самостоятельный», 

«упорный», «организованный» растет, увеличивается и самооценка по 

качеству «внимательный». 

2. Показана устойчивая взаимосвязь между пятью показателями: общим 

показателем осмысленности жизни, индивидуальной стратегией 

волевой регуляции (диспозиция «ориентация на 

действие» / «ориентация на состояние») и самооценками качеств 

«воля», «уверенность» и «смелость». Студенты с более высоким общим 

показателем осмысленности жизни обладают более продуктивной 



10 
 

стратегией волевой регуляции («ориентация на действие») и более 

высокими самооценками различных волевых качеств личности. 

3. Установлены связи между различными латентными факторами, 

оказывающими опосредствующее влияние на волевую регуляцию 

личности студентов. Выделено 6 таких латентных факторов. За тремя 

факторами, имеющими наиболее тесные взаимосвязи друг с другом, 

стоят: установка на преодоление трудностей, установка на выполнение 

необходимых требований внешней среды и установка на реализацию 

личностных ценностей. Последний фактор имеет взаимосвязь с 

фактором, за которым как мы предполагаем, стоит смысловая сферы 

личности. Фактор самоконтроля взаимосвязан с вышеупомянутыми 

факторами смысловой сферы личности и установки на преодоление 

трудностей.  Наконец, за последним фактором стоит общая 

энергичность, и этот фактор имеет единственную взаимосвязь с 

фактором – установкой на выполнение необходимых требований из 

внешней среды. 

4. Изменения волевой регуляции у студентов с различными 

индивидуальными особенностями в процессе обучения в ВУЗе 

неодинаковы. Так, студенты с более выраженной ориентацией на 

действие (диспозиция «ориентация на действие») и с более высоким 

общим показателем осмысленности жизни обладают более развитой 

волевой регуляцией на 1 курсе, чем студенты с более выраженной 

ориентацией на состояние (диспозиция «ориентация на состояние») и 

более низким общим показателем осмысленности жизни. К 4 курсу 

разница существенно сокращается за счет роста показателей волевой 

регуляции у студентов с более выраженной диспозицией «ориентация 

на состояние» и более низким общим показателем осмысленности 

жизни. Показатели волевой регуляции студентов с более выраженной 

диспозицией «ориентация на действие» и более высоким общим 
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показателем осмысленности жизни изменяются в незначительной 

степени с 1 по 4 курс. 

5. Характер изменений волевой регуляции в процессе обучения в ВУЗе 

неодинаков у студентов разного пола. Так, если на 1 курсе студенты-

юноши обладают, в целом, более высокими показателями волевой 

регуляции, чем студенты-девушки, то к 4 курсу разница существенно 

сокращается за счет роста показателей у студентов-девушек. 

Апробация результатов. Материалы исследования представлены на 

XIX, XX и XXI Международных конференциях студентов, аспирантов и 

молодых учёных «Ломоносов-2012», «Ломоносов-2013», «Ломоносов-2014», 

«Ломоносов-2015» (Москва, МГУ, 2012-2015); на ХXXV Международной 

научно-практической конференции «Психология и педагогика: методика и 

проблемы практического применения» (Новосибирск, 2014). По материалам 

диссертации опубликовано 7 печатных работ. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения; трех 

глав; выводов; заключения и списка литературы, включающего 162 

наименований, из них 53 на иностранных языках; четырех приложений. 

Работа содержит 23 таблицы, 8 рисунков. Общий объем диссертационной 

работы 188 страниц. 

Глава 1. Воля и волевые качества личности 

 

1.1.  Исследование воли и волевых качеств личности в зарубежной 

психологии 

 

Понятие воли вошло из философии в психологию с момента ее 

появления как науки и долгое время играло роль ключевого конструкта. Так, 

В. Вундт создал эмоциональную теорию воли, в рамках которой 

утверждалось, что волевые процессы являются особым классом аффектов 

[Вундт, с. 283]. Особо подчеркивалась и связь воли с апперцепцией. Важен 
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тот факт, что апперцепция носит активный характер в отличие от 

ассоциации. Однако это не внесло ясности в понимание сути волевых актов, 

поскольку В. Вундт был склонен объяснять их за счет других процессов: 

аффектов и внимания. Таким образом, вставал вопрос о целесообразности 

употребления самого понятия воли. 

Проблема воли также была исследована в работах У. Джемса. Мотивы 

поведения подразделялись им на инстинктивные и неинстинктивные. 

Нормальная работа воли, по его мнению, заключалась в усилении в сознании 

неинстинктивных (культурных) мотивов и ослаблении инстинктивных 

[Джемс, 1911, с. 382]. То есть воля необходима в случаях, когда мотивы 

идеального характера должны одержать верх над мотивами импульсивного 

характера. Механизм же этого процесса – усилие. Именно благодаря усилию 

становится возможным придание большей силы одной группе мотивов в 

противоположность другой [Джемс, 1911, с. 389]. 

Т. Рибо в своем научном творчестве также касался проблемы воли. 

Изучая явления ослабления и болезни воли, влияние травм головного мозга, 

отравлений и обсессий на волю, Т. Рибо формулировал ряд положений 

относительно природы воли. Воля понимается им как способность, связанная 

с побуждением к действиям и их торможением. В основе воли лежит страсть 

как некоторая мотивирующая сила. В структуре каждого волевого акта есть 

элемент сознательного, но есть и психофизиологический механизм. Волевое 

усилие — всем известный феномен – является, по мнению Т. Рибо, 

механизмом волевой регуляции. Волевое усилие необходимо в случае 

конфликта между сознательным стремлением и неким естественным 

желанием человека [Рибо, 1894]. 

Стоит отметить, что представление об усилии как механизме воли 

впоследствии прочно закрепилось в психологической науке, хотя такое 

объяснение не является удовлетворительным. Усилие — феномен, 

сопутствующий работе волевой регуляции, но мало проливающий свет на 

действительную работу субъекта волевой регуляции [Иванников, 2006]. 
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Огромное влияние на состояние психологии воли в XX столетии 

оказали работы немецкого и американского психолога К. Левина. К. Левин в 

своей теории поля исследовал не только мотивационные, но и волевые 

процессы. Для объяснения поведения человека К. Левин вводил понятия 

«потребность», «намерение» и «квазипотребность». Действия же К. Левин 

подразделял на волевые, импульсивные и преднамеренные. Волевое действие 

понималось как действие контролируемое, импульсивное — как действие, в 

котором непосредственно проявляются истинные потребности  

[Левин, 2001, с. 158]. Преднамеренное же действие имеет в своей основе 

намерение, причем некоторые волевые действия могут быть 

преднамеренными, а некоторые — нет.  

В теории К. Левина воля и мотивация отождествляются, поскольку 

побуждение, традиционно рассматриваемое как функция воли, объясняется 

действием квазипотребности. Воля становится лишним понятием, о чем 

пишет сам К. Левин: «…было бы целесообразно в интересах чистоты 

понятий и во избежание недоразумений вовсе отказаться от терминов «воля» 

и «импульсивный» [Левин, 2001, с. 158]. Таким образом, поведение человека 

объясняется мотивацией, в терминах «намерения», «потребности» и 

«квазипотребности». 

Понятие воли традиционно использовалось в психологии для 

объяснения порождения действий и побуждений к ним. Введение таких 

понятий, как «мотив», «потребность», «аттитюд» и т. п., привело к 

практически полному отказу от использования понятия воли. В итоге воля 

практически не исследовалась в западной психологии в период с конца  

1930-х вплоть до начала 1980-х годов [Иванников, 2006]. Однако полностью 

из психологии это понятие не ушло. Так, сохранилось понятие воли в ряде 

психотерапевтических работ, хотя и не всегда оно использовалось в них 

прямо [Макарушкина, Эйдман, Иванников, 1988].  

Австрийский психолог В. Франкл в рамках своей концепции 

логотерапии оперирует содержанием понятия «воля». В логотерапии 
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подчеркивается, что человек обладает свободой воли, волей к смыслу и 

осмысленностью жизни [Франкл, 2000]. Все эти три понятия не имеют 

четких определений, а описываются через некоторое поле значений. Так, 

свобода воли подразумевает, что человек обладает не безграничной 

свободой, поскольку зависит от ряда внешних и внутренних условий, а 

свободой выбрать, как к этим условиям относиться и как относиться к 

самому себе. Воля к смыслу противопоставляется таким понятиям, как воля к 

удовольствию и воля к власти (в данном случае «воля» синонимична 

понятию «стремления»). В. Франкл подчеркивает, что воля к смыслу 

первична относительно воли к удовольствию и воли к власти. Воля к смыслу 

не предполагает снятия напряжения или разрядки и возвращения к 

гомеостатическому состоянию при достижении смысла [Франкл, 1990]. 

Наконец, осмысленность жизни может быть достигнута тремя путями: в ходе 

деятельности и созидательной работы, через присваивание неких благ мира 

или через занимаемую позицию в отношении судьбы, которую уже нельзя 

изменить [Франкл, 2000]. 

Таким образом, понятие воли в той или иной форме используется в 

концепции В. Франкла. Однако такое использование носит преимущественно 

описательный характер, не исследуются конкретные механизмы волевого 

действия. 

Понятие «воли» фигурирует и в концепции американского психолога и 

психотерапевта Р. Мэя. Он определяет волю как категорию, определяющую 

способность организовывать личность (Self) так, чтобы происходило 

движение в заданном направлении к заданной цели. Воля отличается от 

категории желания большей осознанностью, возможностью выбора и 

отличается большей зрелостью. Отличается воля и от понятия 

интенциональности. Интенциональность лежит в основе намерений человека; 

она служит некоторым мостом между субъектом и объектом; влияет на то, 

как мы воспринимаем окружающий нас мир [Мэй, 1997]. 
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В рамках концепции Р. Мэя понятие воли используется в достаточно 

широком контексте. В первую очередь подчеркивается наличие у человека 

свободы воли и собственной активности как фундаментальных 

характеристик. Однако само понятие воли остается не четко определенным, 

психологические механизмы функционирования воли остаются 

неосвещенными.  

Более детально понятие воли рассматривается в концепции 

психосинтеза итальянского психолога и психотерапевта Р. Ассаджиоли. При 

изучении воли Р. Ассаджиоли в первую очередь уделял внимание 

прикладным аспектам — развитию воли у своих клиентов в процессе 

психотерапевтической работы. Именно поэтому подчеркивается, что нет 

необходимости иметь законченную теорию воли для того, чтобы развивать и 

тренировать ее [Assagioli, 1976]. Тем не менее, воля в психосинтезе изучается 

в двух аспектах. С одной стороны, воля как акт, имеющий несколько 

отдельных фаз. С другой стороны, Р. Ассаджиоли в своей типологии 

личности (из 7 типов) выделяет особый тип — «волевой», т. е. воля 

рассматривается и как качество личности, диспозиция.  

Описывая личностные качества волевого типа личности, 

Р. Ассаджиоли отмечает, что в «физическом плане воля выражается в четких 

и решительных действиях, мужестве, способности властвовать над 

материальным миром и другими людьми, в склонности к соперничеству, а 

также тяготении к насилию и разрушению» [Ассаджиоли, 2008, с. 28]. Люди, 

относящиеся к этому типу, строго контролируют эмоции, они также 

«выделяются ясным умом, не замутненным эмоциональными 

переживаниями» [Ассаджиоли, 2008, с. 29]. Обладают способностью к 

концентрации и сосредоточению на одной цели, в себе и своих силах 

практически не сомневаются. Характерно острое чувство справедливости. 

Основными чертами данного типа, согласно Р. Ассаджиоли, являются воля к 

власти и обособленность, далекая дистанция в общении с другими людьми.  
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Трансперсональные качества данного типа разительно отличаются от 

личностных. Трансперсональная воля представляет собой «моральное 

мужество, это готовность принять на себя ответственность, встретить 

опасности, пожертвовать своим благополучием ради достойного дела» 

[Ассаджиоли, 2008, с. 32]. Такими качествами являются подлинная 

уверенность в себе, внутренняя независимость, верность, прямота, выдержка 

и великодушие. 

Таким образом, Р. Ассаджиоли ограничивается описательными 

характеристиками типов личности, в частности волевого типа. У 

классификации нет строгих оснований, данные 7 типов выделены с большой 

степенью произвольности. Во многом это связано с тем, что Р. Ассаджиоли 

ставил перед собой психотерапевтические задачи, решение которых не 

требовало создания законченной непротиворечивой теории. Кроме того, 

работы Р. Ассаджиоли, посвященные теме воли и волевых качеств, были 

созданы в годы сильного упадка интереса к этому вопросу в зарубежной 

психологии.  

В американской психотерапии и психологии одной из моделей, в 

которых также продолжалось использование понятия воли, является Model 

Of Human Occupation (MOHO). На данный момент не существует единого 

точного перевода данной модели в связи с многозначностью термина 

occupation. Однако в русскоязычной литературе предлагается название — 

модель практической занятости человека [Шляпников, 2006]. MOHO была 

разработана американским психологом Г. Киельхофнером и его коллегами в 

начале 1970-х годов в русле американской трудотерапии.  

В фокусе рассмотрения данной модели находятся три основных 

компонента, составляющих человеческое занятие: мотивация, обучение и 

исполнение. Тремя основными понятиями, используемыми в МОНО, 

являются воля, образ жизни и исполнительная способность, рассматриваемые 

как три различные взаимодополняющие функции, вместе образующие 

неразрывное единство личности [Kielhofner, 2002]. 
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Под «образом жизни» в MOHO понимается некий набор 

ритуализированных форм повседневного поведения, складывающийся из 

привычек, социальных ролей и т. п. «Исполнительная способность» — это 

способность совершать действия в определенных условиях, зависящих от 

объективных умственных и физических возможностей человека и 

соответствующего субъективного опыта. В основе воли лежит базовая 

потребность человека в действии, которая проявляется в нем с самого 

раннего возраста; человек изначально обладает деятельной природой и 

выступает в мире как активный деятель, реализующий непрерывный круг 

активности. Структуры самосознания человека, отражающие его 

представления о себе как о деятеле, и составляют основу волевой регуляции. 

Эти представления человека о себе и об окружающем его мире носят 

относительно устойчивый характер [Kielhofner, 2002].  

Воля оказывает сильное влияние на всю жизнедеятельность человека. 

Во-первых, воля определяет характер переживания человеком его действий. 

Во-вторых, воля определяет то, каким образом мы воспринимаем мир.  

В-третьих, воля направляет выбор деятельности и занятий человека 

[Kielhofner, 2002]. 

Г. Киельхофнер и его коллеги работали в первую очередь с пациентами 

с психиатрическими диагнозами и/или сильными неврозами. Подобная 

работа требовала разработки особого методического инструментария для 

диагностики воли, поскольку многие пациенты не могли давать самоотчет 

или заполнять опросники. В основе созданных методик лежит допущение, 

что психотерапевт может составить заключение о волевых качествах 

пациента по результатам наблюдения за его поведением. Одной из таких 

методик стал «волевой опросник» (Volitional Questionnaire (VQ)), не 

переведенный на русский язык. VQ представляет собой вариант 

стандартизированного наблюдения, который включает в себя 14 категорий 

наблюдения. Оценивание производится психотерапевтом на сеансах, на 
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которых пациент выполняет специализированные задания и упражнения.  

[Chern J. et al., 1996]. 

Дальнейшие исследования в рамках MOHO также носят прикладной 

характер. Расширяется понятие воли благодаря включению в него особого 

вида внутреннего диалога (volitional narrative). В ходе совместной работы 

психотерапевт стремится понять представления клиента о собственной воле 

и помочь ему осознать и вербализовать их [Barrett L. et al., 1999]. Диалог с 

психотерапевтом стимулирует самопознание пациента и заставляет его 

формировать целостное описание собственной жизни, что мотивирует 

пациента к новым действиям и улучшает продуктивность его воли 

[Helfrich C. et al., 1994].  

Основными недостатками MOHO являются несформированность 

терминологического аппарата и нечеткость понятий. «Воля» используется 

как описательная категория очень широкого плана. Специфической является 

эмпирическая база данной модели — пациенты с психиатрическими 

нарушениями.  

Начиная с 1980-х годов возникает интерес к проблеме воли, растет 

количество публикаций. После долгого спада интереса к изучению воли и 

волевых процессов в зарубежной психологии тем не менее выделился круг 

проблем, для решения которых оказывалось недостаточным привлечение 

понятий «аттитюд», «мотивация», «намерение». Эти проблемы можно 

разделить на три основные области:  

1) процесс принятия решения; 

2) инициация намерения в действии; 

3) реализация намерения в действии с течением времени в 

изменяющихся условиях. 

В процессе изучения этих проблемных областей постепенно 

становилась очевидной необходимость возвращения таких понятий, как воля 

и волевые процессы [Шляпников, 2009]. Благодаря этому появился ряд 

теорий воли. 
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После спада интереса к проблеме воли в 1980-е годы сразу несколько 

исследователей вновь обращаются к данной проблематике. Один из них – 

бельгийский психолог Ж. Нюттен, автор теории мотивации в целостной 

структуре поведения человека и теории временной перспективы личности.  

Ж. Нюттен волевые действия относит к личностным (тем самым 

понятия воли и личности рассматриваются как взаимосвязанные). 

Формирование воли оказывается связанным с формированием образа 

потребностей и осознаваемой схемы своих мотивов. Так человек, развивший 

представление о собственных динамических силах, выходит на новый 

уровень регуляции своего поведения (перестает быть реактивным). Само 

действие становится волевым именно тогда, когда субъект признает его 

исходящим от него самого. Именно личность принимает решение о действии. 

Однако необходимыми условиями для совершения такого рода действия 

становятся также осознание ситуации в целом, изменение значений для себя 

различных факторов и способность действовать в соответствии с этими 

значениями [Нюттен, 2004]. Таким образом, волевые процессы находятся на 

стыке когнитивных и мотивационных процессов и имеют отношение к 

саморегуляции поведения. 

Другим исследователем, который снова стал использовать понятие 

воли после долго спада интереса к этой теме, является немецкий психолог 

Х. Хекхаузен. Им предложена так называемая модель «Рубикона», 

призванная разграничить понятия мотивации и воли, а также объяснить 

поведение человека. Х. Хекхаузен выделяет мотивационное и волевое 

состояния сознания. Такие состояния характеризуются, «во-первых, 

содержанием, во-вторых, селективностью и, в-третьих, способом 

переработки» [Хекхаузен, 2003, с. 327]. Мотивационное состояние 

ориентировано на реальность, в то время как волевое — на реализацию. 

Выраженность мотивационного состояния тем сильнее, чем более 

неопределенными и значимыми кажутся результаты действий. 

Выраженность же волевого состояния тем сильнее, чем сильнее готовая к 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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реализации целевая интенция нуждается в предварительном планировании. 

То есть, мотивационное состояние сознания сильно тогда, когда человек 

мыслит о неопределенной и значимой цели своих действий. Волевое сильно 

тогда, когда намерение и цель сформированы, но нужно предварительно 

спланировать свои действия. На основании разделения этих двух типов 

состояний и строится модель «Рубикона», проводящая границы между ними. 

Выделяются 4 стадии волевого акта, две из которых являются 

мотивационными, а две — волевыми [Хекхаузен, 2003]. 

Таким образом, понятие воли вводится для объяснения реализации 

действия. Как отмечает Х. Хекхаузен, интенсивность и длительность 

действия определяются волевым усилием, сопровождающим целевую 

интенцию. Волевое усилие «является переменной, верхняя граница которой, 

как считают ученые, определяется результирующей мотивационной 

тенденцией. Величина актуального волевого усилия или готовности субъекта 

приложить усилия зависит от тех трудностей, которые необходимо 

преодолеть» [Хекхаузен, 2003, с. 345]. 

 В модели «Рубикона» подчеркивается важность повторного введения 

понятия воли в психологическую науку. Такое возрождение понятия воли 

связано в первую очередь с недостаточностью объяснительной силы 

смежных понятий «мотивации», «намерения», «потребности» и др. 

Х. Хекхаузеном также выделяются феноменологические области, которые 

должна исследовать новая психология воли: упорство, то есть поддержание 

устойчивости тенденции действия в процессе достижения цели; 

инициирование действия; преодоление препятствий в ходе реализации 

действия.  

Другой теорией, созданной в 1980-е годы и объясняющей инициацию и 

реализацию действия, является теория мотивированного поведения (Theory 

of Reasoned Behavior). В данной теории понятие воли не участвует, так как 

основными детерминантами целенаправленного поведения признаются 

аттитюды и социальные нормы в отношения поведения, а также намерения. 
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Намерение выступает опосредствующим звеном между аттитюдом и 

поведением и понимается как особое состояние сознания, обладающее 

следующей характеристикой. Так, намерение отражает планы субъекта 

относительно совершения какого-либо действия в определенных условиях 

(например, место и время совершения действия) [Ajzen, Fishben, 1980]. 

 Позднее данная теория была преобразована в теорию запланированного 

поведения (Theory of Planned Behavior). Основным отличием этой теории от 

теории мотивированного поведения является пересмотр роли намерения. 

Намерение принимает участие не только в инициации действия, но также и в 

контроле за его реализацией [Ajzen, 1985, 1991]. По сути это означает 

возвращение в психологию содержания понятия «воля», но с использованием 

другой терминологии.  

 Однако использование понятий «аттитюд» и «намерение» оказалось 

недостаточным. Американский психолог Р. Багоцци подчеркивает, что в 

реализации намерения участвуют особые механизмы — волевые акты 

[Bagozzi, 1992]. Р. Багоцци и его коллегами была разработана модель 

целенаправленного поведения (Model of Goal-directed Behavior). В основе 

данной модели лежит предположение о том, что в целенаправленном 

поведении ведущую роль играют именно волевые процессы. Волевые 

процессы, по мнению Р. Багоцци, представляют собой особые 

психологические механизмы, осуществляющие актуализацию аттитюдов и 

социальных норм. Эта актуализация происходит всегда в определенных 

условиях и в итоге приводит к формированию намерения, которое в конце 

концов и реализуется в действии [Bagozzi, 1993].  

 Если в модели «Рубикон» Х. Хекхаузена в целенаправленном 

поведении выделяется четыре основных этапа, то в модели Багоцци таких 

этапов всего два: этап подготовки к принятию решения (Predecisional stage) и 

этап инициации действия (Preactional stage). В этом отношении теория 

Багоцци является менее дифференцированной по сравнению с моделью 

«Рубикон». 
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 Впоследствии Р. Багоцци дополнил свою модель целенаправленного 

поведения предположением о существовании особого класса эмоций. Эти 

эмоции принимают участие в инициации и регуляции целенаправленного 

поведения. Возникают они благодаря оценке ситуации и прогнозированию 

последствий действия (успеха/неудачи). Участвуют эти эмоции и в 

завершении действия при оценке достигнутого результата [Bagozzi et al., 

1998]. Это дополнение теории также имеет сходство с моделью «Рубикон», в 

особенности с постакциональной мотивационной стадией, на которой также 

происходит оценка субъектом результата своих действий и принятие 

решения о последующем поведении. В дальнейшем Р. Багоцци и его 

коллегами проводились преимущественно прикладные исследования 

самоконтроля, намерений и воли. Часть из них посвящена изучению 

потребительского поведения людей и маркетингу [Bagozzi, 1997]. Другие 

исследования направлены на изучение пищевых зависимостей и психологии 

здорового питания [Bagozzi, 2004; Tam et al., 2010].  

Для модели целенаправленного поведения (Model of Goal-directed 

Behavior) характерно недостаточно четкое разграничение процессов 

мотивации, намерения, воли и эмоций. Несмотря на значительное число 

исследований прикладного характера в рамках данной модели и следствий 

для практики, не вскрываются психологические механизмы волевых 

действий человека.  

 Немецкий психолог Ю. Куль в своем научном творчестве сместил 

акцент изучения волевых процессов с проблемы инициации действия на 

изучение саморегуляции поведения. Так, была создана теория контроля за 

действием (Action Control Theory), согласно которой существует два типа 

волевой регуляции процесса реализации намерения в действии: 

самоконтроль и саморегуляция.  

Саморегуляция характеризуется большей погруженностью субъекта в 

процесс деятельности, меньшей подверженностью интерферирующему 

влиянию конкурирующих намерений, а также непроизвольностью и большей 
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эффективностью функционирования стратегий волевого контроля. В целом 

ориентация на действие способствует реализации намерения в действии. 

Самоконтроль характеризуется преобладанием в сознании субъекта 

персеверирующих мыслительных процессов, относящихся к прошлому, 

настоящему или будущему субъекта, соответственно, большей 

подверженностью интерферирующему влиянию конкурирующих намерений, 

а также меньшей эффективностью функционирования стратегий волевого 

контроля. В целом ориентация на состояние препятствует реализации 

намерения в действии [Kuhl, 1985, 1987]. Склонность человека к 

самоконтролю определяется ориентацией на состояние (ОС-диспозиция), а к 

саморегуляции — ориентацией на действие (ОД-диспозиция)  

[Kuhl, 1996]. 

Люди с ОС-диспозицией в целом менее успешно реализуют свои 

намерения в действии, так как они в большей степени подвержены 

интерферирующему влиянию со стороны конкурирующих намерений и 

негативного опыта. Они более склонны к формированию таких негативных 

психологических состояний, как выученная беспомощность и алиенация. 

Люди с ОД-диспозицией более успешно реализуют свои намерения в 

действии, так как они способны дольше удерживать их в активном состоянии 

и защищать от конкурирующих тенденций. Они лучше усваивают новую 

информацию и быстрее трансформируют ее в навыки. Также исследования 

показывают, что люди с ОД-диспозицией являются более успешными в 

различных видах деятельности (учебной, профессиональной, спортивной и т. 

д.) [Diefendorff et al., 2000]. Кроме того, было показано, что реализация 

намерения в действии имеет сильное влияние на память [Goschke, Kuhl, 

1993], а люди с ОС-диспозицией склонны ложно приписывать себе 

поставленные цели [Kuhl, Kazen, 1994].  

Таким образом, особо подчеркивается связь воли и других психических 

процессов: мотивации, эмоций, памяти. Стоит отметить, что в теории 

контроля за действием понятия волевой регуляции, самоконтроля и 
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саморегуляции разграничиваются недостаточно четко, во многом являются 

синонимичными и номинальными названиями. Остается не совсем 

понятным, с чем связана предрасположенность людей к ориентации на 

действие и ориентации на состояние: в результате чего одни люди лучше 

реализуют намерения в действии, а другие хуже. Тем не менее теория 

контроля за действием продолжает динамично развиваться, а разработанный 

в ее рамках методический инструментарий проверяется в ходе новых 

исследований. 

В 1990-х годах в США появляется новый подход к исследованию 

волевых процессов. Р. Баумейстер и его коллеги разрабатывают 

оригинальную концепцию, получившую название ресурсного подхода. В 

ресурсном подходе подчеркивается практическая значимость исследования 

волевых процессов, поскольку многие люди испытывают трудности и 

проблемы в области контроля своего поведения в еде, страдают от 

игромании, алкогольной и наркотической зависимостей, не могут 

контролировать свои финансы и т. п. [Baumeister et al., 1994]. 

В рамках ресурсного подхода воля отождествляется с самоконтролем и 

саморегуляцией. Воля рассматривается как особая способность 

контролировать и регулировать собственное поведение. Особо 

подчеркивается адаптивная значимость самоконтроля, позволяющая 

человеку выполнять сложные социальные задачи. Поскольку контроль и 

регуляция являются сложными процессами, их осуществление вызывает 

траты внутренних энергетических ресурсов. Субъектом волевого контроля 

выступает Я (Ego), которое и обладает источником энергии. Однако 

количество энергии является ограниченным и после определенного времени 

использования самоконтроля и саморегуляции возникает истощение (ego 

depletion). После возникновения состояния истощения необходим некоторый 

период отдыха и восстановления [Muraven et al., 1998; Baumeister et al., 1998]. 

На базе данного подхода было проведено значительное количество 

исследований, направленных на изучение различных сторон самоконтроля и 
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саморегуляции, особенностей энергетических ресурсов и специфики 

истощения. Так, было изучено влияние тренировки самоконтроля на скорость 

истощения ресурсов Эго. В ходе цикла исследований было показано, что 

самоконтроль можно тренировать подобно мышце [Baumeister et al., 2000; 

Baumeister, 2002; Baumeister et al., 2006], тем самым улучшая его качество и 

увеличивая продолжительность.  

Цикл исследований был посвящен особенностям процесса истощения 

(ego depletion). Изучались психофизиологические корреляты истощения. 

Было показано, что состояние энергетического истощения связано с уровнем 

глюкозы в крови. Повышение уровня глюкозы в крови приводило к снятию 

состояния истощения [Gailliot et al., 2007]. Стоит отметить, что на скорость 

истощения ресурсов Эго влияет также и несколько других факторов: 

мотивационная значимость задания увеличивает выносливость человека 

[Muraven, Slessareva, 2003]; прогноз того, что в будущем человека ожидает 

еще несколько ресурсно-затратных заданий, напротив, снижает 

выносливость и приводит к экономии сил [Muraven et al., 2006].  

В более поздних работах Р. Баумейстер и его коллеги предлагают 

разграничивать понятия самоконтроля и саморегуляции по следующему 

принципу. Самоконтроль предполагает способность к изменению 

собственного поведения в соответствии со стандартами, идеалами и 

правилами. Саморегуляция же представляет собой гомеостатический процесс 

(например, поддержание температуры тела) [Baumeister at al., 2007]. 

Подход Р. Баумейстера в значительной степени осложняет понимание 

воли. Сами психологические механизмы волевой регуляции не объясняются. 

Воля объясняется через другие конструкты — Эго, ресурсы, тогда как само 

функционирование волевых процессов остается недостаточно изученным. 

Энергетические ресурсы необходимо задействуются в случае использования 

любых психических функций (например, мышления, памяти, внимания). 

Однако сама трата некоторого количества ресурсов не проливает свет на 

специфические механизмы волевой регуляции. Также является 
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дискуссионным материал заданий, в которых изучался самоконтроль: сжатие 

рукоятки силомера на время; подавление эмоций после просмотра фильма; 

решение задачи с эффектом Струпа. Экологическая валидность подобных 

лабораторных экспериментов может быть достаточно низка. Ряд работ 

Р. Баумейстера и его коллег вызвал критику других исследователей, что 

привело к созданию цикла работ, направленных на проверку результатов их 

исследований. 

Так, группой исследователей был проведен мета-анализ на основе 83 

исследований, разработанных в рамках ресурсной модели [Hagger et al., 

2010]. Результаты этого мета-анализа говорят о том, что ресурсная модель 

является полезной объяснительной схемой работы самоконтроля. Однако 

нельзя исключить влияние многих побочных переменных на выводы, 

сделанные во многих исследованиях. Так, истощение (ego depletion) можно 

объяснить только в терминах мотивации. Кроме того, недостаточно 

конкретизированы психологические механизмы самоконтроля. Авторы мета-

анализа видят возможное решение этих проблем в углублении цикла 

исследований, направленных на выявление психофизиологических 

коррелятов работы самоконтроля. Особо подчеркивается важность следствий 

ресурсного подхода для практической работы психологов в помощи 

населению по улучшению самоконтроля.  

 Критика ресурсного подхода Р. Баумейстера и его коллег также 

представлена в работах психолога К. Двек.  К. Двек известна своими 

исследованиями имплицитных теорий личности. Имплицитная теория 

личности может быть определена как совокупность стихийно сложившихся 

представлений человека о сущности и природе его личности (или 

способностей: например, интеллекта) [Dweck, 1999]. 

 К. Двек и ее коллеги предположили, что продуктивность самоконтроля 

может зависеть не только от количества энергетических ресурсов (как это 

постулируется в ресурсной модели), но и от представлений человека об 

ограниченности собственных ресурсов. Подобные свидетельства уже 
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косвенно встречались в литературе. Например, в одном из исследований 

характер инструкции (испытуемым сказали, что выполнение сложного 

задания только увеличит их продуктивность и ресурсы) повлиял на 

результаты исследования, которые опровергали данные, полученные 

Р. Баумейстером и его коллегами [Martijn et al., 2002]. В проведенных 

исследованиях были использованы особые методики самоотчета, благодаря 

которым испытуемые (студенты университета) разделились на две группы: 

так называемых сторонников теории ограниченного ресурса и сторонников 

теории неограниченного ресурса. В дальнейшем им предъявлялись задачи, 

сходные с задачами в исследованиях Р. Баумейстера и его коллег. Было 

показано, что представления человека о собственных ресурсах и 

возможностях самоконтроля значительно влияют на его продуктивность 

[Molden, Dweck, 2006; Job et al., 2010]. 

 Стоит отметить, что хотя исследования К. Двек и ее коллег проливают 

свет на новые факторы, оказывающие влияние на самоконтроль, сам 

самоконтроль остается неисследованным. Понятия силы воли (willpower), 

самоконтроля и саморегуляции четко не разграничиваются, а их 

психологические механизмы не раскрываются. 

 Ряд исследований других авторов посвящен уточнению влияния 

социальных факторов на самоконтроль и его продуктивность, поскольку 

данная тема была слабо изучена в ресурсной модели. Так, в одном из 

исследований было показано, что продуктивность самоконтроля может быть 

снижена вследствие социальных факторов, в частности требований 

межличностного взаимодействия [Finkel et al., 2006]. Данное исследование 

вызвало определенный резонанс, и тема влияния социальных факторов на 

продуктивность самоконтроля продолжает изучаться дальше. В другом 

исследовании испытуемые занимались мысленным моделированием, 

проживая некоторую историю за другого персонажа. Группа испытуемых, 

представлявшая историю, в которой герою приходилось совершать 

множество усилий для самоконтроля своего поведения, хуже справлялась с 
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задачей на самоконтроль. Предполагается, что психологическая координация 

собственного состояния с состоянием других людей может вызывать не 

только ухудшение самоконтроля, но и его улучшение [Ackerman et al., 2009]. 

Другим, сходным фактором, влияющим на самоконтроль, оказалось 

вспоминание знакомых людей, которые обладают хорошим или плохим 

самоконтролем [VanDellen, Hoyle, 2010]. Аналогичный феномен был получен 

в ряде областей: мысли о человеке с развитыми аналитическими 

способностями повышают продуктивность собственных аналитических 

способностей [Shah, 2003]; мысли о людях, склонных помогать другим, 

стимулируют альтруистические действия [Fitzsimons, Bargh, 2003]; мысли о 

людях, стремящихся к богатству, увеличивают собственные стремления к 

обогащению [Aarts et al., 2004]; мысли о людях с наркотической 

зависимостью делают для человека более допустимыми наркотические 

вещества и препараты [Leander, 2009].  

Отдельно следует упомянуть цикл исследований У. Мишель 

Исследования У. Мишель и его коллег в области контроля импульсивного 

поведения группы привели к открытию феномена отложенного 

вознаграждения [Mischel et al., 1972, 1989]. В более поздних работах было 

детально изучено столкновение импульсивного побуждения с рационально 

сформированным мнением личности [Mischel et al., 2004]. Было показано, что 

конфликты между уровнями социального и природного индивидов решаются 

либо непроизвольно, на основе большей привлекательности социальных или 

природных потребностей (соподчинение мотивов), либо через осознанный 

произвольный выбор и произвольное поведение, учитывающее социальные 

последствия выбора для человека, или через жребий. Эти вопросы находятся 

в центре современных исследований самоконтроля и саморегуляции [Mischel 

et al., 2011]. 

 Таким образом, в последние годы интерес к проблеме воли за рубежом 

становится все больше. Выражается это не только в росте числа публикаций, 

посвященных данной тематике. Так, возрастающую популярность темы 
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волевой регуляции подтверждает выпущенный Американской 

психологической ассоциацией (АРА) буклет под заглавием «Что полезно 

знать о силе воли: уроки психологической науки о самоконтроле», 

адресованный не только профессионалам, но и широкой публике (APA, 

2012). Кроме того, в Стэнфордском университете появляется популярный 

курс по развитию силы воли «Наука силы воли» профессора К. Макгонигал 

[Макгонигал, 2012], что является безусловной новинкой. 

1.2. Исследование воли и волевых качеств личности  

в отечественной психологии 

 

Иное развитие получило понятие воли, остававшееся актуальным в 

отечественной психологии. Оно развивалось в трудах многих психологов: 

М. Я. Басова, Л. С. Выготского, С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леонтьева, 

Л. И. Божович, В. И. Селиванова, А. И. Высоцкого, В. А. Иванникова, 

В. К. Калина, Е. П. Ильина и др. 

Одним из первых отечественных ученых, занимающихся 

исследованием волевых процессов, был А. Ф. Лазурский. Элементарной 

формой волевого акта А. Ф. Лазурский считал движение, хотя отмечал, что 

выраженный волевой процесс проявляется только в сознательных 

произвольных движениях. Сложными формами волевого акта признаются 

процессы, в которых принятию решения предшествует борьба мотивов. 

Также А. Ф. Лазурским предлагается выделение внешних и внутренних 

волевых актов. Так, во внешних волевых актах волевое усилие направлено на 

возбуждение и усиление двигательной иннервации. Во внутренних же 

волевых актах волевое усилие направлено на задержку различных процессов. 

Механизмом воли является волевое усилие, которое является 

самостоятельным психофизиологическим процессом [Лазурский, 2001]. 

М. Я. Басов, один из учеников А. Ф. Лазурского, также занимался 

изучением проблемы воли. Подразделяя все психические функции на четыре 

основные группы: перцептивные, репродуктивные, ассоциативные и 
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регулятивные, он особое внимание уделял именно последней группе. По его 

мнению, регулятивным фактором является воля. М. Я. Басов отождествлял 

волю и внимание: «когда регулятивная волево-функция находится в 

действии, в этом действии ее мы имеем акт внимания» [Басов, 2007, с. 35]. В 

сознании волевое внимание представлено как волевое усилие, которое 

изменяется в своей интенсивности. М. Я. Басов отмечал основные 

направления такой регуляции, подразумевая под ними те области, в которых 

воля проявляется свою регулятивную функцию: вызов процесса — его 

задержка; ускорение — замедление; усиление — ослабление; управление 

течением сложных процессов или координация в широком смысле слова 

[Басов, 2007]. 

Отдельно касался М. Я. Басов в своих работах соотношения понятий 

«воля» и «личность». Подчеркивая тесную связь этих понятий, М. Я. Басов 

все же проводит четкое разграничение. Воля — одна из психических 

функций, является частью личности, которая представляет собой 

целостность. Однако воля является той психической функцией, которая 

активно развивается в онтогенезе, проходит путь своего становления, и 

активную роль в этом становлении играет личность.  [Басов, 2007, с. 110–

114]. 

Положения теории М. Я. Басова впоследствии развивались другими 

учеными, хотя во многом были пересмотрены. Так, отождествление воли и 

внимания не дает преимущества в понимании данных психических функций. 

Психологические механизмы волевых процессов остаются не раскрытыми. 

Однако получают свое описание субъективные феномены, переживаемые в 

момент волевого акта, — волевые усилия. Представление о воле как форме 

саморегуляции получило дальнейшее развитие во многих концепциях. 

Важной является и идея о развитии и формировании воли в онтогенезе и 

роли личности в этом сложном процессе. 

Значительный вклад в разработку проблемы воли был внесен одним из 

создателей деятельностного подхода С. Л. Рубинштейном. В изучении воли, 
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он, как и другие исследователи, выделял волевой процесс (акт) и волевые 

качества личности. 

С. Л. Рубинштейн отмечает, что волевое действие присуще 

исключительно человеку, оно определяется как «сознательное, 

целенаправленное действие, посредством которого человек планово 

осуществляет стоящую перед ним цель, подчиняя свои импульсы 

сознательному контролю и изменяя окружающую действительность в 

соответствии со своим замыслом». Действия подразделяются на 4 категории: 

волевые и намеренные действия; волевые и ненамеренные действия; 

неволевые и намеренные действия; неволевые и ненамеренные действия. 

Намерение при этом понимается как внутренняя подготовка отсроченного 

или затрудненного действия, это направленность на осуществление цели. И 

тогда возможны данные 4 комбинации. Волевому действию может не 

предшествовать намерение, в таком случае это волевое, но ненамеренное 

действие. Намеренное действие может быть неволевым — это действие 

автоматическое  [Рубинштейн 2009, с. 600–602].  

В волевом действии С. Л. Рубинштейн отмечает наличие 4 основных 

стадий: возникновение побуждения и предварительная постановка цели; 

стадия обсуждения и борьба мотивов; решение; исполнение. С этими 

стадиями связаны волевые качества личности. Среди них С. Л. Рубинштейн 

выделяет следующие [Рубинштейн 2009, с. 601–607]: 

 инициативность — «умение хорошо и легко взяться за дело по 

собственному почину, не дожидаясь стимуляции извне»; 

 самостоятельность, независимость — «неподверженность чужим 

влияниям и внушениям»; 

 решительность — «выражается в быстроте и, главное, уверенности, с 

которой принимается решение, и твердости, с которой оно 

сохраняется»; 

 настойчивость — «проявляется в неослабности энергии в течение 

длительного периода, невзирая на трудности и препятствия»; 
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 самоконтроль, выдержка, самообладание — «в процессе решения они 

обеспечивают господство высших мотивов над низшими, общих 

принципов над мгновенными импульсами и минутными желаниями, в 

процессе исполнения — необходимое самоограничение, 

пренебрежение усталостью и прочее ради достижения цели». 

Таким образом, С. Л. Рубинштейн не разделяет волевые и 

произвольные действия, отождествляя их. Однако вносится дополнительный 

параметр намеренность-ненамеренность, вследствие чего выделяются 4 

категории действий, а не 2 (импульсивные и волевые).  Волевые качества 

связываются с этапами волевого действия, но данный критерий является 

недостаточно четким. Во-первых, неясно количество фаз в волевом действии 

и их содержание (другие авторы выделяют иное количество фаз). Во-вторых, 

проблемой является количество волевых качеств. С. Л. Рубинштейн отмечает 

5 волевых качеств, причем самостоятельность отождествляется с 

независимостью, а самоконтроль с выдержкой и самообладанием. 

Психологией воли занимался также и известный советский психолог 

Д. Н. Узнадзе. Действия им разделяются на импульсивные и волевые. 

Основным источником импульсивного действия является потребность, в то 

время как в случае воли источником деятельности или поведения не является 

импульс актуальной потребности [Узнадзе, 2001].  

Д. Н. Узнадзе постулирует трехчленную структуру волевого процесса. 

В волевом процессе существует три периода: период решения, период 

принятия решения и период выполнения решения. Однако один из ключевых 

моментов заключается в том, что, по мнению Д. Н. Узнадзе, «нет основания 

говорить, что специфика волевого поведения заключается в трудности его 

выполнения» [Узнадзе, 2001, с. 324]. Хотя среди многих других психологов 

эта точка зрения популярна. Сходство волевого и импульсивного поведения, 

согласно Д. Н. Узнадзе, заключается в том, что в основе их лежит установка. 

Однако в случае поведения импульсивного установка создается актуальной 

ситуацией. В случае же поведения волевого установка создается 
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воображаемой ситуацией. Волевое поведение протекает так же, как и 

импульсивное, пока остается в силе решение завершить поведение. Именно 

способность удерживать решение и придерживаться его до конца 

обеспечивает выполнение волевого действия [Узнадзе, 2001]. 

Воля как свойство личности рассматривается Д. Н. Узнадзе 

недифференцированно: воля может быть твердой или слабой. Твердость или 

слабость воли определяются тем, насколько человек придерживается 

принятого решения. Если решение выполняется, претворяется в жизнь, 

согласно Д. Н. Узнадзе, это говорит о твердой воле, если же этого не 

происходит — воля слаба [Узнадзе, 2001]. 

Схожие взгляды на проблему воли и волевых действий развивал                             

Ш. Н. Чхартишвили. Поведение он также подразделяет на два вида:  

импульсивное и волевое. Импульсивное поведение имеет ряд отличительных 

характеристик. Мотивом такого поведения является субъективная ценность, 

т. е. ценность, переживаемая в форме эмоции. Завершается импульсивное 

поведение при удовлетворении потребности, побудившей это поведение. 

Волевое поведение обладает другими характеристиками. Цель такого 

поведения заключается в приобретении результатов, имеющих объективную 

ценность, причем эта последняя выполняет функцию мотива. В случае 

волевого поведения ему дает начало и управляет на всем протяжении не 

потребность, а личность, как субъект воли. Также Ш. Н. Чхартишвили 

отмечает, что в большинстве случаев поведение несет в себе и 

импульсивный, и волевой компонент. Постепенный переход от 

импульсивного к волевому поведению — это путь в воспитании воли 

[Чхартишвили, 1967]. 

К. Н. Корнилов понимал волю как способность преодолевать 

препятствия и доводить действие до намеченной цели [Корнилов, 1942]. 

Подобное представление о воле впоследствии надолго закрепилось в 

советской психологии и разделялось многими исследователями, в том числе 

В. И. Селивановым. 



34 
 

В. И. Селиванов был создателем рязанской школы психологии воли, 

одной из ведущих в СССР. Воля понималась им как одно из проявлений 

активности человека, а деятельность – как основная форма активности. Воля 

— это качественно особое психическое образование, позволяющее личности 

как субъекту сознания, опираясь на запас мотивационных установок, 

избирательно и целенаправленно определять свои решения и действовать с 

учетом необходимости [Селиванов, 1986, с. 119].  

В. И. Селиванов подразделяет действия по критерию уровня регуляции 

действия сознанием на импульсивные и волевые. Волевой акт, согласно 

В. И. Селиванову, имеет трехчленную структуру. На первом этапе возникает 

мотив к действию, его осознание, «борьба» мотивов, постановка цели и 

решение действовать. На втором этапе происходит выбор средств 

достижения цели и возможные пути ее реализации. На третьем этапе 

происходит собственно исполнение и оценка полученного результата. 

В. И. Селиванов выделяет эти три стадии волевого акта  на основании того, 

что этот акт является рефлекторной деятельностью, которая для каждого 

законченного поведенческого акта имеет строго определенную структуру. 

Само действие может быть коллективным или индивидуальным, а также 

заданным или инициативным. В детстве система заданий, данных взрослыми, 

приучает человека к волевому регулированию своего поведения. Лишь на 

более поздних этапах онтогенеза человек может перейти к инициативным 

волевым действиям, в которых он должен от начала и до конца решать все 

сам [Селиванов, 1974]. 

В. И. Селивановым выделяется ряд основных характеристик волевого 

поведения: выбор между разными по направленности мотивами, 

отраженными в сознании; преодоление препятствий на пути достижения 

цели; наличие преднамеренного усилия [Селиванов, 1954, с. 24]. 

На основе этих ключевых признаков В. И. Селиванов дает общую 

характеристику воли как способности личности сопротивляться сильным 

эмоциональным влияниям, способность к сознательной регуляции 
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психической направленности, обеспечивающей психическую устойчивость, 

следовательно, и успех выполняемой деятельности. Воля — это то, 

посредством чего осуществляется действие в затруднительных условиях, 

если есть дефицит энергии, необходимой для достижения цели. Но, кроме 

того, волю можно представить и как совокупность свойств, которые 

характеризуют достигнутый личностью уровень сознательной саморегуляции 

поведения. [Селиванов, 1974]. 

Таким образом, В. И. Селивановым воля рассматривается не только в 

рамках деятельности в конкретных ситуациях, но и как ряд 

диспозициональных качеств, свойств (что отмечал и С. Л. Рубинштейн). 

Конечно, при этом встает вопрос, по какому критерию стоит выделять эти 

качества личности. Согласно  В. И. Селиванову, таких критериев два. Первый 

из них — это «динамика процессов возбуждения и торможения при 

осуществлении человеком волевой регуляции деятельности», а второй — 

«наличие определенных стадий в волевом поступке, осуществление каждой 

из которых предъявляет особые требования к личности» [Селиванов, 1974, 

с. 113–114]. Однако, несмотря на выделение этих критериев, остается 

открытым вопрос о количестве выделяемых качеств. Тем не менее 

В. И. Селиванов определяет следующие свойства [Селиванов, 1974, с.117–

124].  

 Стратегическая целеустремленность представляет собой умение человека 

во всей своей жизни руководствоваться определенными идеалами и 

принципами. Оперативная целеустремленность — это умение ставить 

ясные цели для отдельных действий и не отклоняться от этих целей в 

процессе исполнения. 

 Инициативность — это способность и умение человека по собственному 

почину предпринимать действия и совершать поступки. 

 Самостоятельность — это умение без посторонней помощи выполнять 

действия. 
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 Настойчивость — это целесообразное упорство, необходимое условие для 

решения поставленной задачи. 

 Выдержка — это способность и умение сознательно затормаживать 

импульсы, мешающие осуществлению цели. Это способность в любой 

ситуации владеть собой, контролировать свое поведение. Является 

основой для дисциплинированности, организованности, 

самостоятельности, мужества. 

 Решительность — это умение человека без колебаний принимать 

обдуманные решения и последовательно проводить их в жизнь. 

 Смелость проявляется тогда, когда принятие решения и приведение его в 

исполнение сопряжены с определенным риском для личности. 

 Организованность – это умение человека планировать свои действия и 

поступки, умение руководствоваться этими планами в деятельности, в 

поведении. 

 Дисциплинированность — способность и умение подчинять свое 

поведение нормам общественной морали и правилам общежития. 

  Деловитость выражается в исполнении действий, в умении доводить 

начатое дело до успешного конца, невзирая на трудности. 

Все вышеперечисленные качества, по мнению В. И. Селиванова, 

формируются в деятельности, но впоследствии оказывают на нее и обратное 

влияние. У каждого человека эти качества развиты неравномерно и могут 

обладать разной степенью устойчивости: «показателем устойчивости 

свойства является как длительность напряжения волевого усилия, так и 

количество попыток, направленных для преодоления определенной 

трудности» [Селиванов, 1974, с. 127]. 

Во многом схожую позицию относительно воли и волевых качеств 

личности занимал А. И. Высоцкий. Как и В. И. Селиванов, он выделяет 

ключевые характеристики воли: это и «сознательная борьба личности с 

трудностями», и усилия как способ преодоления сложностей. Основная 
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функция воли, по А. И. Высоцкому, – это «сознательное регулирование 

человеком своего поведения в затрудненных условиях» [Высоцкий, 1974, 

с. 5]. Механизм волевой регуляции А. И. Высоцкий видит в самостимуляции. 

Самостимуляция есть интериоризированная внешняя стимуляция, она может 

подразделяться на несколько видов: 

 прямая форма: через самоприказы, самоодобрение и самопорицание; 

 косвенная форма: через образы, представления последствий; 

 абстрактная форма: через различные мысли; 

 комбинированная форма: сочетает в себе части всех вышеупомянутых. 

Совокупность развития в онтогенезе волевых качеств определяет волю 

каждой личности. Это развитие проходит ряд этапов. Начало формирования 

собственно волевых качеств, по мнению А. И. Высоцкого, – это 

подростковый возраст, поскольку в этот период активно развивается 

самосознание, мышление, а также приобретаются многие знания и навыки. 

Однако в подростковом возрасте воля обладает рядом особенностей, а 

именно характеризуется еще недостаточной зрелостью [Высоцкий, 1974, 

с. 7]. В старшем школьном возрасте воля продолжает интенсивно развиваться 

и приобретает большую устойчивость, появляются собственно волевые 

качества. К волевым качествам А. И. Высоцкий относит: 

 целеустремленность — умение человека подчинять свои действия 

поставленным целям; 

 настойчивость — умение человека мобилизовать свои возможности 

для длительной борьбы с трудностями; 

 выдержка — умение затормозить действия, чувства и мысли, 

мешающие осуществлению принятого решения; 

 решительность — умение принимать и претворять в жизнь быстрые 

обоснованные и твердые решения; 

 инициативность — умение работать творчески, предпринимая действия 

и совершая поступки по собственному почину; 
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 самостоятельность — умение не поддаваться влияниям различных сил, 

которые могут отвлечь от достижения цели, критически оценивать 

советы и предложения других, действовать на основе своих взглядов и 

убеждений; 

 организованность — разумное планирование и упорядоченная 

организация деятельности; 

 дисциплинированность — сознательное подчинение своего поведения 

общепринятым нормам, установленному порядку; 

 смелость — умение побороть страх и идти на оправданный риск ради 

достижения цели, несмотря на угрозу личному благополучию или даже 

жизни; 

 исполнительность — старательность, выполнение в срок своих 

поручений и обязанностей. 

Несмотря на более дифференцированные представления о разделении 

воли на твердую и слабую, очевидным минусом является отсутствие 

основания для классификации и выделения данных качеств. Без этого список 

может быть сколь угодно длинным или, наоборот, коротким. А. И. Высоцкий 

выделяет методы изучения волевой регуляции, подразделяя их на 

экстенсивные, естественный эксперимент и лабораторные методы. К 

экстенсивным относится метод обобщения независимых характеристик, а 

также метод взаимных оценок. К лабораторным методам — задержка 

дыхания, эргографический метод, теппинг-тест, изучение умственной 

работы. Нужно сказать, что валидность данных методов может быть 

подвергнута сомнению. Метод задержки дыхания в большей степени выявит 

жизненный объем легких, но не развитие волевой регуляции, несмотря на все 

модификации. Валидность экстенсивных методов, предложенных 

А. И. Высоцким, также может быть подвергнута сомнению. 

Исследовалась воля и волевые качества личности и в контексте 

спортивной деятельности. В этой области психология воли была особенно 
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актуальной. Одними из наиболее известных спортивных психологов, 

занимавшихся данной темой, были П. А. Рудик и А. Ц. Пуни.  

П. А. Рудик в своих работах отмечает, что воля — это способность 

человека совершать преднамеренные действия, направленные на достижение 

поставленных целей, сознательно регулировать свою деятельность и 

управлять собственным поведением   [Рудик, 1974, с. 205]. Волевые действия 

являются сложными сознательными актами (что отмечают и многие другие 

психологи), психологическая структура которых состоит из побуждения к 

совершению волевого акта; представления цели действия; представления 

средств, необходимых для достижения намеченной цели; намерения 

осуществить данное действие; решения выполнить данное действие; 

волевого усилия, которое выражается или во внимании, сосредоточенном на 

выполняемом действии, или в побуждении себя действовать, несмотря на 

возникшие трудности и препятствия на пути к достижению поставленной 

цели; выполнения принятого решения. Согласно П. А. Рудику, всякое 

волевое действие связано с преодолением тех или иных трудностей на пути к 

намеченной цели. Виды трудностей, с которыми приходится сталкиваться 

человеку и мобилизовать для их преодоления волевые усилия, делятся на 2 

группы: объективные и субъективные. Объективными трудностями являются 

такие трудности, которые обусловлены характерными особенностями самих 

объектов и явлений. Субъективные же трудности обусловлены 

особенностями самого субъекта, сложившимися у него отношениями к 

окружающей действительности [Рудик, 1976].  

Таким образом, П. А. Рудик не проводит границы между 

произвольными и волевыми процессами и отождествляет их. Волевой акт 

содержит ряд последовательно проходящих фаз, наиболее важной из которых 

является фаза волевого усилия. Волевые усилия связаны с тем, какой тип 

трудностей преодолевает человек: объективные ли это трудности или же 

субъективные. Более дифференцированные представления о трудностях 
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являются более прогрессивными и дополняют представление о воле как 

способности преодолевать препятствия. 

В работах А. Ц. Пуни развивается иной взгляд на проблему воли. Он 

отмечает, что воля проявляется и развивается в действиях, направленных на 

достижение сознательно поставленной цели [Пуни, 1969, с. 4]. Действия 

могут быть произвольными и непроизвольными. При этом волевые действия 

являются особым родом действий произвольных. Критерием для их 

выделения является преодоление препятствий различной степени трудности. 

Препятствия, встающие на пути к цели, могут быть весьма 

разнообразны, и для их преодоления мобилизуются различные проявления 

воли. Эти конкретные проявления воли являются, согласно А. Ц. Пуни, 

волевыми качествами личности [Пуни, 1969, с. 7]. Единой классификации 

всех волевых качеств не приводится, поскольку по данному критерию 

(конкретное проявление воли при столкновении с препятствием и его 

преодолением) может быть выделено практически любое их количество. 

Волевые качества имеют сложное строение, включая в себя 

«интеллектуальные, моральные компоненты, умения преодолевать 

препятствия, и характеризуются специфичностью волевых усилий» [Пуни, 

1977, с. 18]. Кроме того, волевые качества связаны между собой «как 

целостная динамическая система, звенья которой (качества) могут по-

разному соотноситься между собой, образуя определенную структуру» 

[Пуни, 1969, с. 9]. 

Как основные А. Ц. Пуни выделяет следующие волевые качества 

[Пуни, 1977, с. 8]: 

 целеустремленность — проявление воли, характеризующееся ясностью 

целей и задач, планомерностью деятельности и конкретных действий, 

сосредоточенностью действий, мыслей и чувств на непреклонном 

движении к достижению поставленной цели; 

 настойчивость и упорство — проявления воли, характеризующиеся 

длительным сохранением энергии и активности в борьбе за достижение 
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цели и преодоления многих, в том числе неожиданно возникающих, 

препятствий различной степени трудности; 

 решительность и смелость — проявления воли, характеризующиеся 

своевременностью и обдуманностью решения вопросов и задач, 

возникающих в деятельности, своевременностью и обдуманностью 

реализации решений в практических действиях, отсутствии боязни 

принять ответственность за решение и за его исполнение даже в 

условиях риска и опасности; 

 инициативность и самостоятельность — проявления воли, 

характеризующиеся личным почином, новаторством, творчеством, 

быстротой мышления в действиях, направленных на достижение цели, 

устойчивостью по отношению к внушающим влияниям других людей и 

их действий; 

 выдержка и самообладание — проявления воли, характеризующиеся 

сохранением ясности ума, возможности управлять мыслями, чувствами 

и действиями в условиях эмоционального возбуждения или 

подавленности, интенсивных напряжений, утомления, возникновения 

неожиданных препятствий, неудач и влияния других неблагоприятных 

факторов. 

Волевые качества могут развиваться. Их развитие имеет два 

направления: общее и специализированное. Если общее развитие воли 

заключается в том, что волевые качества развиваются всесторонне и 

проявляются во всех видах деятельности (например, учебной, трудовой, 

спортивной), то специализированное развитие характеризуется 

совершенствованием качеств, задействованных в каких-то специфических, 

конкретных ситуациях.  

Таким образом, в работах А. Ц. Пуни волевые действия относятся к 

особому классу произвольных действий и характеризуются преодолением 

препятствий. Проблема создания критерия для классификации волевых 

качеств остается неразрешенной. Однако проливается свет на генезис таких 
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качеств личности. Их развитие детерминировано устойчивыми 

объективными условиями деятельности. Кроме того, волевые качества имеют 

сложное строение, включая в том числе интеллектуальные и моральные 

компоненты, а между собой связаны в систему.  

С иных позиций рассматривал волю и волевые качества личности 

В. К. Калин. В своей концепции В. К. Калин разделяет понятия волевой 

активности и волевой регуляции. Так, волевая активность рассматривается 

как аспект предметной деятельности, поскольку она опосредствована 

мотивами и целями. Волевая регуляция же понимается как сознательное, 

опосредствованное целями и мотивами предметной деятельности создание 

состояния оптимальной мобилизованности, оптимального режима 

активности и концентрирование этой активности в нужном направлении 

[Калин, 1989 (а), с. 52]. Механизмом, позволяющим эту регуляцию 

осуществить, по мнению В. К. Калина, является волевое усилие. Волевое 

усилие представляет собой однонаправленное регулирующее проявление 

сознания, приводящее к установлению или удержанию необходимого 

состояния функциональной организации психики [Калин, 1989 (а), с. 53]. 

Однако стоит отметить, что введение данного понятия не объясняет сам 

принцип действия механизма волевой регуляции. Недостает критерия — 

какое проявление сознание стоит относить к волевому усилию, а какое нет. В 

связи с этим можно отметить тот факт, что волевое усилие является скорее 

признаком осуществления волевого действия, а не механизмом. 

Уровень развития волевых качеств, по В. К. Калину, влияет на 

эффективность волевой регуляции, а, следовательно, и деятельности в целом. 

Образование волевых качеств представляет собой эмансипацию установок от 

предметного содержания деятельности  [Эмоционально-волевая регуляция…, 

1983, с. 176]. То есть волевым человеком является такой человек, который 

обладает развитой системой установок. Безвольный же человек обладает 

бедной и плохо организованной системой установок. В. К. Калин отдельно 

замечает, что развитие волевых качеств наиболее интенсивно «в той 



43 
 

деятельности, за осуществление которой личность целиком берет на себя 

ответственность, которую она хочет усовершенствовать, в которую 

вкладывает все свои устремления» [Эмоционально-волевая регуляция…, 

1983, с. 177].  

Волевые качества В. К. Калин подразделяет на базальные (основные) и 

системные (сложные). Базальные волевые качества выражаются в 

однонаправленных регуляторных действиях сознания, осуществляемых в 

форме волевого усилия. Системные качества включают в себя  то, что 

сопряжено не только с волевой сферой, но и другими сторонами психики. 

[Калин, 1983, с. 179]. К базальным относятся: 

 энергичность — способность волевым усилием быстро поднимать 

активность до необходимого уровня, вплоть до самого высокого; 

 терпеливость — способность поддерживать с помощью 

дополнительного волевого усилия напряженность (интенсивность) 

работы на заданном уровне при возникновении условий, 

препятствующих этому; 

 выдержка — способность волевым усилием быстро затормаживать 

(замедлять, ослаблять) излишнюю активированность, сдерживать и 

подавлять ненужные в данный момент чувства, мысли и привычки; 

 смелость — способность при возникновении опасной ситуации (для 

жизни, здоровья или престижа) сохранить устойчивость организации 

психических функций, выражающуюся в отсутствии снижения 

качества деятельности. 

Другие волевые качества, такие как настойчивость, 

дисциплинированность, самостоятельность, целеустремленность, 

инициативность, организованность, В. К. Калин относит к системным.  

В. К. Калиным были проведены также эмпирические исследования, 

направленные на проверку созданной классификации волевых качеств и 

изучение волевой регуляции в целом. Базальные волевые качества 

(энергичность, терпеливость, выдержка, смелость) выделились в результате 
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факторного анализа [Калин, 1989 (б)], что позволило автору сделать выводы 

об эмпирическом подтверждении данной классификации. Изучение волевой 

регуляции школьников, студентов и спортсменов позволило сделать ряд 

выводов: волевая активность школьников положительно связана с качеством 

их мышления [Калин, 1980], волевое усилие может быть тренировано в 

рамках аутогенной тренировки, напряженность самосубъектных отношений 

у слабовольных людей выше, чем у волевых, свойства нервной системы 

влияют не на эффективность волевой регуляции, а на частоту ситуаций, в 

которых она нужна [Калин, 1989 (б)]. 

Г. С. Никифоровым исследуется проблема самоконтроля человека, а 

также связь самоконтроля и воли. Согласно Г. С. Никифорову, волевые 

процессы являются отдельным видом процессов произвольных. Специфика 

воли заключается в сознательном преодолении человеком трудностей 

(препятствий) на пути к поставленной цели [Никифоров, 1989, с. 51].  

Крайне важным понятием в этом контексте становится понятие 

саморегуляции. Саморегуляция — это «сознательные воздействия человека 

на собственную сферу психических явлений (процессы, состояния, свойства) 

с целью поддержания или изменения характера их функционирования» 

[Никифоров, 1985, с. 20]. Отдельными видами саморегуляции являются 

волевая регуляция и самоконтроль. Под волевой регуляцией понимается 

такая регуляция, «в протекание которой наряду с другими психическими 

механизмами включено волевое усилие» [Никифоров, 1989, с. 51].  

Таким образом, воля и самоконтроль становятся родственными, но не 

тождественными понятиями. Отмечается наличие несомненной связи между 

волей и самоконтролем. Связаны между собой самоконтроль и воля и в 

структуре личностных качеств. Например, объединяющей основой таких 

качеств, как ответственность, долг, дисциплинированность, по мнению 

Г. С. Никифорова, является именно самоконтроль. Однако степень этой связи 

остается не до конца ясной. 
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Единой классификации волевых качеств по какому-то критерию 

Г. С. Никифоров не приводит. Им используется качественный критерий, т. е. 

воля разделяется на сильную и слабую. Такое же разделение приводит в 

своих трудах и Д. Н. Узнадзе. По этому же критерию разделяется и 

самоконтроль, который, соответственно может быть сильным и слабым. 

Также самоконтроль классифицируется по степени его приложения: 

самоконтроль процессов, самоконтроль состояний и самоконтроль свойств.  

Другим родственным по отношению к конструкту «волевой регуляции» 

является конструкт саморегуляции. Саморегуляция была изучена в работах 

О. А. Конопкина, В. И. Моросановой и их коллег. 

О. А. Конопкиным предлагается определение осознанной 

саморегуляции как системно-организованного процесса внутренней 

психической активности человека по инициации, построению, поддержанию 

разных видов и форм произвольной активности, 

непосредственно peaлизующей достижение принимаемых человеком целей, и 

управлению этими видами и формами [Конопкин, 1995, с. 7]. В рамках 

процесса осознанной саморегуляции выделяются несколько функциональных 

блоков (звеньев): принятая субъектом цель деятельности, субъективная 

модель значимых условий, программа исполнительских действий, система 

субъективных критериев достижения цели (критериев успешности), контроль 

и оценка реальных результатов, решения о коррекции системы 

саморегулирования. Структура осознанной саморегуляции имеет кольцевую 

природу [Конопкин, 1995]. 

О. А. Конопкин подчеркивает, что особенности системы психического 

саморегулирования произвольной активности являются важной 

предпосылкой овладения профессией. Индивидуальный стиль саморегуляции 

описывается через устойчивые особенности характеристик регуляторных 

процессов, присущих человеку, которые проявляются в различных видах 

произвольной активности. Предлагается выделять как минимум 3 типа 

регуляции: гармоничный, акцентурированный и застревающий. 
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Гармоничный тип регуляции характеризуется развитостью и оперативностью 

работы всех психических подсистем, обеспечивающих регуляторные 

процессы. Акцентурированный тип регуляции характеризуется тем, что 

степень сформированности регуляторных функций неравномерен. И, 

наконец, застревающий тип регуляции характеризуется тем, что различные 

регуляторные звенья акцентуированы в сильной степени, что может привести 

к нарушению всей саморегуляции [Конопкин, Моросанова, 1989].  

 Исследования, построенные на базе теоретической базы 

О. А. Конопкина, проводились В. И. Моросановой и ее коллегами. В фокусе 

данных исследований оказались индивидуально-стилевые особенности 

саморегуляции, под которыми понимается то, как человек планирует, 

программирует достижение цели, учитывает значимые внешние и 

внутренние условия, оценивает и корректирует свою активность для 

получения субъективно приемлемых результатов [Моросанова, 2002, 2010]. 

Стилевые особенности саморегуляции проявляются в зависимости от 

специфических требований ситуации и регуляторного профиля 

профессиональной деятельности. Для каждого личностного типа характерен 

определенный набор особенностей саморегулирования [Моросанова, 1991]. 

Исследования стилевых особенностей саморегуляции студентов позволило 

выделить 3 основных типа: автономный, оперативный и устойчивый. 

Автономный тип характеризуется высокой осознанностью и 

самостоятельностью в выборе и постановке учебных целей, разработкой 

долгосрочных планов. Однако представители данного типа недостаточно 

учитывают требования преподавателей, плохо ориентируются в быстро 

меняющихся ситуациях, сложно формируют критерии успешности 

собственной учебной деятельности. Оперативный тип характеризуется 

быстрым ориентированием в изменяющихся условиях, высокой скоростью 

включения в учебную ситуацию, хорошим учетом требований 

преподавателей. Тем не менее представители данного типа имеют и слабые 

стороны: низкую осознанность и устойчивость учебных целей и низкую 
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самоорганизацию процесса обучения. Устойчивый тип характеризуется 

устойчивостью функционирования процессов оценки результатов, 

строгостью и устойчивостью критериев успешности собственной учебной 

деятельности. Представители данного типа хорошо переносят сложные, 

стрессовые ситуации, у них высока мотивация обучения. Несмотря на это, 

представители данного типа недостаточно хорошо занимаются построением 

программы учебных действий, недостаточно их детализируют. Стоит также 

отметить, что между выделенными типами нет разницы в академической 

успеваемости [Моросанова, Сагиев, 1994]. В дальнейшем были выявлены 

взаимосвязи данных типов саморегуляции и акцентуаций характера по 

А. Е. Личко. Так, шизоиды склонны к автономному типу саморегуляции, 

истероиды и гипертимы — к оперативному типу, циклоиды, лабильные, 

психастеники, эпилептоиды распределяются по всем 3 типам [Моросанов, 

1997].  

 Результаты исследований индивидуальных особенностей 

саморегуляции школьников свидетельствуют о том, что развитая 

способность к саморегуляции и наличие мотивированности сопутствуют 

адаптации к условиям учебной действительности. Наибольшего успеха в 

прохождении экзаменов достигают учащиеся, обладающие достаточным 

уровнем мотивации, развитой системой саморегуляции, эффективно 

адаптирующиеся к образовательной среде, испытывающие интерес к учению 

и осознающие его важность для своей будущей жизни [Моросанова и др., 

2013]. Успешное обучение зависит не только от интеллектуальной 

одаренности, но и от сформированности уровня саморегуляции. Одними из 

наиболее важных регуляторно-личностных качеств в случае одаренных 

школьников являются инициативность и самостоятельность, которые 

являются связующим звеном между мотивационной сферой, интеллектом и 

системой осознанной саморегуляции [Моросанова и др., 2013]. 

Отдельного рассмотрения требует концепция, созданная 

Е. П. Ильиным. Воля в ней получает неоднозначную трактовку. С одной 
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стороны, это «обобщенное понятие, обозначающее определенный класс 

психических процессов», а с другой — «реальное психическое явление» 

[Ильин, 2008, с. 39].  

Задача, которую выполняет волевая регуляция в деятельности, – это 

сознательное и преднамеренное управление своим поведением. Как известно, 

эту задачу в традиционном понимании выполняет произвольная регуляция, 

поэтому закономерно встает вопрос о том, в чем различия между волевой и 

произвольной регуляцией. По мнению Е. П. Ильина, волевая регуляция 

является частью произвольной и проявляется в волевых действиях. 

Критериев выделения волевого действия два: это преодоление затруднений и 

проявление волевых усилий. Эти ключевые признаки волевого действия 

указывают и другие авторы (например, В. И. Селиванов, А. И. Высоцкий). 

В концепции Е. П. Ильина остается неясным, за счет каких механизмов 

осуществляется волевая регуляция, поскольку также наблюдаются 

логические противоречия. С одной стороны, механизм волевой регуляции 

видится в самостимуляции (как и у А. И. Высоцкого). Именно под 

воздействием самостимуляции появляется волевое усилие, которое 

понимается как «сознательное и преднамеренное напряжение физических и 

интеллектуальных сил человеком» [Ильин, 2001, с. 106], «концентрация 

энергии по месту и времени приложения» [Ильин, 2001, с. 109]. С другой 

стороны, само волевое усилие также обозначается как механизм волевой 

регуляции. Подобные рассуждения приводят в тупик, так как следствие 

работы механизма само становится механизмом, т. е. воля объясняется через 

саму себя. 

Воля, согласно Е. П. Ильину, проявляется также в волевых качествах 

личности. Они понимаются как особенности волевой регуляции, 

проявляющиеся в конкретных специфических условиях, обусловленных 

характером преодолеваемой трудности [Ильин, 2001, с. 116]. Волевые 

качества подразделяются на две группы: простые (собственно волевые) и 
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сложные (морально-волевые). Как видно, критерием такого разделения 

является сложность структуры качества. 

Собственно волевые качества подразделяются на две группы. Первая 

группа характеризует целеустремленность, длительность удержания 

побуждения, волевого усилия. Вторая группа характеризует самообладание 

личности. К первой группе относятся [Ильин, 2001, с. 139-150]: 

 целеустремленность — сознательная направленность личности на 

достижение более или менее отдаленной во времени цели; это качество 

определяется менее дифференцировано, чем у В. И. Селиванова, 

разделявшего стратегическую и оперативную целеустремленность; 

 терпеливость — однократное длительное противодействие 

неблагоприятным факторам, вызывающим утомление; 

 упорство — стремление достичь здесь и сейчас, т. е. одномоментно, 

желаемого или необходимого, в том числе и успеха деятельности, 

вопреки имеющимся трудностям и неудачам; 

 настойчивость — систематическое проявление силы воли при 

стремлении человека достичь отдаленной по времени цели, несмотря 

на возникающие препятствия и трудности. 

 Ко второй группе собственно волевых качеств относятся [Ильин, 2001, 

с. 151-160]: 

 выдержка — устойчивое проявление способности подавлять 

импульсивные, малообдуманные эмоциональные реакции, не 

поддаваться искушению, т. е. подавлять сильные влечения, желания; 

 смелость — способность человека подавлять защитные реакции при 

возникновении страха, боязни и качественно осуществлять свои 

намерения в объективно или субъективно опасных для жизни, здоровья 

и престижа ситуациях; 

 решительность – волевое качество, которое характеризуется 

минимальным временем принятия решения в значимой для человека 
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ситуации, т. е. в ситуации, когда принятие неудачного решения может 

привести к неприятным последствиям для самого человека и его 

окружения. 

К сложным, т. е. морально-волевым качествам, Е. П. Ильин относит 

[Ильин, 2001, 162-165]: 

 самостоятельность — способность осуществлять какую-либо 

деятельность без посторонней помощи; 

 инициативность — характеризуется социальной смелостью, 

отсутствием боязни взять на себя ответственность за предлагаемое 

действие; 

 старательность — стремление выполнить какую-нибудь работу, 

задание хорошо и добросовестно; 

 энергичность; 

 героизм — качество, которое проявляется в подвиге, подвиг — это 

преодоление особо сложных препятствий, требующее от человека 

предельного напряжения воли; 

 мужество — характеристика нравственно-волевого поведения, 

результатом которого является достижение, превосходящее по своим 

масштабам результаты обычных действий и достойное того, чтобы 

проявленный подвиг мог служить другим людям в назидание. 

Таким образом, критерий для разделения волевых качеств схож с 

критерием, предложенным В. К. Калиным. Однако различаются те качества, 

которые считает простыми Е. П. Ильин и В. К. Калин. Например, в обеих 

классификациях выдержка, смелость и терпеливость относятся к простым 

качествам, однако энергичность у Ильина понимается как системное 

качество, а у В. К. Калина — нет. Или целеустремленность В. К. Калин 

относит к системным, сложным качествам, а Ильин – к простым. Такая 

путаница даже при практически едином критерии классификации связана с 

разницей терминологии. Иное понимание те же «выдержка», 
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«настойчивость», «целеустремленность» и др. получают у В. И. Селиванова, 

А. И. Высоцкого. 

Трудности с созданием единой классификации волевых качеств, 

связанные с неясностью критериев для ее построения, отмечает и 

М. В. Чумаков — создатель одной из современных концепций эмоционально-

волевой регуляции. Он подчеркивает, что различными авторами выделяется 

совершенно разное число волевых качеств от 5 до 20 и более. В связи с этим 

им предлагается эмпирический подход к созданию подобной классификации. 

М. В. Чумаковым из списка прилагательных, взятых в словаре русского 

языка С. И. Ожегова, были эмпирически выделены характеристики волевого 

и безвольного человека. Итоговые списки были сокращены на основе 

называния таких характеристик группой испытуемых. После дальнейшей 

факторизации данных были выделены окончательные списки по 8 качеств 

для волевого и безвольного человека [Чумаков, 2005]. Так, волевой человек 

описывается качествами: выдержка, ответственность, инициативность, 

целеустремленность, решительность, самостоятельность, внимательность, 

настойчивость, энергичность. Безвольный же человек имеет не полностью 

противоположные характеристики (т. е. не антонимы качеств волевого 

человека): нерешительность, уступчивость, безынициативность, 

депрессивность, беспомощность, несамостоятельность, безответственность, 

ненастойчивость [Чумаков, 2006 (а)].  

На базе выделенных качеств был построен опросник волевых качеств 

личности (ВКЛ), прошедший в дальнейшем психометрическую проверку 

[Чумаков, 2006 (а), 2006 (б)] и сейчас применяется в ряде исследований. 

Данные исследования позволили М. В. Чумакову сделать вывод о том, что 

«представления о воле, выделенные в результате структурирования 

психологическими средствами усредненного опыта людей, закрепленного в 

языке, вполне логично включаются в систему психологических понятий» 

[Чумаков, 2006 (б), с. 67]. 
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М. В. Чумаковым подчеркивается тесная связь эмоциональной и 

волевой регуляции деятельности, в связи с чем он предлагает оперировать не 

понятием волевой регуляции, а понятием эмоционально-волевой регуляции 

[Чумаков, 2005, с. 64]. Механизм эмоционально-волевой регуляции: волевое 

усилие могут сопровождать различные эмоции, которые в целом образуют 

две основные группы — интерес и радость, горе и вина. Эмоции интереса и 

радости чаще всего сопровождают эффективные действия, в которых волевое 

усилие принесло желаемый результат. Эмоции горя и вины обычно 

сопровождают действия неэффективные, в которых волевое усилие не 

принесло желаемых результатов [Чумаков, 2009].  

Стоит отметить, что построение эмпирической классификации волевых 

качеств, предложенной М. В. Чумаковым, является во многом спорным, 

поскольку тезис о кристаллизации представлений о воле в языке 

необязательно логично включается в систему психологических понятий. 

Подобный метод выделения личностных свойств был уже предложен 

Р. Кеттеллом, однако, не стал единственным и общепризнанным. Кроме того, 

выборка, участвующая в первоначальном отборе волевых качеств была 

достаточно мала  (106 респондентов из города Курган в возрасте от 19 до 40 

лет), что, в свою очередь, ставит вопрос о выделенном количестве волевых 

свойств и универсальности такого перечня. Тем не менее эмпирический путь 

создания классификации волевых качеств может быть более перспективен, 

чем теоретический, благодаря более четкому критерию построения такой 

классификации.   

Другой современной теорией воли и волевой регуляции является 

теория В. А. Иванникова. В отличие от других авторов, В. А. Иванников 

подчеркивает тот факт, что воля выступает как объяснительное понятие. 

Именно потому предлагается иная логика рассуждения: не от понятия к 

поискам реальностей, которое оно обозначает, а от реальностей к понятию 

[Иванников, 1985, 1993, 2010 а, б]. Реальности, породившие проблему воли 

[Иванников, 2006, с. 188]: 
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 порождение волевых действий, т. е. действий, осознано принимаемых 

человеком к исполнению, но лишенных достаточной мотивации 

(обратная задача — торможение неприемлемых действий); 

 выбор из равно привлекательных мотивов, целей, действий, желаний; 

 намеренная осознанная регуляция исполнительных действий и 

различных психических процессов. 

В. А. Иванников разделяет подход Л. С. Выготского к пониманию воли 

как овладения своим поведением и своими психическими процессами.  Воля 

как намеренная и осознанная регуляция исполнительных действий и 

психических процессов рассматривалась Л. С. Выготским: «то, что называют 

волей, есть речевое поведение. Нет воли без речи. Речь входит в волевое 

действие то в скрытом, то в открытом виде». По его мнению, воля лежит в 

основе построения личности и является строго социальной формой 

поведения, развивающейся в онтогенезе. Воля «есть не что иное, как 

превращение речи в исполнение действия, все равно другим или самим 

собой» [Выготский, 1984, с. 225]. Таким образом, воля — это высшая 

психическая функция, выступающая как овладение самим собой и своим 

поведением: «…за волю следует принять только те средства, при помощи 

которых мы овладеваем действием», волевая активность человека 

«…представляет собой овладение собственным процессом поведения» 

[Выготский, 1983, с.118]. 

Частным случаем волевой регуляции является намеренная регуляция 

побуждения к действию, сознательно принятому по необходимости (внешней 

или внутренней) и выполняемому человеком по своему решению» 

[Иванников, 2006, с. 107]. Необходимость в такой регуляции появляется в тех 

случаях, когда: 

а) принятое по социальной необходимости или по собственным 

ценностным установкам действие не связано с актуально переживаемой 

потребностью и тем самым не имеет достаточного побуждения; 
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б) осуществление действия сталкивается с факторами, снижающими или 

делающими невозможными создание и поддержание необходимого 

побуждения к нему; 

в) необходимо воздержаться от действия, связанного с актуально 

переживаемой, но социально неодобряемой в данной ситуации 

потребностью. 

Волевая регуляция проявляется в волевых действиях. Разделяя 

отмеченные А. Н. Леонтьевым признаки волевых действий: 

целеподчиненность, наличие выбора и принятие решения и преодоление 

препятствий [Леонтьев, 1993, с. 3-15], В. А. Иванников развивает понятие 

волевого действия. Волевое действие, понимается В. А. Иванниковым как 

«действие, сознательно принятое к осуществлению по собственному 

решению человека, т. е. действие осознанное и намеренное, осуществляемое 

человеком по собственному решению на основе внешней или внутренней 

необходимости (социально заданное действие или принятое по собственным 

мотивам), осуществляемое через дополнительно созданное побуждение к 

нему». Это действие исходно обладает дефицитом побуждения, который 

восполняется за счет работы определенного механизма [Иванников, 2006, 

с. 108]. 

Такой механизм В. А. Иванников видит в изменении или создании 

дополнительного смысла действия. В таком случае действие выполняется не 

только ради мотива, который исходно существовал, но и ради определенных 

личностных ценностей или других мотивов. Смысл в данном контексте 

«осознается и переживается как значение чего-то (события, действия) для 

меня, существует у человека как эмоционально переживаемое отношение к 

чему-то, более или менее ясно осознаваемое» [Леонтьев, 2000, с. 485]. Смысл 

действия переносит побудительность от актуализированной потребности и ее 

предмета (мотива) на цель. Так цель действия приобретает смысл мотива 

(предмета потребности), ради которого совершается действие и именно 

потому оно и начинает выполняться. 
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Подобный механизм изменения смысла действий позволяет также 

объяснить некоторые  феномены, выявленные еще А. Н. Леонтьевым. 

А. Н. Леонтьев при рассмотрении мотивов человека отметил, что некоторые 

мотивы обладают много большей побудительной силой, чем другие. 

Наибольшей силой обладает «открытый социальный мотив, то есть мотив, 

возникающий в общении». Кроме того, мотив, который «действует в виде 

представления, а не в виде восприятия объекта», легче инициирует действие, 

чем мотив, данный в наглядной форме [Леонтьев, 2000, с. 486]. Это можно 

объяснить тем, что социальный мотив и особенно ненаглядный мотив 

обладают для человека иным смыслом, за счет чего и возникает их большая 

побудительная сила по сравнению с другими мотивами. А. Н. Леонтьев 

отмечает в связи с этим: «хотя удовлетворение витальных потребностей 

остается для человека «первым делом» и неустранимым условием его жизни, 

высшие, специально-человеческие потребности вовсе не образуют лишь 

наслаивающиеся на них поверхностные образования. Поэтому и происходит 

так, что когда на одну чашу весов ложатся фундаментальнейшие витальные 

потребности человека, а на другую — его высшие потребности, то 

перевесить могут как раз последние» [Леонтьев, 2005, с. 149].  

Воля понимается В. А. Иванниковым как высшая психическая функция  

(ВПФ), «которая в зависимости от решаемой задачи проявляется то как 

произвольная мотивация действий, то как произвольное решение человека по 

выбору мотива, цели и действия в ситуации двух и более альтернатив, то как 

произвольная регуляция личностными средствами различных психических 

процессов и исполнительных действий» [Иванников, 2006, с. 108]. Воля, как 

и другие ВПФ, имеет не только свой путь становления в онтогенезе, но и 

является продуктом общественно-исторического развития [Иванников, 

Шляпников, 2012]. Такое понимание воли дает определенные преимущества. 

ВПФ, в том числе и воля, имеют системное строение. Это означает, что в 

ВПФ задействованы все психические процессы: эмоции и мотивация, 

мышление и воображение, внимание и память. Таким образом, объясняется 



56 
 

отмечаемое многими психологами участие в волевой регуляции других 

процессов: мышления (например, принятие решения), внимания, мотивации 

и других.  

В качестве другого механизма волевой регуляции В. А. Иванников 

рассматривает развитую сферу личностных потребностей, которая 

проявляется как «положительные или отрицательные личностные качества и 

мотивы долга, чести, ответственности и т. д.» [Иванников, 2006, с. 200]. Эти 

волевые качества (или свойства) выявляются исключительно в поведении 

человека и рассматриваются «как характеристики его деятельности в более 

общем виде — отношений человека с реальным миром». Как и другие 

психологи, занимающиеся этой проблематикой, В. А. Иванников полагает, 

что «исходным пунктом в исследовании этих качеств должен стать анализ 

особенностей поведения» человека [Иванников, Эйдман, 1990, с. 39–40]. 

1.3. Развитие волевой регуляции в онтогенезе 

 

 Благодаря относительно высокой популярности исследования 

проблемы воли в советской психологии, сложилась богатая традиция 

исследования онтогенеза воли. 

 В исследованиях Л. С. Выготского особое место занимает проблема 

воли. Критикуя автономные и гетерономные теории воли, Выготский 

развивает новый взгляд на данный вопрос [Выготский 1982, с. 454]. Крайне 

важным моментом в понимании сути волевых процессов является их 

онтогенетическое развитие. Кратко путь развития воли ребенка может быть 

отражен следующим образом: «развитие детской воли, начиная с 

примитивных произвольных движений, совершающихся вначале по 

словесной инструкции, и кончая сложными волевыми действиями, протекает 

в непосредственной зависимости от коллективной деятельности ребенка». 

Ребенок применяет по отношению к самому себе те способы, которые по 

отношению к нему применяет взрослый человек, т. е. волевое поведение 

ребенка проявляется как своеобразная форма его социального поведения по 
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отношению к самому себе [Выготский 1982, с. 465]. Л. С. Выготский особо 

подчеркивает, что «ребенок овладевает своей реакцией выбора, но не так, что 

отменяет законы, управляющие ею, а так, что господствует над ней по 

правилу Ф. Бэкона, т. е. подчиняясь законам» [Выготский 1983, с. 278]. Это 

овладение происходит благодаря использованию стимулов-средств. Так, 

Л. С. Выготский приходит к выводу, что воля является высшей психической 

функцией (ВПФ). Как и любая ВПФ, воля обладает следующими свойствами: 

она опосредствована, системна, социальна и произвольна. 

Таким образом, волевая регуляция понимается Л. С. Выготским как 

овладение самим собой и своим поведением. Она активно развивается в 

онтогенезе. И если сначала предстает как интерпсихический процесс, 

разделенный между взрослым и ребенком, то затем как интрапсихический 

процесс. 

Л. И. Божович опиралась на идеи Л. С. Выготского при развитии 

представлений о воле и волевых качествах личности. Л. И. Божович также 

подчеркивала, что воля развивается в онтогенезе и проходит сложный путь 

становления. 

 Отделить круг волевых процессов от всех других, согласно 

Л. И. Божович, можно по следующему критерию: «истинно волевое 

поведение отличается определенным уровнем целей – тогда требования 

разума и совести предпочтительнее иных, непосредственно привлекательных 

потребностей» [Божович 1997, с. 303]. Победить непосредственные влечения 

помогает предвидение последствий своих действий. 

 Онтогенез волевой регуляции определяется процессом воспитания 

человека. Главную роль в этом играет формирование нравственных чувств, 

привычек и положительных качеств личности [Божович 1997, с. 306]. Таким 

образом, развитие воли и нравственности оказываются тесно связанными 

друг с другом: «воспитание воли и воспитание нравственности представляют 

собой две стороны одного и того же процесса» [Божович 1995, с. 309]. 
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 Опираясь на периодизацию развития, созданную Д. Б. Элькониным, 

Л. И. Божович описывает процесс развития волевой регуляции на каждой 

стадии. Этап раннего детства, согласно Л. И. Божович, является первым в 

развитии воли. Для раннего детства характерно появление так называемых 

мотивирующих представлений. Именно благодаря им ребенок становится 

способен преодолевать силу внешнего воздействия при помощи побуждений, 

идущих от него самого [Божович 1997, с. 310]. В дошкольном возрасте 

значительная роль в формировании воли принадлежит игре (как ведущей 

деятельности данного возраста). Ребенок начинает подчиняться 

определенным правилам по собственному желанию, без принуждения 

взрослого. Так развивается способность к самопринуждению [Божович 1997, 

с. 316]. Для младшего школьного возраста характерно общее развитие 

произвольности. Учебная деятельность становится ведущей, возрастают 

требования к произвольности ребенка. Меняется жизненная ситуация, 

взаимоотношения с окружающими людьми, расширяется круг общения. В 

этом возрасте важнейшими задачами воспитания являются формирование 

положительного отношения к своему статусу школьника, формирование 

познавательных интересов и развитие определенных качеств личности 

(прилежность, ответственность) [Божович 1997, с. 318–322]. В раннем 

подростковом возрасте ведущей деятельностью становится интимно-

личностное общение со сверстниками. Соответственно, огромное значение 

приобретает вхождение подростка в коллектив сверстников. Однако 

требования этого коллектива часто расходятся с требованиями взрослых, что 

ставит перед личностью новые задачи, для решения которых необходима 

развитая волевая регуляция [Божович 1997, с. 323–326]. В старшем 

подростковом возрасте ведущей деятельностью становится учебно-

профессиональная. Подростки этого возраста обладают лучше развитой 

способностью к прогнозированию своего поведения, более зрелой жизненной 

позицией. Общими задачами воспитания для всего подросткового возраста 

являются следующие: помощь в преодолении специфических трудностей, 
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связанных с не до конца развитой саморегуляцией, а также формирование 

высших форм волевого поведения, развитие тех качеств личности, которые 

его обеспечивают [Божович 1997, с. 327–332]. 

Исследованием онтогенетического развития воли, опираясь на идеи Л. 

И. Божович, занималась Е. О. Смирнова. Согласно Е. О. Смирновой, в 

раннем онтогенезе следует строго разграничивать понятия произвольности и 

воли. Если произвольность — это опосредствование своей деятельности 

(необходимой предпосылкой является осознание своих действий), то воля — 

это становление собственных стремлений, желаний ребенка, их 

определенности и устойчивости [Смирнова 1990, с. 54]. 

 Общим структурным моментом воли и произвольности является цель. 

Направленность на цель и ее осознанность является центральной 

характеристикой как волевого, так и произвольного действия. Однако если 

волевое действие предполагает осознание цели в ее отношении к мотиву 

деятельности, то в произвольном действии центральным является отношение 

цели к средствам ее достижения, и осознание цели осуществляется через ее 

соотнесение со средствами деятельности [Смирнова 1990, с. 55]. 

 В раннем онтогенезе воля и произвольность ребенка формируются в 

его общении со взрослым, а не изолированно. Уровни и этапы развития 

волевого и произвольного поведения должны определяться специфическим 

для каждого возраста содержанием мотивов деятельности ребенка и формами 

опосредствования его поведения в совместной жизнедеятельности со 

взрослым [Смирнова 1990, с. 56–58].  

 К сожалению, в работах Л. И. Божович и Е. О. Смирновой детально 

рассмотрены только этапы онтогенеза от рождения до конца подросткового 

возраста. Последующие периоды остались недостаточно изученными, хотя 

очевидно, что воля не прекращает своего развития к концу подросткового 

возраста. 

 Советскими психологами широко исследовалась волевая регуляция в 

дошкольном, младшем школьном и подростковом возрасте. Так, циклы 
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исследований, посвященных данному вопросу, были проведены 

В. К. Котырло [Котырло, 1971], Я. З. Неверович [Неверович, 1965], 

Н. И. Непомнящей [Непомнящая, 1965], В. И. Селивановым [Селиванов, 

1954], А. И. Высоцким [Высоцкий, 1974, 1979, 1984]. Несмотря на ряд 

различий в теоретическом понимании воли и методическом инструментарии 

при проведении исследований, психологи пришли к ряду схожих выводов. 

Наиболее активный характер развития воля имеет в подростковом возрасте, 

предшествующие же этапы являются в большей степени подготовительными 

(развивается в первую очередь произвольная регуляция). Однако характер 

развития воли неравномерен. Может происходить и временное ухудшение в 

развитии ряда волевых качеств. Объединяет эти исследования также и 

преимущественный интерес к изучению развития воли до студенческого 

возраста. Отногенетическое развитие воли в более зрелом возрасте не было 

систематически изучено. 

Более современными исследованиями, посвященными онтогенезу 

волевой регуляции, являются исследования Т. И. Шульги. Т. И. Шульга, как 

и В. А. Иванников полагает, что волевая регуляция представляет собой 

личностный уровень произвольной регуляции. Однако обращает внимание на 

важность рассмотрения волевой регуляции в онтогенезе [Шульга 1994, 

с. 107]. 

Т. И. Шульга указывает на тот факт, что волевая регуляция — это 

сложный процесс, и на каждом из возрастных этапов он характеризуется 

доминированием разных по значимости составляющих. Структура волевой 

регуляции включает в себя три основных блока: 

 побудительный блок: намерения, мотивы, цели; 

 исполнительный блок: способы и действия; 

 результативный блок: результаты. 

Становление волевой регуляции в онтогенезе проходит ряд стадий. 

Причем общее развитие волевой регуляции характеризуется тем, что слитные 



61 
 

нерасчлененные формы ее составляющих сменяются стадиями с более 

четкими структурами их функционирования. Основные стадии развития 

волевой регуляции, согласно Т. И. Шульге, следующие [Шульга 1994, с. 109]. 

1. Первая стадия — субъектная, доличностная произвольная регуляция. 

Стадия характеризуется начальной нерасчлененной интеграцией 

компонентов волевой регуляции. Ранний и преддошкольный возраст. 

2. Вторая стадия — личностная произвольная саморегуляция. Стадия 

характеризуется дифференциацией компонентов волевой регуляции. 

Осознанное управление собой и своим поведением проявляется в наличии 

волевых качеств. Младший школьный и подростковый возраст. 

3. Третья стадия — личностный уровень произвольной саморегуляции. 

Стадия характеризуется высокой зрелостью, наличием в ее развитии 

интегративных тенденций и различных способов достижения целей. 

Подростковый и старший школьный возраст. 

В целом с возрастом развитие составляющих волевой регуляции 

становится более гибким и динамичным, помогая субъекту более адекватно 

управлять своей деятельностью и поведением, а также достижением 

значимых для него результатов. Становление волевой регуляции происходит 

гетерохронно в связи с тем, что оно обусловлено особенностями возрастных 

периодов, различными видами деятельности, в которые включен ребенок, 

характером общего развития личности [Шульга 1994, с. 110]. 

Исследования, посвященные проверке и уточнению данных 

положений, проводились совместно Т. И. Шульгой и А. В. Быковым. Серия 

исследований по изучению становления волевой регуляции в онтогенезе 

охватила периоды от младшего дошкольного возраста до студенческого 

возраста [Быков, Шульга 1999]. Так, наиболее выраженный рост волевых 

качеств был выявлен в подростковом возрасте. В студенческом же возрасте 

отмечаются интеграционные моменты в функционировании волевой 

регуляции и прямолинейная динамика ее развития [Быков, Шульга, 2012]. 
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А. В. Быков также занимался изучением воли в зрелых возрастах. 

Согласно А. В. Быкову, волевая регуляция развивается в любом возрасте. В 

целом генезис волевой регуляции личности имеет свою траекторию развития, 

включающую продолжительные периоды относительно спокойного ее 

развития, линию плавных изменений, содержит и напряженные переходные 

моменты особо интенсивных ее трансформаций. 

Ключевые факторы, определяющие генезис волевой регуляции 

взрослых: специфика деятельности, в которой она реализуется; стратегии, 

выбираемые субъектом при достижении ее целей; разная значимость целей и 

результатов волевой регуляции для человека. Также для зрелых возрастов 

характерно преимущественное проявление интегративных тенденций 

развития волевой регуляции. Это касается и студенческого возраста, в 

котором также отмечаются интеграционные моменты в функционировании 

волевой регуляции и прямолинейная динамика ее развития [Быков, Шульга, 

2012]. Таким образом, в зрелости волевая регуляция развивается более 

плавно и последовательно, значительные спады и подъемы встречаются 

достаточно редко [Быков 2003]. 

Однако, как отмечают А. В. Быков и Т. И. Шульга, в психологической 

науке на данный момент не существует целостного представления о 

становлении волевой регуляции в онтогенезе [Быков, Шульга, 2012, с. 29].  

Вызывает определенные вопросы характер развития и изменений 

волевой регуляции в студенческом возрасте. Действительно ли он имеет 

скорее линейную траекторию или все же включает периоды отставания в 

развитии ряда параметров волевой регуляции. Количество исследований, 

посвященных данной тематике очень невелико, и они предоставляет отчасти 

противоречивые данные. Следует также учитывать и особую специфику 

студенческого возраста.  

1.4. Специфика волевой регуляции в студенческом возрасте 
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Студенческий возраст находится на стыке двух возрастных периодов: 

юности и ранней зрелости. Оба возрастных периода обладают своей 

спецификой. 

Как отмечают И. Ю. Кулагина и В. Н. Колюцкий, для юности 

характерны три основных варианта жизненного пути: обучение в вузе, 

поиски работы и для юношей служба в армии [Кулагина, Колюцкий, 2009, 

с. 346]. В данной работе будет рассматриваться первый из этих вариантов. 

В целом для студенческого возраста, находящегося на стыке юности и 

ранней зрелости, ключевым является ряд особенностей. Так Г. Крайг 

утверждает, что для юности в наше время характерны возрастная сегрегация, 

длительная экономическая зависимость, нестабильность в мире и влияние 

средств массовой информации [Крайг, 2000, с. 561]. Возрастная сегрегация 

подразумевает, что в юношеском возрасте наблюдается тенденция все 

больше общаться со своими ровесниками: общение с младшими и старшими 

имеет намного меньший вес. Кроме того, долгое время юноши не имеют 

достаточной квалификации, чтобы получить высокооплачиваемую работу, 

вследствие чего сохраняют финансовую зависимость от родителей. И, 

конечно же, в наше время нестабильность в мире и средства массовой 

информации оказывают свое влияние на взросление и развитие. 

Когнитивная сфера продолжает интенсивно развиваться. Уже в 

старших классах школы формируется абстрактное мышление и умение 

использовать метакогнитивные навыки. Эти умения совершенствуются в 

поздней юности [Крайг, 2000, с. 586]. В итоге познавательные процессы 

делаются более совершенными и гибкими, причем развитие средств познания 

очень часто опережает собственно личностное развитие [Психология 

человека от рождения до смерти, 2002, с. 393]. Стоит упомянуть о 

результатах исследования изменений процессов мышления в вузе, 

проведенном Перри. Была выявлена закономерность прохождения ряда 

стадий. Первой стадией был дуализм мышления: истинность-ложность. 

Постепенно студенты начинали более гибко мыслить и становились 
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терпимее по отношению к множеству соперничающих точек зрения. Эта 

стадия получила название концептуального релятивизма. Завершающей 

стадией была стадия выбора самостоятельной позиции и ответственности за 

такой выбор [Крайг, 2000, с. 669]. 

Развивается и мотивационно-эмоциональная сфера. Как отмечает 

А. А. Реан, для эмоциональной жизни юности характерно не только 

переживание предметных чувств, которые направлены на определенное 

событие, лицо, явление, но и формирование обобщенных чувств. Примерами 

обобщенных чувств могут служить чувство прекрасного, чувство 

трагического. Эти чувства выражают мировоззренческие установки 

личности. 

Одной из наиболее известных в мире периодизаций развития является 

периодизация, созданная Э. Эриксоном.  

В своей концепции Э. Эриксон выделяет восемь стадий развития, на 

каждой из которых человек делает выбор между двумя альтернативными 

фазами решения возрастных и ситуативных задач развития. Каждая стадия 

характеризуется определенным психосоциальным кризисом, понимаемым 

как переходная точка в развитии, новообразованиями (как позитивными, так 

негативными) и определенным радиусом значимых отношений. 

По Эриксону, юность продолжается примерно до 19 лет. На данной 

стадии развития  проявляется особый кризис, представленный как 

альтернатива «эго-идентичность — диффузная идентичность». Эго-

идентичность – интеграция множественных образов Я в единое целое, 

формирование чувства самотождественности во времени и пространстве, 

признание значимым социальным окружением идентичности Я. Эго-

идентичность – стержень, ядро личности, позволяющее сохранить свое Я 

на протяжении всего жизненного цикла [Эриксон, 1996, с. 140–146]. 

Диффузная идентичность характеризуется множественностью и 

изменчивостью Я, низкой степенью самотождественности. Радиусом 

значимых отношений являются группы сверстников. Разрешение же 
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кризиса идентичности предполагает выбор в сфере профессии и в сфере 

идеологии, включая политику и религию. 

Такую точку зрения, поддерживает и Г. Крайг. Он подчеркивает, 

что в этом возрасте двумя основными задачами, требующими своего 

решения, являются: достижение некоторой автономности и 

независимости от родителей, а также формирование идентичности, 

создание целостного Я [Крайг, 2000, с. 600]. 

Следующим после юности возрастным этапом является ранняя 

зрелость (молодость). Ввиду несовпадения биологического, социального и 

психологического возрастов стоит отдельная проблема определения границ 

ее начала. Однако ведущие специалисты в области психологии развития 

Э. Эриксон и Г. Крайг полагают, что началом ранней зрелости служит 

возраст 20 лет. Окончательный переход на эту стадию происходит у тех, кто 

выбрал для себя путь обучения в вузе, в 22 года (при окончании). 

В этот момент перед человеком встают новые нормативные задачи. 

А. А. Реан отмечает, что наиболее важными из этих задач являются 

вступление в брак и рождение детей, а также выбор профессионального пути 

[Психология человека от рождения до смерти, 2002, с. 424]. По Э. Эриксону 

на этой стадии развития перед индивидом встает новый выбор, новый кризис 

как поворотная точка в развитии. Кризис, характеризующийся дихотомией 

«близость — изоляция». Эту же тенденцию выделяет и О. А. Карабанова. 

Она также подчеркивает, что в этом периоде значимой задачей становится 

формирование близких отношений доверия с супругом, друзьями, коллегами 

по работе и учебе [Карабанова, 2005, с. 228]. 

Решение этих нормативных, а также других задач отражается на 

процессе развития мотивационной, эмоциональной, когнитивной сфер. 

Многие представления о себе, сформированные на предыдущих этапах, 

продолжают обогащаться опытом активного самопроявления личности в 

сфере отношений, профессии, семьи. Существенно корректируется 
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мотивационная сфера, происходят определенные перестройки в иерархии 

мотивов [Психология человека от рождения до смерти, 2002, с. 455]. 

Таким образом, становится очевидно, что студенты на младших и 

старших курсах по существу находятся на разных стадиях психологического 

развития. Тем не менее, студенческий возраст и в целом имеет свои 

особенности. 

В этом отношении интересны результаты исследований Ф. Райса. 

Изучая студенческий возраст, он выделил 4 типа субкультур колледжей 

(вузов).  

В первом типе субкультур вуз превращается в загородный клуб. 

Основным содержанием жизни становятся вечеринки, выпивка, автомобили, 

спорт. Учебные же предметы отходят на второй план. Второй тип 

субкультуры носит название профессиональной субкультуры. Люди в такой 

субкультуре целеустремленны в учебе, обладают желанием обеспечить себе 

профессиональную подготовку и продвижение, образование приобретается 

как продукты в магазине. Третий тип субкультуры — академическая 

субкультура. Диплом здесь не является главной ценностью, важны знания и 

идеи. Люди в такой субкультуре углубленно изучают предметы, выходя за 

рамки учебной программы. Четвертый тип субкультуры — нонконформная 

субкультура. Людей в такой субкультуре отличается инакомыслие, ее 

создают интеллектуальные «мятежники». Такие студенты ведут богемный 

образ жизни [Райс, 2000, с. 318–319]. 

С. Д. Смирнов, наряду с другими психологами, отмечает, что 

студенческий возраст характеризуется наивысшим уровнем таких 

показателей, как мышечная сила, быстрота реакций, моторная ловкость, 

скоростная выносливость. Кроме того, в этом возрасте достигают максимума 

в своем развитии и психологические свойства, высшие психические 

функции: восприятие, внимание, память, мышление, речь, эмоции и чувства. 

Происходит бурное развитие специальных способностей. 
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Особо ярко начинает проявляться потребность в достижениях. Если 

она не находит своего удовлетворения в учебно-профессиональной 

деятельности, то закономерно смещается в другие сферы жизни: например, 

спорт, хобби, бизнес и др. Но каждый находит для себя область успешного 

самоутверждения [Смирнов, 2007, с. 137].  

Стоит подчеркнуть важность процесса адаптации для студенческого 

возраста. Условия обучения и учебной деятельности в школе сильно 

отличаются от таковых в высшем учебном заведении. Поэтому студенты 

младших курсов проходят особый процесс адаптации, который заканчивается 

к старшим курсам. Стоит отметить, что при переходе из школы в высшее 

учебное заведение люди проходят социальную и психологическую 

адаптацию. Поскольку адаптация к обучению в вузе – одна из форм 

приспособительного поведения человека, она имеет те же аспекты, что и 

любой другой адаптивный процесс. Социальная адаптация – 1) постоянный 

процесс активного приспособления индивида к условиям социальной среды; 

2) результат этого процесса [Краткий психологический  словарь, 1998].  

А. К. Гришанов и В. Д. Цуркан указывают, что под адаптацией 

студента следует понимать процесс приведения основных параметров его 

социальных и личностных характеристик в соответствие, в состояние 

динамического равновесия с новыми условиями вузовской среды как 

внешнего фактора по отношению к студенту. Основное содержание 

адаптации студентов младших курсов определяется следующим образом: 

формирование нового отношения к профессии, освоение новых учебных 

форм, оценок, способов и приемов самостоятельной работы и др. требований, 

приспособление к новому типу учебного коллектива, его обычаям и 

традициям, обучение новым видам научной деятельности,  приспособление к 

новым условиям быта в студенческих общежитиях, новым образцам 

студенческой культуры, новым формам использования свободного времени 

[Гришанов, Цуркан, 1990, с. 29–41]. Стоит отметить, что процесс адаптации к 

вузу имеет ряд стадий, которые студенты с различными индивидуальными 
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особенностями проходят неодинаково, и это находит свое отражение в 

показателях успеваемости [Shapkin, 2004]. 

Проблеме волевой регуляции в рамках учебного процесса посвящена 

так называемая концепция саморегулирующегося обучения (Self-regulated-

learning). Концепция саморегулирующегося обучения была построена на базе 

теории контроля за действием Ю. Куля. 

Идеей, лежащей в основе данной концепции, является представление о 

том, что процесс обучения более эффективен тогда, когда учащийся 

принимает сознательное и осмысленное участие в своем обучении. В ранних 

вариантах этой концепции предполагалось, что такое участие учащегося 

может быть достигнуто за счет сильной внутренней мотивации [Zimmerman, 

1994]. Однако школьная среда является сложноорганизованной: учащиеся 

часто не имеют изначального уровня мотивации, необходимого для освоения 

новых предметов; существует множество отвлекающих факторов. Был 

сделан вывод, что учащимся необходимы также специальные навыки 

волевой регуляции, чтобы успешно реализовывать свои намерения в 

действии и защищать их от интерферирующих воздействий.  

Волевые процессы в данной концепции считаются частью более 

широкой системы саморегуляции. Волевые процессы могут быть определены 

как мысли и действия, направленные на поддержание намерения достичь 

определенной цели в условиях внутренних и внешних преград. Другой 

дефиницией может служить определение Лин Корно: «Воля — это тенденция 

сохранять фокус внимания и усилия по достижению целей, несмотря на 

потенциальные отвлекающие факторы» [Corno, 1994, p. 229]. 

Волевая регуляция участвует в формировании плана поддержания 

мотивации и достижения целей с помощью стратегического управления 

познавательными и аффективными процессами в ходе выполнения задания 

[Corno, 1993; Corno, Kanfer, 1993; Corno, 2000]. При реализации намерений в 

действии студенты могут использовать два основных типа стратегий: 

когнитивные и волевые. Активное использование волевых стратегий 
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позволяет лучше защитить намерение учиться, выполняя функцию 

посредника между намерениями и стратегиями обучения. Использование 

эффективных когнитивных стратегий и метакогнитивный контроль 

негативных эмоциональных состояний обеспечивают высокую 

эффективность процесса обучения [Corno, 1986].  

 Таким образом, есть основания полагать, что именно в этом возрасте 

происходит активное развитие воли и волевых качеств личности. Это 

связано, с одной стороны, с освоением новой по содержанию и организации 

учебной деятельности. Именно в этой деятельности личность сталкивается с 

задачами, которые предъявляют все новые требования к волевой регуляции. 

С другой стороны, именно в этом возрасте (находящемся на стыке периодов 

поздней юности и ранней зрелости) студенты сталкиваются и с большим 

количеством нормативных жизненных задач, для успешного решения 

которых также необходима развитая волевая регуляция. 

 В последние годы был проведен ряд исследований волевой регуляции. 

Однако в ходе этих исследований был получен ряд противоречивых 

результатов. 

 Так, на студенческой выборке при применении методик «исследование 

волевой саморегуляции» А. Г. Зверкова и Е. В. Эйдмана и «методика 

изучения самооценки силы воли» Н. Н. Обозова в целом не было получено 

значимых различий между студентами 1-го и 5-го курсов. Был зафиксирован 

лишь рост отдельных волевых качеств. На основании полученных данных 

был сделан вывод об отсутствии активной динамики в развитии волевой 

регуляции [Быкова, 2013]. 

В другом исследовании были применены опросник волевых качеств 

личности (ВКЛ) М. В. Чумакова и  методика направленности личности 

Б. Баса. В ходе данного исследования была изучена структура волевых 

качеств, в которой было выделено 2 основных блока: блок, связанный с 

общей активностью личности, и блок, связанный с качеством исполнения 

деятельности. В первый блок вошли преимущественно такие качества, как 
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решительность, целеустремленность, настойчивость, инициативность. Во 

второй блок — выдержка, внимательность, ответственность, 

самостоятельность [Касаткина, 2012]. 

 В исследовании по изучению связи профиля обучения со спецификой 

волевой регуляции проводилось сравнение групп студентов, обучающихся по 

творческим и нетворческим специальностям. В данном исследовании также 

применялся опросник волевых качеств личности (ВКЛ) М. В. Чумакова. На 

значительной выборке 497 человек не было выявлено значимых различий 

показателей волевой регуляции между указанными группами студентов. На 

основании чего было сделано предположение, что уровень развития волевой 

регуляции, требуемой для успешного обучения, не связан со 

специальностью: есть общие требования к волевой регуляции, характерные 

для всего высшего образования в целом [Кирсанов, 2013]. 

В исследовании И. В. Плахотниковой была обнаружена положительная 

взаимосвязь между волевой регуляцией и уровнем развития саморегуляции. 

Было показано, что при развитой волевой регуляции показатели всех звеньев 

саморегуляции имеют высокие значения, развивается гармоничный стиль 

саморегуляции. При анализе взаимосвязи саморегуляции и волевых качеств 

было выявлено, что развитость звеньев саморегуляции обеспечивается 

такими качествами, как упорство, дисциплинированность, 

самостоятельность, напористость и установка на успех [Плахотникова, 2012]. 

 Отдельно изучается вопрос о гендерной специфике развития волевой 

регуляции у студентов. В одном из исследований применялся опросник 

Ю. Куля «Шкала контроля за действием» (НАКЕМР-90). На материале двух 

срезов (392 и 231 испытуемый). Полученные данные говорят о наличии 

значимых различий по контролю за действием при неудачах (у мужчин он 

выражен сильнее) и контролю за действием при планировании (он также 

сильнее выражен у мужчин) [Макарова, 2009].  

В исследовании И. В. Гаврилиной изучались факторы влияния на 

оценки степени развития волевых качеств. На выборке 463 человека были 



71 
 

применены опросник волевого самоконтроля (ВСК) Е. В. Эйдмана и 

опросник «Самооценка силы воли» Е. П. Ильина. В работе было показано, 

что на самооценку волевых качеств влияет возраст, также мужчины 

достоверно выше оценивают у себя выраженность качеств «спокойный» и 

«смелый», а женщины выше оценивают у себя качества 

«дисциплинированный» и «ответственный». Не было выявлено влияния 

фактора образования на самооценку [Гаврилина, 2010]. Другое исследование, 

в котором были изучены возрастные особенности самооценки, было 

проведено М. Н. Гапоненко. Выборку составили 200 школьников, 210 

студентов лицея и 73 студента. Было показано, что самооценка растет с 14 до 

19 лет, особенно резкий рост самооценки наблюдается в 17 лет [Гапоненко, 

2012]. Полученные результаты согласуются с результатами, полученными И. 

В. Гаврилиной. 

 В исследовании В. Н. Шляпникова, посвященному гендерной 

специфике волевой регуляции, применялся комплекс методик: субшкала  

«Контроль за действием при планировании» из опросника «Шкала контроля 

за действием» Ю. Куля (НАКЕМР-90) в адаптации С. А. Шапкина, 

«Вопросник для  выявления выраженности самоконтроля в эмоциональной 

сфере, деятельности и поведении» Г. С. Никифорова, В. К. Васильева и  

С. В. Фирсова и «Формализованная модификация методики самооценки (СО) 

Дембо — Рубинштейн» В. А. Иванникова и Е. В. Эйдмана (1990). 

Исследование проведено преимущественно на студенческой выборке. По 

результатам исследования мужчины по сравнению с женщинами более 

склонны к эмоциональному и социальному самоконтролю. Уровень волевых 

самооценок у мужчин и женщин находится примерно на одном уровне, но 

наблюдаются значимые расхождения по отдельным качествам: у мужчин 

более выражены упорство, энергичность, смелость, организованность, 

решительность, а у женщин — самостоятельность,  дисциплинированность, 

обязательность. По показателям опросника «Шкала контроля за действием» 

значимых различий обнаружено не было. Связь между самооценками 
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волевых качеств и типом волевой регуляции (по Ю. Кулю) только в группе 

женщин. В среднем женщины с ОД имеют более высокий уровень волевой 

самооценки (и у них более выражены качества, связанные с мотивационной 

регуляцией), а женщины с ОС имеют более низкий уровень волевой 

самооценки (и у них более выражены качества, связанные с эмоциональной 

регуляцией). Также отсутствуют связи по показателям методик 

«Выраженность самоконтроля в эмоциональной сфере, деятельности и 

поведении» [Шляпников, 2011]. 

Также в работах В. Н. Шляпникова была изучена связь 

смысложизненных ориентаций и волевой регуляции личности. Была 

получена положительная взаимосвязь между выраженностью ориентации на 

действие (Ю. Куль) и уровнем осмысленности жизни (тест СЖО) 

[Шляпников, 2007]. Молодые специалисты с более продуктивной стратегией 

волевой регуляции — ориентацией на действие — лучше адаптируются к 

новым условиям и достигают больших профессиональных успехов, в отличие 

от специалистов с ориентацией на состояние [Шляпников, 2010]. Однако 

стоит отметить, что испытуемыми были молодые специалисты, находящиеся 

в возрастном периоде ранней зрелости, что не дает возможности сделать 

выводы относительно студенческого возраста.  

Тем не менее связь между уровнем академической успешности и 

стратегиями волевой регуляции и самоконтроля была изучена в других 

исследованиях. Например, в исследовании В. Б. Батоцыренова и 

К. Г. Эрдынеевой проводилось сравнение показателей волевой регуляции 

русских и китайских студентов. В диагностический блок оценки состояния 

волевой регуляции студентов вошли методики: «Формализованная 

модификация методики самооценки (СО) Дембо — Рубинштейн» 

В. А. Иванникова, Е. В. Эйдмана, тест «Самооценка силы воли» 

Н. Н. Обозова, «Шкала контроля за действием» Ю. Куля (НАКЕМР-90) в 

адаптации С. А. Шапкина, «Вопросник для выявления выраженности 

самоконтроля в эмоциональной сфере, деятельности и поведении» 
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Г. С. Никифорова, В. К. Васильева и С. В. Фирсова, метод экспертной оценки 

уровня выраженности волевых качеств. Результаты свидетельствуют о том, 

что более успешные студенты обладают более высоким уровнем волевой 

активности, они в большей степени склонны к самоконтролю, обладают 

более эффективным типом волевой регуляции (более выраженной ОД-

диспозицией) [Батоцыренов, Эрдынеева, 2010]. Также была выявлена 

взаимосвязь успешности обучения и самоконтроля. В исследовании Е. А. 

Кедяровой принимали участие студенты. Применялись «вопросник для 

выявления выраженности самоконтроля в эмоциональной сфере, 

деятельности и поведении» Г. С. Никифорова, В. К. Васильева, С. В. 

Фирсовой; методика «изучение мотивации обучения в вузе» Т. И. Ильиной;  

«методики измерения мотивации достижения» А. Мехрабиана в 

модификации М. Ш. Магомед-Эминова. Полученные результаты 

свидетельствуют в пользу того, что студенты с высокой успешностью в 

учебной деятельности отличаются преобладанием высокого уровня 

самоконтроля, в то время как у неуспешных студентов отмечается отсутствие 

высокого уровня и преобладание низкого уровня самоконтроля, что в 

большинстве ситуаций определяет их трудности в реализации поставленных 

учебных задач [Кедярова, 2012]. 

Получило свое развитие и изучение взаимосвязи волевой регуляции и 

смысложизненных ориентаций личности. Их положительная взаимосвязь 

была выявлена и в исследовании А. К. Примы, в котором были применены 

метод мотивационной индукции Ж. Нюттена, тест СЖО в адаптации Д. А. 

Леонтьева, а также многошкальная опросная методика «Стиль 

саморегуляции поведения» В. И. Моросановой. Была обнаружена 

положительная взаимосвязь уровня осмысленности жизни с уровнем 

развития саморегуляции. К сожалению, исследование проводилось на очень 

небольшой выборке (65 человек), что не позволяет обобщить эти результаты 

[Прима, 2013]. Смысложизненные ориентации студентов были изучены в 

исследовании также Е. В. Жилкиной. Результаты исследования на выборке 
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292 студента разных лет обучения показали, что происходят изменения по 

всем шкалам теста СЖО в сторону уменьшения на всем протяжении 

обучения в вузе. Стоит отметить, что показатели теста СЖО тем не менее не 

выходят за рамки средних и стандартных отклонений субшкал и 

свидетельствуют скорее о более реалистичной оценке целей и процесса своей 

жизни [Жилкина, 2012]. 

Характер предпочитаемых студентами ценностей также имеет свою 

специфику [Иванов и др., 2012]. Анализ результатов показал, что среди 

инструментальных ценностей наиболее значимыми для студентов были 

твердая воля, образованность, жизнерадостность, самоконтроль. Наименее 

предпочитаемыми ценностями оказались непримиримость к недостаткам в 

себе и других, высокие запросы, аккуратность, исполнительность. 

Единственное значимое различие между группой успешных и неуспешных 

по академической успеваемости студентов — это важность ценности твердой 

воли. 

Таким образом, в ходе последних исследований были получены 

результаты, говорящие скорее в пользу отсутствия значительных изменений 

и развития волевой регуляции в студенческом возрасте. Не прослеживается и 

связь профиля обучения с развитием определенных волевых качеств. В самой 

структуре волевых качеств выделяются 2 основных фактора: общая 

активность личности и качество исполнения деятельности. Тем не менее 

присутствует положительная взаимосвязь между стратегиями волевой 

регуляции и уровнем осмысленности жизни, а также между развитостью 

волевой регуляции, самоконтроля и академической успешностью у 

студентов. Кроме того, волевая регуляция имеет и гендерную специфику, что 

четко проявляется в студенческом возрасте. 

Однако большинство данных исследований объединяет недостаточно 

репрезентативная выборка исследования, часто слишком малочисленная для 

заключения определенных выводов. Значительно варьирует в этих 
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исследованиях и методический инструментарий, что затрудняет 

сопоставление полученных результатов. 

Выводы к главе 1 

 

1. В зарубежной психологии понятие воли с конца XIX века по наше 

время проделало очень непростой путь. Если в ранних 

психологических концепциях таких психологов, как В. Вундт, 

У. Джемс, Т. Рибо и других классиков психологии, оно занимало 

центральное место, то уже к середине 30-х годов XX века 

практически полностью перестало использоваться. Такое 

«исчезновение воли» было связано в первую очередь с появлением 

новых понятий — мотива, потребности, аттитюда и др. Благодаря  

этим новым понятиям стало возможно объяснение 

целенаправленного поведения человека без использования 

конструкта воли. Многие психологи, в том числе и К. Левин, 

предложили отказаться от использования понятия «воли» как 

лишнего для психологии. Однако в полной мере этого не 

произошло. Несмотря на значительный спад научного интереса к 

теме воли, данное понятие продолжало сохраняться в работах ряда 

психотерапевтов, таких как В. Франкл, Р. Мэй, Р. Ассаджиоли, 

Г. Киельхофнер и др. В их концепциях «воля» использовалась как 

описательное понятие, не имеющее четкого определения, в большей 

степени подчеркивающее активное начало в природе человека, его 

способность к творчеству, целенаправленной деятельности. К 

началу 80-х годов XX века ситуация стала изменяться. Введенные 

ранее понятия мотива, потребности, аттитюда и др. были детально 

изучены в многочисленных психологических исследованиях. 

Несмотря на это, их оказалось недостаточно для объяснения ряда 

феноменов поведения и деятельности человека. Именно в этот 
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период за рубежом начинается новый рост интереса к проблемам 

психологии воли. В период с 80-х годов XX века по наши дни 

появляются многочисленные теории и модели воли: модель 

«Рубикон» (Х. Хекхаузен), теория контроля за действием (Ю. Куль), 

модель целенаправленного поведения (Р. Багоцци), концепция 

саморегулирующегося обучения (Б. Зиммерман, Л. Корно), 

ресурсная модель (Р. Баумейстер), имплицитные теории воли и 

самоконтроля (К. Двек). В рамках вышеупомянутых теорий и 

концепций не всегда используется понятие воли, часто его заменяют 

такими конструктами, как самоконтроль и саморегуляция, однако, 

четкой грани в различении данных понятий нет и, по сути, 

зарубежные психологи оперируют содержанием понятия воли.  

2. Характерными векторами развития современных зарубежных 

исследований воли являются отождествление произвольной и 

волевой регуляции, прикладная направленность (изучение воли как 

фактора преодоления пищевой, никотиновой, наркотической 

зависимостей, игромании, импульсивного финансового поведения и 

др.), поиск психофизиологических коррелятов воли, появление 

практических руководств (APA) и новых учебных и тренинговых 

курсов. 

3. В отечественной психологии у понятия воли сложилась совершенно 

иная судьба. Понятие воли оставалось широко представлено в 

работах советских психологов, несмотря на временные спады и 

подъемы интереса к данной тематике. Свои концепции и теории 

воли предложили многие отечественные психологи: К. Н. Корнилов, 

С. Л. Рубинштейн, Д. Н. Узнадзе, Ш. Н. Чхартишвили, 

В. И. Селиванов, А. И. Высоцкий, А. Ц. Пуни, П. А. Рудик, 

В. К. Калин, Е. П. Ильин и др. Однако, единого понимания воли и 

методов ее изучения достичь не удалось. Подавляющее 

большинство авторов сходятся во мнении, что признаками волевого 
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действия являются осознанность и произвольность, тем не менее 

четкого критерия отделения волевых действий от других на данный 

момент не существует. Продолжаются дискуссии относительно 

того, стоит ли считать волю самостоятельным психическим 

процессом (Е. П. Ильин) или же объяснительным теоретическим 

конструктом (В. А. Иванников).  

4. Много внимания в отечественной психологии уделялось не только 

рассмотрению воли как волевого действия, но и как характеристики 

личности. Были созданы различные классификации волевых 

качеств. Однако количество волевых качеств в данных 

классификациях значительно варьировало: 2 (Д. Н. Узнадзе),  5 

(С. Л. Рубинштейн; А. Ц. Пуни), 10 (В. И. Селиванов; А. И. 

Высоцкий) и др. Некоторые авторы предложили разделение волевых 

качеств на основные (базальные) и вторичные (сложно 

построенные), однако их численность также варьирует (В. К. Калин; 

Е. П. Ильин). Подобная ситуация побудила некоторых авторов к 

созданию эмпирических классификаций волевых качеств (М. В. 

Чумаков; В. А. Иванников, Е. В. Эйдман). На данный момент 

единой классификации волевых качеств личности не сложилось, но, 

несмотря на это, к основным волевым качествам большинство 

авторов относят спокойствие, целеустремленность, терпеливость, 

дисциплинированность, инициативность, выдержку, обязательность, 

выносливость, принципиальность, упорство, смелость, 

энергичность, самостоятельность, ответственность, деловитость, 

решительность, настойчивость, организованность, уверенность в 

себе. 

5. Для отечественной психологии характерно различение и разведение 

таких понятий как «самоконтроль», «саморегуляция» и «воля». Хотя 

большинство авторов подчеркивают их родственный характер, 

линии исследования самоконтроля (Г. С. Никифоров и др.), 
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саморегуляции (О. А. Конопкин, В. И. Моросанова и др.) и воли 

идут относительно независимо друг от друга. В работах многих 

авторов представлено также разграничение понятий «воля», 

«волевая регуляция», «эмоционально-волевая регуляция», «волевая 

активность». Однако единого определения, являющегося 

общепринятым для каждого из этих понятий, на данный момент 

ученым достичь не удалось. 

6. Начало исследования онтогенеза воли было положено еще в работах 

Л. С. Выготского, после чего данная тема вызвала интерес у многих 

психологов (Л. И. Божович, В. И. Селиванов, А. И. Высоцкий, 

В. К. Котырло, Е. О. Смирнова, Я. З. Неверович, Н. И. Непомнящая, 

Т. И. Шульга, А. В. Быков и др.). В фокусе рассмотрения советских 

психологов находился преимущественно подростковый возраст — 

по мнению большинства авторов, сензитивный для становления 

воли, а также дошкольный возраст, в рамках которого начинается 

становление произвольности и первых признаков воли. Более 

современные исследования онтогенеза представлены в работах 

А. В. Быкова и Т. И. Шульги. Данными авторами был проведен цикл 

исследований, в котором было уделено внимание и последующим 

этапам онтогенеза, в том числе зрелости. Однако на сегодняшний 

день онтогенез воли остается недостаточно изученным, и если 

дошкольный, школьный и подростковый возраста традиционно 

имеют большую популярность у психологов, то студенческий 

возраст остается малоисследованным. В последние годы появляется 

ряд публикаций на данную тему, однако, проведенные исследования 

предоставляют зачастую противоречивую информацию.  

7. Большинство авторов указывают, что воля играет значительную 

роль в учебном процессе, в том числе в вузе. Результаты ряда 

исследований дают основания полагать, что именно в студенческие 

годы (на стыке периодов юности и ранней зрелости) динамично 
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развиваются волевая регуляция, волевые качества личности, 

самоконтроль. Это развитие происходит в рамках учебной 

деятельности, задачи которой предъявляют требования к волевой 

регуляции студентов. 

 

Глава 2. Исследование волевой регуляции у студентов 1 и 5 курсов 

 

2.1. Общая информация об исследовании 

 

Постановка проблемы. Анализ литературных данных позволяет 

предполагать, что именно в студенческом возрасте роль волевой регуляции в 

жизнедеятельности человека значительно возрастает, развиваются волевые 

качества личности. Тем не менее, несмотря на то что за последние 20 лет был 

проведен целый ряд исследований, демонстрирующих важность роли 

волевой регуляции в процессе обучения [Corno, 1994, 2000;  

Zimmerman, 1994], поддержании здорового образа жизни и рационального 

потребительского поведения [Bagozzi, 1997, 2004; Baumeister, 1994, 2000, 

2002, 2006, 2007] и профессиональной адаптации [Шляпников, 2007, 2010], 

вопрос об изменении и развитии волевой регуляции в студенческом возрасте 

остается недостаточно хорошо изученным. В связи с этим изменения, 

которые претерпевает волевая регуляция в процессе обучения в вузе, 

являются актуальным предметом исследования. 

Цель исследования: изучение закономерностей изменения волевой 

регуляции у студентов. 

Объект исследования: развитие волевой регуляции в онтогенезе. 

Предмет исследования: изменения волевой регуляции у студентов в 

процессе обучения в ВУЗе. 

Выборка. Исследование проводилось в 2010/11 и 2012/13 учебные 

годы на базе МГУ имени М. В. Ломоносова (г. Москва). В качестве 

респондентов выступали студенты социологического, химического, 
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механико-математического факультета и студенты факультетов 

вычислительной математики и кибернетики (ВМиК) и психологии. 

Производилось сравнение волевой регуляции студентов, 1 (n = 80) и 5 

(n = 463) курсов. Всего в исследовании приняло участие 943 человека. 

Подробная информация о выборке исследования представлена в таблице 1. 

Таблица 1. Информация о выборке исследования. 

Факультет Курс Пол Ср. возраст Всего 

по курсу М Ж 

Социологический 

(n = 187) 

1 14 82 17,71 96 

5 10 81 21,25 91 

Химический 

(n = 181) 

1 42 53 17,69 95 

5 39 47 21,26 86 

Механико-

математический 

(n = 193) 

1 52 45 17,4 97 

5 47 49 21,39 96 

ВМиК 

(n = 193) 

1 57 43 17,6 100 

5 62 31 21,35 93 

Психологии 

(n = 189) 

1 14 78 17,93 92 

5 15 82 21,66 97 

Всего: 

 

1 курс – 480 

5 курс – 463 352 591 
Ср. 19,43 

Ст. откл. 2,07 
943 

 

Методы исследования 

1. «Формализованная модификация методики самооценки (СО) 

Дембо — Рубинштейн» В. А. Иванникова, Е. В. Эйдмана. 

Методика В. А. Иванникова и Е. В. Эйдмана направлена на 

диагностику уровня и структуры самооценки волевых качеств личности и 

представляет собой формализованную модификацию методики самооценки  

Дембо — Рубинштейн, в которую вместо классических шкал входит список 
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из различных волевых качеств. Учитывая тот факт, что в современной 

литературе до сих пор нет единого мнения по поводу состава и 

классификации волевых качеств личности, содержание и объем списка 

оцениваемых качеств зависит от целей конкретного диагностического 

обследования. В данном исследовании испытуемые оценивали себя по 20 

предложенным качествам, давая оценки от 1 («совершенно не выражено») до 

5 («максимально выражено»). Эти качества: ответственный, 

дисциплинированный, целеустремленный, принципиальный, обязательный, 

настойчивый, решительный, волевой, инициативный, выдержанный, 

самостоятельный, энергичный, терпеливый, упорный, смелый, спокойный, 

деловитый, уверенный, организованный, внимательный. 

При интерпретации полученных результатов учитывается как уровень 

оценок по отдельным качествам, так и профиль волевых качеств личности в 

целом, отражающий общий уровень волевой самооценки личности и ее 

структуру. В данном исследовании больший интерес представляли оценки по 

отдельным качествам [Иванников, Эйдман, 1990, с. 39–49]. 

2. «Шкала контроля за действием при планировании» Ю. Куля 

(НАКЕМР-90) в адаптации С. А. Шапкина. 

Опросник предназначен для диагностики индивидуальных 

особенностей волевой регуляции процессов реализации намерения в 

действии. В основе методики лежит теория контроля за действием Ю. Куля, 

согласно которой существует два типа волевой регуляции процесса 

реализации намерения в действии: самоконтроль и саморегуляция. 

Склонность человека к самоконтролю определяется ориентацией на 

состояние (ОС-диспозиция), а к саморегуляции — ориентацией на действие 

(ОД-диспозиция). 

Русскоязычная адаптация опросника была выполнена С. А. Шапкиным 

в 1997 году. Альфа Кронбаха для шкал находится в пределах 0,70–0,74. 

Сырые баллы, полученные с помощью методики, по каждой субшкале 

переводятся в стены в соответствии с тестовыми нормами. Результат от 1 до 
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5 стенов интерпретируются как ОС-диспозиция, от 6 до 10 стенов — ОД-

диспозиция. Русскоязычный вариант опросника представлен адаптацией  

С. А. Шапкина [Шапкин, 1997]. 

3. «Вопросник для выявления выраженности самоконтроля в 

эмоциональной сфере, деятельности и поведении» Г. С. Никифорова, 

В. К. Васильева и С. В. Фирсова. 

Опросник предназначен для диагностики склонности человека к 

эмоциональному, поведенческому и социальному самоконтролю. В основе 

методики лежат представления о самоконтроле как о функции установления 

соответствия между деятельностью и различными психическими процессами 

субъекта, с одной стороны, и нормами и требованиями, которые предъявляют 

к нему другие люди (референтная группа) или он сам, с другой. Взаимосвязь 

волевой регуляции и самоконтроля носит сложный и неоднозначный 

характер. В процессе самоконтроля человек может прилагать различное 

количество волевых усилий в зависимости от особенностей ситуации и 

индивидуальных склонностей. 

Текст опросника содержит 36 утверждений, к каждому из которых на 

выбор предлагается три варианта ответов. Вопросник состоит из трех 

субшкал (каждая шкала по 12 утверждений):  

 эмоциональный самоконтроль – шкала оценивает склонность человека 

к самоконтролю собственных эмоциональных состояний и их 

поведенческих проявлений как в деятельности, так и в общении;  

 самоконтроль в деятельности – шкала оценивает склонность человека 

к самоконтролю в процессе реализации различных видов деятельности, 

который включает в себя следующие этапы: прогнозирование, 

планирование, контроль за исполнением и оценку результатов; 

 социальный самоконтроль – шкала оценивает склонность человека к 

самоконтролю собственного поведения, в том числе и 

коммуникативного, в процессе межличностного и межгруппового 

взаимодействия [Никифоров, 1989]. 
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4. Тест смысложизненных ориентаций в адаптации Д. А. Леонтьева 

Тест смысложизненных ориентаций является адаптированной версией 

теста «Цель в жизни» (Purpose-in-Life Test, PIL) Дж. Крамбо и Л. Махолика. 

Методика была разработана авторами на основе теории стремления к смыслу 

и логотерапии В. Франкла и преследовала цель эмпирической валидизации 

ряда представлений этой теории, в частности представлений об 

экзистенциальном вакууме и ноогенных неврозах. Суть этих представлений 

заключается в том, что неудача в поиске человеком смысла своей жизни 

(экзистенциальная фрустрация) и вытекающее из нее ощущение утраты 

смысла (экзистенциальный вакуум) являются причиной особого класса 

душевных заболеваний — ноогенных неврозов, которые отличаются от ранее 

описанных видов неврозов. 

Русскоязычная версия теста осмысленности жизни (ОЖ) была 

разработана и адаптирована Д. А. Леонтьевым (факультет психологии МГУ) 

в 1986–88 гг. Надежность методики была проверена через повторное 

тестирование через 2 недели на выборке 76 студентов МГУ имени 

М. В. Ломоносова. Общий показатель осмысленности жизни показал 

устойчивость на уровне р < 0,05. Однако эта методика широко используется 

в исследованиях, и были проведены дополнительные исследования ее 

психометрических параметров. Так, на выборке 2803 студента (г. Самара, 

г. Пенза, г. Саранск, г. Димитровград, г. Саратов) А. В. Капцов и 

Е. И. Колесникова показали, что надежность (альфа Кронбаха) для общего 

показателя осмысленности жизни составляет 0,593 [Капцов, Колесникова, 

2011]. Для субшкал теста надежность оказалась весьма низкой. Тем не менее 

в исследовании Е. Н. Осина на большой выборке интернет-пользователей 

(N = 9876) были получены показатели надежности (альфа Кронбаха) для 

общего показателя осмысленности жизни и субшкал в диапазоне от 0,65 до 

0,84 [Осин, 2014].  

Тест состоит из 20 вопросов, каждый из которых представляет собой 

два утверждения, между которыми находится симметричная шкала 3 2 1 0 1 2 
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3. Также тест имеет 5 субшкал: субшкала 1 (цели), субшкала 2 (процесс), 

субшкала 3 (результат), субшкала 4 (локус контроля – Я), субшкала 5 (локус 

контроля — жизнь). В итоге подсчитывается общий показатель — ОЖ 

(общая жизненная осмысленность) [Леонтьев Д. А., 2000, с. 18]. В данном 

исследовании показатель ОЖ представлял наибольший интерес, а отдельные 

баллы по субшкалам не учитывались. 

Обработка. Обработка полученных результатов проводилась в 

компьютерной программе SPSS 16.0, а также в статистическом пакете 

EQS6.0. Применялись коэффициент корреляции Спирмена, факторный 

анализ (метод главных компонент), непараметрический критерий сравнения 

двух независимых выборок Манна-Уитни, техника структурного 

модедирования. 

Представление полученных результатов. Результаты статистической 

обработки представлены в приложениях. 

 

2.2. Анализ волевой регуляции у студентов,  обучающихся на 1 и 5 

курсах различных факультетов 

 

Применялся непараметрический критерий Манна — Уитни для 

сравнения двух выборок. Производилось сравнение показателей волевой 

регуляции, самоконтроля и смысложизненных ориентаций у студентов 1 и 5 

курса (n = 943).  

В приведенной ниже таблице отражены только значимые различия для 

более наглядного и компактного представления результатов. Так, студенты 1 

курса обладают более высоким показателем поведенческого самоконтроля, 

более высокими самооценками по таким качествам, как «принципиальность», 

«решительность», «воля» и более высоким общим показателем 

осмысленности жизни. Студенты 5 курса обладают более высоким 

показателем эмоционального самоконтроля и более высокими самооценками 
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по таким качествам, как «ответственность», «упорство» и 

«внимательность». 

Таблица  2. Общее сравнение студентов 1 и 5 курса (2010/11 уч. года и 2012/13 уч. года.). 

Критерий Манна — Уитни 

Показатель 1 курс 5 курс Ур. 

значим. 

(p) 

Результат 

сравнения M Sd M Sd 

Эмоциональный 

самоконтроль 13,38 3,44 14,08 3,65 
0,00 

 

Выше у студентов 5 

курса 

Поведенческий 

самоконтроль 15,32 3,59 14,65 3,39 
0,00 

 
Выше у студентов 1 

курса 

ВК 1 

«ответственность» 3,93 0,91 4,17 0,84 
0,00 

 

Выше у студентов 5 

курса 

ВК 4 

«принципиальность» 3,86 1,02 3,74 1,01 
0,05 Выше у студентов 1 

курса 

ВК 7 

«решительность» 3,85 1,02 3,52 1,06 
0,00 

 
Выше у студентов 1 

курса 

ВК 8  

«воля» 3,76 0,95 3,56 1,05 
0,00 

 
Выше у студентов 1 

курса 

ВК 14  

«упорство» 3,24 1,05 3,41 1,03 
0,01 Выше у студентов 5 

курса 

ВК 20 

«внимательность» 3,46 0,96 3,66 0,95 
0,00 

 

Выше у студентов 5 

курса 

Тест СЖО 102,46 19,14 98,18 17,19 
0,00 

 
Выше у студентов 1 

курса 

 

Стоит отметить, что эти результаты отчасти противоречат 

литературным данным, согласно которым можно было бы предполагать 

преобладание большинства показателей волевой регуляции именно у 

студентов 5 курса. А. В. Быков и Т. И. Шульга отмечают, что для 

студенческого возраста характерна прямолинейная динамика развития 

волевой регуляции [Быков, Шульга, 2012]. Вследствие столкновения с 

новыми задачами в процессе овладения новой по форме и содержанию (по 

сравнению со школой) учебно-профессиональной деятельностью в вузе 

студенты совершенствуют свою волевую регуляцию. Кроме того, именно в 

студенческом возрасте происходит переход от поздней юности (младшие 

курсы) к ранней зрелости (5 курс), что отражается на развитии 

эмоциональной, когнитивной и мотивационной сфер личности [Психология 
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человека от рождения до смерти, 2002] и, вероятно, должно отражаться и на 

волевой регуляции личности. 

Тем не менее, полученные нами результаты на общей выборке 

студентов 1 и 5 курса свидетельствуют о том, что наблюдается  

разнонаправленная картина: часть показателей выше у студентов 1 курса, 

часть — у студентов 5 курса. Таким образом, не наблюдается преобладания 

большинства показателей волевой регуляции у студентов 5 курса. Согласно 

полученным результатам волевая регуляция студентов 1-х и 5-х курсов имеет 

качественные различия. Так, у студентов 1 курса волевая регуляция 

осуществляется в большей степени за счет контроля поведения и 

ситуативной мобилизации дополнительных усилий (решительность, воля). 

На 5 же курсе студенты переходят к волевой регуляции, основанной на 

контроле эмоциональных проявлений, и более ответственному отношению к 

делам (ответственность, упорство, внимательность). 

2.3. Анализ связей самоконтроля, волевой регуляции и 

смысложизненных ориентаций 

 

Для анализа взаимосвязей самоконтроля, волевой регуляции и 

смысложизненных ориентаций применялся корреляционный анализ. 

Использовался коэффициент корреляции Спирмена. Был получен ряд 

значимых корреляций. Результаты корреляционного анализа представлены 

на рисунке 1.  
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Рис 1. Структура корреляционных связей показателей самоконтроля, смысложизненных ориентаций и волевых качеств личности студентов
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Анализ корреляционных связей показывает, что показатель шкалы 

контроля за действием при планировании (ОС/ОД-диспозиция) 

положительно взаимосвязан с  общим показателем осмысленности жизни 

(0,40) и самооценками по таким качествам, как «уверенность» (0,30), «воля» 

(0,32) и «смелость» (0,32). Общий показатель осмысленности жизни, помимо 

связи с показателем шкалы контроля за действием при планировании, 

положительно связан с самооценками по тем же трем качествам: 

«уверенность» (0,35), «воля» (0,32), «смелость» (0,39). Также присутствуют 

взаимосвязи между самооценкой этих 3 качеств. Самооценка по качеству 

уверенность коррелирует с самооценкой по качеству «воля» (0,34) и 

«смелость» (0,32). Самооценка по качеству «воля», помимо указанных 

связей, коррелирует с самооценкой по качеству «смелость» (0,44). 

Данная пятерка показателей образует основную плеяду 

корреляционных связей (фигура вписанной звезды на рис. 1). Наличие 

положительных взаимосвязей по этим показателям свидетельствует в пользу 

того, что студенты с более высоким общим показателем осмысленности 

жизни обладают более выраженной ориентацией на действие (ОД-

диспозиция) и оценивают себя как более уверенных (в себе), волевых и 

смелых. 

Таким образом, студенты, склонные к более продуктивной стратегии 

волевой регуляции (ОД-диспозиция), обладают более развитой и богатой 

смысловой сферой личности. Этот результат согласуется с результатами 

эмпирических исследований, представленными в литературе. Так, 

аналогичная взаимосвязь уровня осмысленности жизни и ОД-диспозиции 

была выявлена в исследовании В. Н. Шляпникова [Шляпников, 2007]. В 

другом исследовании была выявлена взаимосвязь между показателем общего 

показателя осмысленности жизни (тест СЖО) и показателями «Шкалы 

контроля за действием при планировании» – коэффициент корреляции 0,46 

[Личностный потенциал…, 2011]. 
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Наличие устойчивой положительной взаимосвязи между показателями 

волевой регуляции и смысловой сферы личности согласуется с положениями 

деятельностно-смысловой концепции В. А. Иванникова. В данной концепции 

одним из основных механизмов волевой регуляции признается изменение 

или создание дополнительного смысла действия. Т. е. люди с более 

эффективной волевой регуляцией обладают более богатой смысловой сферой  

[Иванников, 2006]. Тем не менее, сделать вывод о каузальной зависимости по 

полученным результатам на данный момент не представляется возможным.  

Отдельного рассмотрения требуют корреляции показателей шкалы 

контроля за действием при планировании и общего показателя 

осмысленности жизни с самооценками по качествам «воля», «уверенность» и 

«смелость». Так, воля является интегральным, обобщающим волевым 

качеством, представленным в формализованной модификации методики 

самооценки (СО) Дембо — Рубинштейн» В. А. Иванникова, Е. В. Эйдмана. 

Это находит свое эмпирические отражение в полученных результатах. 

Самооценки же по качествам «смелость» и «уверенность» имеют большое 

число корреляций с самооценкой других качеств. Однако эти связи 

группируются определенным образом. 

В структуре корреляционных связей показателей самоконтроля, 

волевой регуляции и смысложизненных ориентаций достаточно четко 

выделяются 3 группы связей, относящихся к мотивационно-волевой 

регуляции, эмоционально-волевой регуляции и морально-волевой регуляции 

[Иванников, Эйдман, 1990]. Также выделяется отдельная группа связей, 

относящихся к общему обеспечению энергии в деятельности. 

Так, самооценка по качествам «уверенность» и «воля» положительно 

связана с самооценкой по качествам «инициативность», 

«целеустремленность», «ответственность», «решительность», «упорство», 

«внимательность», а также показателями социального и поведенческого 

самоконтроля. Указанная группа качеств относится к качествам 

мотивационно-волевой регуляции. Таким образом, студенты, оценивающие 
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себя как более уверенные в себе и волевые, оценивают себя также как более 

инициативных, целеустремленных, ответственных, решительных и 

внимательных. Кроме того, такие студенты лучше контролируют себя в 

деятельности и различных социальных ситуациях.  

Качества «смелость» и общий показатель осмысленности жизни (СЖО) 

связаны с качествами эмоционально-волевой регуляции: «спокойствие», 

«терпеливость», «выдержка», «самостоятельность». Студенты, оценивающие 

себя как более смелые, считают себя также более спокойными, терпеливыми, 

выдержанными, самостоятельными. 

Качества «воля», «смелость» и общий показатель осмысленности 

жизни (СЖО) связаны с качествами «обязательный», «принципиальный», 

«деловитый», «ответственный», относящимися к морально-волевой 

регуляции. Студенты, оценивающие себя как более волевые и смелые, также 

оценивают себя как более обязательных, принципиальных, деловитых, 

ответственных. 

Отдельную группу составляют качества «энергичность», 

«настойчивость», «организованность» и показатель эмоционального 

самоконтроля. Указанные показатели связаны с общим уровнем энергии в 

деятельности. Студенты, лучше контролирующие свои эмоциональные 

проявления, оценивают себя как более энергичных, настойчивых и 

организованных. 

Рассматривая корреляции показателей волевой регуляции и 

самоконтроля, следует отметить, что полученные данные свидетельствуют в 

пользу наличия между этими показателями устойчивой положительной 

взаимосвязи. Тем не менее, величина коэффициентов корреляции (0,33–0,39) 

не столь велика, что говорит о наличии существенных различий между 

родственными конструктами волевой регуляции и самоконтроля. 

 Таким образом, по результатам корреляционного анализа была 

выявлена структура взаимосвязей показателей волевой регуляции, 

самоконтроля и смысложизненных ориентаций у студентов. В данной 
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структуре взаимосвязей выделяется основная плеяда связей, состоящая из 5 

показателей: общий показатель осмысленности жизни (тест СЖО), 

показатель шкалы контроля за действием при планировании (ОС/ОД-

диспозиция) и самооценки по качествам «воля», «уверенность» и «смелость». 

Помимо основной плеяды выделяется 4 группы связей показателей 

самооценки волевых качеств и самоконтроля. Это группы показателей, 

связанных с мотивационно-волевой регуляцией, эмоционально-волевой 

регуляцией и морально-волевой регуляций, а также группа показателей, 

связанных с общим уровнем энергии в деятельности.  

 

2.4. Анализ структуры волевых качеств по данным самооценки 

 

Выделенная структура связей между самооценками волевых качеств, 

которая была получена в рамках корреляционного анализа, была уточнена 

путем применения факторного анализа. Факторный анализ позволил более 

четко выделить группы самооценок волевых качеств. Был применен тот же 

статистический метод, который использовался в исследовании  

В. А. Иванникова и Е. В. Эйдмана [1990], — факторный анализ, алгоритм 

главных компонент, метод вращения варимакс Г. Кайзера. При определении 

числа факторов использовался критерий отсеивания Р. Кеттела. 

Предварительно были получены показатели, подтверждающие 

возможность применения факторного анализа. Для общей выборки 

студентов: КМО — 0,86; критерий сферичности Бартлетта
1
 — р < 0,000. В 

результате факторного анализа была выявлена структура волевых качеств у 

студентов 1–5 курсов. Были выделены 4 основных фактора с общей 

кумулятивной дисперсией – 51,51%. Наглядно результаты факторного 

анализа представлены в таблице 3. Выделенные факторы схожи по 

                                                           
1
  Критерии КМО и сферичности Бартлетта — критерии, направленные на определение многомерной 

нормальности и применимость факторного анализа к данным. 
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содержанию с выделенными группами качеств в рамках корреляционного 

анализа.  

Таблица  3. Структура волевых качеств по данным самооценки. Факторный анализ. 

 

Номер 

фактора 

Вес 

фактора 

Самооценка по качествам 

Фактор 1 18,11% «терпеливость», «спокойствие», «выдержка», «деловитость», 

«самостоятельность», «принципиальность», 

«обязательность», «смелость», «упорство» 

Фактор 2 13,49% «ответственность», «целеустремленность», «уверенность», 

«инициативность», «внимательность», «обязательность» и 

«дисциплинированность» 

 

Фактор 3 10,84% «энергичность», «организованность», «настойчивость» 

 

Фактор 4 9,07% «решительность», «инициативность», «воля», «смелость» 

 

 

В первую компоненту, исчерпывающую 18,11% кумулятивной 

дисперсии, вошли качества (в порядке убывания факторных нагрузок): 

«терпеливость», «спокойствие», «выдержка», «деловитость», 

«самостоятельность», «принципиальность», «обязательность», 

«смелость», «упорство». 

Во вторую компоненту, исчерпывающую 13,49% кумулятивной 

дисперсии, вошли качества (в порядке убывания факторных нагрузок): 

«ответственность», «целеустремленность», «уверенность», 

«инициативность», «внимательность», «обязательность» и 

«дисциплинированность». 

В третью компоненту, исчерпывающую 10,84% кумулятивной 

дисперсии, вошли качества (в порядке убывания факторных нагрузок): 

«энергичность», «организованность», «настойчивость». 

Наконец, в четвертую компоненту, исчерпывающую 9,07% 

кумулятивной дисперсии, вошли качества (в порядке убывания факторных 

нагрузок): «решительность», «инициативность», «воля», «смелость». 
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Рассматривая связь качеств между собой с содержательной точки 

зрения, можно отметить, что качества, входящие в состав первой 

компоненты, объединены общим принципом — эмоционально-волевой 

регуляцией («терпеливость», «спокойствие», «выдержка»). Во вторую 

компоненту на первых местах вошли качества «ответственность», 

«целеустремленность», «уверенность», объединенные по принципу 

морально-волевой регуляции. В третью компоненту вошли качества, 

объединенные по принципу общего обеспечения энергии в деятельности 

(«энергичность», «организованность», «настойчивость»). В четвертую 

компоненту вошли следующие качества: «решительность», 

«инициативность», «воля», «смелость». Данные качества связаны по 

принципу мотивационно-волевой регуляции. 

Сравнивая полученные результаты с результатами других 

исследований, следует обратить внимание на отличия в факторных 

структурах волевых качеств. Так, в исследовании В. А. Иванникова и 

Е. В. Эйдмана на выборке взрослых была получена факторная структура из  

3-х факторов [Иванников, Эйдман, 1990]. В исследовании А. В. Монроз на 

выборке детей дошкольного и школьного возраста было выделено 2 фактора 

[Монроз, 2012]. С содержательной точки зрения выделенные 4 фактора 

структуры волевых качеств студентов значительно схожи с факторами 

структуры волевых качеств взрослых. Однако, помимо выделяющихся на 

выборке взрослых компонент (мотивационно-волевой регуляции, морально-

волевой регуляции и эмоционально-волевой регуляции), выделяется как 

самостоятельная компонента повышения и обеспечения общего обеспечения 

энергии в деятельности. Таким образом, данная компонента является 

специфической для студенческого возраста. 

В других исследованиях были получены несколько отличные 

результаты. Так, в исследовании Д. А. Касаткиной, проведенном на 

студенческой выборке, была получена двухфакторная структура волевых 

качеств. В первый фактор вошли такие качества, как «решительность», 
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«настойчивость», «энергичность», «целеустремленность», «инициативность». 

Данный фактор был проинтерпретирован как общая активность личности. Во 

второй фактор вошли такие качества, как «ответственность», «выдержка», 

«внимательность» и «самостоятельность». Данный фактор был 

проинтерпретирован как устойчивый характер деятельности  

[Касаткина, 2012]. К сожалению, данное исследование было проведено на 

незначительной выборке 85 человек, что не позволяет делать надежные 

выводы. 

Описанные результаты, дают основания полагать,  что волевые качества 

личности в студенческом возрасте делятся на четыре относительно 

независимых блока. Однако за время обучения в университете, по всей 

видимости, происходят изменения структуры волевых качеств. Тем не менее, 

стоит отметить, что полученные различия в структуре волевых качеств 

студентов 1 и 5 курса могут быть связаны с особенностями контингента 

студентов, набранных в определенные годы.  

 

2.5. Анализ структурных взаимосвязей волевой регуляции студентов 

 

Многомерный анализ данных проводился с помощью 

техники структурного моделирования, позволяющей не только рассмотреть 

связи между наблюдаемыми переменными, но и выделить латентные, 

гипотетические конструкты, которые проявляются опосредствованно через 

измеряемые переменные [Митина, 2008]. Структурное моделирование 

позволяет выявить не только неявные связи между латентными 

переменными, но и установить направленность этих связей. Структурная 

модель строилась в статистическом пакете EQS6.0. 

Верифицированная структурная модель, демонстрирующая связи 

между гипотетическими латентными переменными и наблюдаемыми 

(измеренными) переменными, представлена на рис. 2: латентные переменные 
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обозначены кругами, их влияние на наблюдаемые переменные — 

однонаправленными стрелками, связи между латентными переменными — 

двунаправленными стрелками. Регрессионные коэффициенты указаны на 

стрелках между латентными переменными, на однонаправленных стрелках 

от латентных переменных к наблюдаемым указаны факторные нагрузки; 

двунаправленными стрелками обозначены корреляции между переменными. 

 

 

Рис. 2. Структурная модель взаимосвязей переменных 

 

Анализ пригодности модели показал, что представленная модель 

соответствует эмпирическим данным: χ
2
 (47) = 1938,2, р = 0,41 (незначимый 

хи-квадрат указывает на то, что матрица ковариаций эмпирических данных и 

матрица ковариаций, предсказанная моделью, значимо не отличаются); 

сравнительный индекс пригодности CFI = 0,91; корень из средней 



96 
 

квадратичной ошибки аппроксимации RMSEA = 0,08 (90% интервал от 0,079 

до 0,086). 

 Всего согласно представленной модели можно выделить 6 основных 

латентных факторов. Три из них наиболее тесно взаимосвязаны между собой 

(0,41; 0,41; 0,53) — это факторы F1, F2 и F4.  

 Самооценки по качествам «смелость», «обязательность», «выдержка», 

«самостоятельность»», «терпеливость», «спокойствие», «упорство», 

«деловитость», «принципиальность» являются индикаторами латентного 

фактора F1. Следует отметить, что сами волевые качества понимаются нами 

как смысловые установки личности, снимающие необходимость в 

дополнительной ситуативной сознательной саморегуляции действий 

[Иванников и др. 2014]. В связи с этим мы предполагаем, что за данным 

фактором стоит установка на преодоление трудностей.  

 Самооценки по качествам «уверенность», «целеустремленность», 

«внимательность», «ответственность», «дисциплинированность» являются 

индикаторами латентного фактора F2. Мы предполагаем, что за данным 

фактором стоит установка на выполнение необходимых, по мнению 

субъекта, внешних требований. 

Самооценки по качествам «воля», «решительность», 

«инициативность», а также «смелость» и «обязательность» (два последних 

качества являются также индикаторами фактора латентного F1) являются 

индикаторами латентного фактора F4. Мы предполагаем, что за данным 

фактором стоит установка на реализацию личностных ценностей. 

Латентный фактор F4, помимо указанных взаимосвязей, связан с 

фактором F5. F5 имеет индикаторы в виде общего показателя осмысленности 

жизни (тест СЖО) и показателя шкалы контроля за действием при 

планировании (ОС/ОД-диспозиция). Этот латентный фактор был 

проинтерпретирован нами как смысловая сфера личности.  

Отдельного рассмотрения требует латентный фактор самоконтроля, 

индикаторами которого являются показатели социального, эмоционального и 
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поведенческого самоконтроля. Данный латентный фактор имеет слабые 

взаимосвязи с фактором смысловой сферы личности (F5-0,15) и установкой 

на преодоление трудностей (F1- -0,14). 

Наконец, латентный фактор F3 в качестве индикаторов имеет 

самооценки по качествам «энергичность», «настойчивость», 

«организованность» и «упорство» (которое является также индикатором 

латентного фактора F1). Этот латентный фактор был проинтерпретирован 

как общая энергообеспеченность деятельности. 

 Примененная процедура структурного моделирования позволила 

установить связи между различными латентными факторами, оказывающими 

опосредствующее влияние на волевую регуляцию личности студентов. Было 

выделено 6 таких латентных факторов. Мы предполагаем, что за тремя 

факторами, имеющими наиболее тесные взаимосвязи друг с другом, стоит 

установка на преодоление трудностей, установка на выполнение 

необходимых требований внешней среды и установка на реализацию 

личностных ценностей. Последний фактор имеет взаимосвязь с фактором, за 

которым, как мы предполагаем, стоит смысловая сферы личности. Фактор 

самоконтроля взаимосвязан с вышеупомянутыми факторами смысловой 

сферы личности и установки на преодоление трудностей. Наконец, мы 

предполагаем, что за последним фактором стоит общая энергичность, и этот 

фактор имеет единственную взаимосвязь с фактором — установкой на 

выполнение необходимых требований внешней среды. 

 Таким образом, построенная нами модель включает в себя 6 факторов. 

Мы предполагаем, что три из них связаны с различными установками и 

оказывают наибольшее влияние на самооценку волевых качеств у студентов. 

Другие три фактора по нашим предположениям связаны с общей 

энергичностью, самоконтролем и со смысловой сферой личности. Данная 

модель хорошо согласуется с результатами проведенного факторного 

анализа, представленного в предыдущем параграфе. Тем не менее число 
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латентных факторов и их содержание нуждаются в уточнении в ходе 

дальнейших исследований по данной теме. 

Выводы к главе 2 

 

1. Волевая регуляция студентов 1-х и 5-х курсов имеет качественные 

различия. Так, у студентов 1 курса волевая регуляция осуществляется в 

большей степени за счет контроля поведения и ситуативной 

мобилизации дополнительных усилий (решительность, воля). На 5 же 

курсе студенты переходят к волевой регуляции, основанной на 

контроле эмоциональных проявлений, и более ответственному 

отношению к делам (ответственность, упорство, внимательность). 

Можно предполагать, что за этим лежит освоение большинством 

студентов организации новой учебной деятельности, не нуждающейся 

в частой волевой мобилизации. 

2. Корреляционный анализ позволил выявить структуру взаимосвязей 

показателей волевой регуляции, самоконтроля и смысложизненных 

ориентаций у студентов. В данной структуре взаимосвязей выделяется 

основная плеяда связей, состоящая из 5 показателей: общий показатель 

осмысленности жизни (тест СЖО), показатель шкалы контроля за 

действием при планировании (ОС/ОД-диспозиция) и самооценки по 

качествам «воля», «уверенность» и «смелость». Помимо основной 

плеяды выделяется 4 группы связей показателей самооценки волевых 

качеств и самоконтроля. Это группы показателей, связанных с 

мотивационно-волевой регуляцией, эмоционально-волевой регуляцией 

и морально-волевой регуляций, а также группа показателей, связанных 

с общим уровнем энергии в деятельности.  

3. Структура волевых качеств студентов включает в себя 4 основные 

компоненты. Качества, входящие в состав первой компоненты, 

объединены общим принципом — эмоционально-волевой регуляцией 
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(«терпеливость», «спокойствие», «выдержка»). Во вторую компоненту 

на первых местах вошли качества «ответственность», 

«целеустремленность», «уверенность», объединенные по принципу 

морально-волевой регуляции. В третью компоненту вошли качества, 

объединенные по принципу общего обеспечения энергии в 

деятельности («энергичность», «организованность», «настойчивость»). 

В четвертую компоненту вошли следующие качества: 

«решительность», «инициативность», «воля», «смелость». Данные 

качества связаны по принципу мотивационно-волевой регуляции. 

4. Многомерный анализ данных, проводившийся с помощью 

техники структурного моделирования, позволил построить модель 

взаимосвязей самооценки волевых качеств, индивидуальной стратегии 

волевой регуляции, смысложизненных ориентаций и самоконтроля. В 

модели выделено 6 основных латентных факторов. За тремя 

факторами, имеющими наиболее тесные взаимосвязи друг с другом, 

стоят установка на преодоление трудностей, установка на выполнение 

необходимых требований внешней среды и установка на реализацию 

личностных ценностей. Последний фактор имеет взаимосвязь с 

фактором, за которым как мы предполагаем, стоит смысловая сфера 

личности. Фактор самоконтроля взаимосвязан с вышеупомянутыми 

факторами смысловой сферы личности и установки на преодоление 

трудностей.  Наконец, за последним фактором стоит общая 

энергичность, и этот фактор имеет единственную взаимосвязь с 

фактором – установкой на выполнение необходимых требований 

внешней среды. 
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Глава 3. Исследование изменений волевой регуляции  

у студентов с 1 по 4 курс 

 

3.1. Общая информация об исследовании 

 

Исследование проводилось с 2010 по 2014 год (2010/11, 2011/12, 

2012/13, 2013/14 учебные годы) на базе МГУ имени М. В. Ломоносова 

(г. Москва). В качестве респондентов выступали студенты социологического, 

химического, механико-математического факультетов и студенты 

факультетов вычислительной математики и кибернетики (ВМК) и 

психологии.  

Изначально в исследовании принимало участие 225 респондентов, 

однако часть респондентов в силу различных причин (отчисление, перевод на 

другие факультеты, отказ от повторного участия, анонимное заполнение 

опросного листа вопреки инструкции) не участвовала в дальнейших этапах 

исследования. Таким образом, в исследовании анализировались результаты 

181 респондента (80% от изначально набранной выборки).  

Подробное описание выборки исследования и групп сравнения 

представлено в Таблице 4. 

Таблица 4. Информация о выборке исследования 

 

Факультет Пол 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс По 

факультету М Ж Ср. 

возраст 

Ср. 

возраст 

Ср. 

возраст 

Ср. 

возраст 

Социологический  

6 

 

31 

17,72 18,81 19,76 20,57 37 

Химический  

15 

 

20 

17,6 18,77 19,89 20,63 35 

Механико-

математический 

 

20 

 

 

18 

 

17,29 18,71 19,71 20,61 38 

ВМК  

26 

 

10 

17,58 18,33 19,56 20,28 36 

Психологии  

5 

 

30 

17,82 19,2 20,03 20,74 35 

 

Всего: 

 

72 

 

109 

  

181 
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Методы исследования. Набор методик исследования был идентичен 

набору методик, использовавшихся в исследовании, описанном в главе 2. 

1. «Формализованная модификация методики самооценки (СО) 

Дембо — Рубинштейн» В. А. Иванникова, Е. В. Эйдмана. 

2. «Шкала контроля за действием при планировании» Ю. Куля 

(НАКЕМР-90) в адаптации С. А. Шапкина. 

3. Вопросник для выявления выраженности самоконтроля в 

эмоциональной сфере, деятельности и поведении» 

Г. С. Никифорова, В. К. Васильева и С. В. Фирсова. 

4. Тест смысложизненных ориентаций в адаптации 

Д. А. Леонтьева 

 

Обработка. Обработка проводилась в компьютерной программе SPSS 

16.0. Применялся непараметрический критерий сравнения нескольких 

выборок Фридмана, а также факторный анализ: метод главных компонент.  

Представление полученных результатов. Результаты статистической 

обработки представлены в приложениях. 

 

3.2. Анализ изменений структуры волевых качеств  

по данным самооценки 

Чтобы сопоставить структуры волевых качеств личности студентов, 

применялся тот же статистический метод, который использовался в 

исследовании В. А. Иванникова и Е. В. Эйдмана [1990], — факторный 

анализ, алгоритм главных компонент, метод вращения варимакс Г. Кайзера. 

При определении числа факторов использовался критерий отсеивания 

Р. Кеттела. 
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Предварительно были получены показатели, подтверждающие 

возможность применения факторного анализа. На 1 курсе: КМО  — 0,81; 

критерий сферичности Бартлетта
2
  — р < 0,000. На 2 курсе: КМО  — 0,81; 

критерий сферичности Бартлетта  — р < 0,000. На 3 курсе: КМО  — 0,78; 

критерий сферичности Бартлетта  — р < 0,000. На 4 курсе: КМО  — 0,77; 

критерий сферичности Бартлетта  — р < 0,000.   

В результате факторного анализа была выявлена структура волевых 

качеств у студентов на 1–4 курсах. Основные результаты представлены в 

таблице 5.  

 

Таблица 5. Структура волевых качеств. Факторный анализ. 1–4 курсы 

 

 Фактор 1 

(вес) 

 

Фактор 2 

(вес) 

 

Фактор 3 

(вес) 

 

1 

курс 

20,47% 16,29% 11,55% 

терпеливость, 

принципиальность, 

спокойствие, деловитость, 

смелость, обязательность, 

самостоятельность, 

выдержка, 

дисциплинированность, 

воля 

организованность, 

энергичность, 

настойчивость, 

уверенность, 

внимательность, 

ответственность, 

целеустремленность, 

упорство, 

дисциплинированность 

решительность, 

инициативность, воля, 

целеустремленность 

2 

курс 

22,72% 14,01% 11,28% 

терпеливость, спокойствие, 

смелость, выдержка, 

самостоятельность, 

принципиальность, 

деловитость, 

обязательность, 

дисциплинированность, 

воля, решительность, 

упорство 

ответственность, 

целеустремленность, 

уверенность, 

инициативность, 

упорство 

энергичность, 

настойчивость, 

организованность 

3 

курс 

21,39% 14,31% 12,15% 

решительность, 

уверенность, 

инициативность, 

энергичность, 

целеустремленность, 

ответственность, 

обязательность, 

дисциплинированность, 

организованность 

спокойствие, 

терпеливость, выдержка 

                                                           
2
  Критерии КМО и сферичности Бартлетта  — критерии, направленные на определение многомерной 

нормальности и применимость факторного анализа к данным. 
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настойчивость, смелость, 

воля, упорство, 

принципиальность, 

самостоятельность 

4 

курс 

20,55% 16,48% 11,85% 

смелость, решительность, 

уверенность, 

инициативность, воля, 

целеустремленность, 

энергичность, упорство, 

настойчивость, 

принципиальность, 

самостоятельность 

организованность, 

обязательность, 

ответственность, 

дисциплинированность, 

внимательность 

 

спокойствие, 

терпеливость, выдержка 

 

Структура волевых качеств студентов на 1 курсе представляет собой 

трехфакторную модель с общей кумулятивной дисперсией  — 48,31%. 

В первую компоненту, исчерпывающую 20,47% кумулятивной 

дисперсии, попали качества (в порядке убывания факторных нагрузок): 

«терпеливость», «принципиальность», «спокойствие», «деловитость»,   

«смелость», «обязательность», «самостоятельность», «выдержка», 

«дисциплинированность»  и «воля». 

Во вторую компоненту (16,29% кумулятивной дисперсии) попали 

такие качества, как «организованность», «энергичность», «настойчивость», 

«уверенность», «внимательность», «ответственность», 

«целеустремленность», «упорство» и «дисциплинированность». 

Наконец, в третью компоненту (12,66% кумулятивной дисперсии) 

попали такие качества, как «решительность», «инициативность», «воля» и 

«целеустремленность». 

Рассматривая связь качеств между собой с содержательной точки 

зрения, можно отметить, что качества, входящие в состав первой 

компоненты, имеют относительно разнородный состав. Так, такие качества 

как «терпеливость», «спокойствие», «смелость», «выдержка» напрямую 

соотносятся с эмоционально-волевой регуляцией. Однако в рамках данной 

компоненты присутствуют и такие качества, как «принципиальность» и 

«обязательность», которые можно отнести к морально-волевой регуляции. В 
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целом качества первой компоненты обеспечивают регулирование поведения 

по правилам и овладение аффективной сферой и своим импульсивным 

поведением.  

Во вторую компоненту на первых местах вошли качества: 

«организованность», «энергичность», «настойчивость». Они объединены по 

принципу повышения, а затем поддержания общего уровня энергии в 

деятельности. Отдельно стоит отметить также и такое качество, как 

«ответственность», относящееся к морально-волевой регуляции. 

В третью компоненту на первых местах вошли качества: 

«решительность», «инициативность», «воля», «целеустремленность». Данные 

качества соотносятся с мотивационно-волевой регуляцией. 

Ряд качеств с высокими весами вошли в несколько факторов 

одновременно. Например, «дисциплинированность» вошла в компоненту 1 и 

компоненту 2. Качество «целеустремленность» присутствует одновременно 

во 2 и 3 компонентах. Интегральное качество «воля» входит и в 1, и в 3 

компоненту. 

Структура волевых качеств у студентов на 2 курсе также представляет 

собой трехфакторную модель. Общая кумулятивная дисперсия составляет 

48,01%. 

В первую компоненту, исчерпывающую 22,72% кумулятивной 

дисперсии, вошли качества (в порядке убывания факторных нагрузок): 

«терпеливость», «спокойствие», «смелость», «выдержка», 

«самостоятельность», «принципиальность», «деловитость», 

«обязательность», «дисциплинированность», «воля», «решительность» и 

«упорство». 

Во вторую компоненту (14,01% кумулятивной дисперсии) вошли такие 

качества, как «ответственность», «целеустремленность», «уверенность», 

«инициативность» и «упорство».  
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Наконец, в третью компоненту (11,28% кумулятивной дисперсии) 

вошли такие качества, как «энергичность», «настойчивость» и 

«организованность». 

Несмотря на значительное сходство в факторной структуре волевых 

качеств на 1 и 2 курсе, присутствует ряд различий.  

В состав первой компоненты на первых местах входят такие качества 

как «терпеливость», «спокойствие», «смелость» и «выдержка». В отличие от 

структуры первой компоненты на 1 курсе, на 2 курсе данная компонента 

более однородна. Качества, входящие в данную компоненту, объединены 

общим принципом  — эмоционально-волевой регуляцией. 

В состав второй компоненты на первых местах входят такие качества, 

как «ответственность», «целеустремленность», «уверенность», 

«инициативность». Если качество «ответственность» относится скорее к 

морально-волевой регуляции, то остальные качества данной компоненты 

объединены общим принципом  — мотивационно-волевой регуляцией. В 

данном случае качество «ответственность», находившееся в компоненте 

повышения, а затем поддержания общего уровня энергии в деятельности на 1 

курсе, теперь попало в компоненту мотивационно-волевой регуляции. 

Наконец, третья компонента включает три качества: «энергичность», 

«настойчивость» и «организованность». Они объединены по принципу 

повышения, а затем поддержания общего уровня энергии в деятельности.  

Таким образом, следует отметить значительные сходства структуры 

волевых качеств на 1 и 2 курсах. В обоих случаях это наличие трех факторов: 

эмоционально-волевой регуляции, мотивационно-волевой регуляции и 

общего уровня энергии в деятельности. Качества, относящиеся к морально-

волевой регуляции, не выделяются в самостоятельную компоненту и 

распределяются по имеющимся компонентам. Тем не менее, происходит 

определенная перестройка в этой структуре. На 2 курсе более четко 

выделяется компонента эмоционально-волевой регуляции (в нее входит 

меньшее число качеств морально-волевой регуляции), которая имеет чуть 
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больший вес. Происходит более четкое разделение компонент мотивационно-

волевой регуляции и общего уровня энергии в деятельности. 

Структура волевых качеств у студентов на 3 курсе представляет собой 

трехфакторную модель. Общая кумулятивная дисперсия составляет 47,85%. 

В первую компоненту, исчерпывающую 21,39% кумулятивной 

дисперсии, вошли качества (в порядке убывания факторных нагрузок): 

«решительность», «уверенность», «инициативность», «энергичность», 

«целеустремленность», «настойчивость», «смелость», «воля», «упорство», 

«принципиальность» и «самостоятельность». 

Во вторую компоненту (14,01% кумулятивной дисперсии) вошли такие 

качества, как «ответственность», «обязательность», 

«дисциплинированность» и «организованность» 

Наконец, в третью компоненту (12,15% кумулятивной дисперсии) 

вошли такие качества, как «спокойствие», «терпеливость» и «выдержка». 

На 3 курсе происходят значительные перестройки в структуре волевых 

качеств. Состав качеств в рамках выделенных компонент существенно 

изменяется по сравнению с 1 и 2 курсами. Так, на первых местах в рамках 

первой компоненты находятся такие качества, как «решительность», 

«уверенность», «инициативность»,  «энергичность». Качества данной 

компоненты объединены по принципу мотивационно-волевой регуляции, т. 

е. мотивационной направленностью, обеспечиваемой повышением уровня 

энергетического потенциала деятельности. Это волевые качества, 

отвечающие за инициацию и выполнение действия. В состав второй 

компоненты на первых местах вошли такие качества, как «ответственность», 

«обязательность» и «дисциплинированность». Такое качество, как 

«ответственность», является интегральным качеством морально-волевой 

регуляции, что дает основание именно так проинтерпретировать данную 

компоненту. Наконец, в состав третьей компоненты вошли всего три 

качества: «спокойствие», «терпеливость» и «выдержка». Данные качества 

отвечают за регуляцию эмоциональных состояний, вследствие чего данная 
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компонента может быть проинтерпретирована как компонента 

эмоционально-волевой регуляции. 

Структура волевых качеств у студентов на 4 курсе также представляет 

собой трехфакторную модель. Общая кумулятивная дисперсия составляет 

48,88%. 

В состав первой компоненты, исчерпывающей 20,55% кумулятивной 

дисперсии, вошел ряд качеств: «смелость», «решительность», 

«уверенность», «инициативность», «воля», «целеустремленность», 

«энергичность», «упорство», «настойчивость», «принципиальность», 

«самостоятельность».  

Во вторую компоненту (16,48% кумулятивной дисперсии) вошли такие 

качества, как «организованность», «обязательность», «ответственность», 

«дисциплинированность» и «внимательность». 

В третью компоненту (11,85% кумулятивной дисперсии) вошло всего 

три качества: «спокойствие», «терпеливость» и «выдержка». 

Следует обратить внимание на значительное сходство структуры 

волевых качеств у студентов на 3 и 4 курсе. В обоих случаях выделяется 3 

компоненты, имеющих приблизительно одинаковый вес и описывающих 

суммарно около 48% кумулятивной дисперсии. Состав качеств в выделенных 

компонентах практически идентичен. Так, в первую и третью компоненту и 

на 3, и на 4 курсе входят одни и те же качества (несколько видоизменяется их 

последовательность, выделенная по убыванию факторных нагрузок). Лишь 

во второй компоненте появляется одно новое качество «внимательность», 

находящееся, однако, на последнем месте. 

Указанное сходство структуры волевых качеств на 3 и 4 курсе дает 

основания проинтерпретировать состав выделенных на 4 курсе компонент 

аналогичным образом, как и на 3 курсе. Т. е. выделяются компоненты 

мотивационно-волевой регуляции, морально-волевой регуляции и 

эмоционально-волевой регуляции. 
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Таким образом, структура волевых качеств (выделенных по данным 

самооценки) претерпевает ряд изменений на протяжении обучения в вузе. 

Условно можно выделить 2 этапа такого рода изменений.  

Первый этап  — это 1 и 2 курс. На этом этапе в структуре волевых 

качеств можно выделить 3 компоненты: компоненту эмоционально-волевой 

регуляции, компоненту мотивационно-волевой регуляции и компоненту 

общего уровня энергии в деятельности. Следует отметить, что данная 

структура отличается от структуры волевых качеств у взрослых людей 

[Иванников, Эйдман, 1990], поскольку не выделяется как самостоятельная 

компонента морально-волевой регуляции, но появляется новая компонента 

общего уровня энергии в деятельности [Барабанов, 2013].  

Второй этап  — это 3 и 4 курс. На этом этапе структура волевых 

качеств у студентов видоизменяется. Несмотря на то что по-прежнему 

выделяется 3 компоненты волевых качеств, их состав отличается от состава 

компонент на 1–2 курсах. Так, следует отметить выделение компоненты 

морально-волевой регуляции, описываемой как группа свойств, связанная с 

моральными и социальными нормами. Однако данная компонента 

выделяется еще не настолько четко, так как в ней присутствует ряд качеств, 

относящихся еще и к мотивационно-волевой регуляции. Структура волевых 

качеств у студентов на 3-4 курсе ближе к структуре волевых качеств у 

взрослых. Однако присутствует ряд различий.  

Так, на выборке взрослых людей наибольший процент кумулятивной 

дисперсии исчерпывала именно компонента морально-волевой регуляции, 

тогда как у студентов это компонента мотивационно-волевой регуляции. 

Разные качества находятся на первых местах компонент у студентов и 

взрослых. В выборке взрослых на первом месте в первой компоненте 

(морально-волевая регуляция) качество «ответственность», во второй 

компоненте (мотивационно-волевая регуляция)  — «решительность», а в  

третьей (эмоционально-волевая регуляция)  — «выдержка» [Иванников, 

Эйдман, 1990]. У студентов на 4 курсе на первом месте в первой компоненте 
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(мотивационно-волевая регуляция) качество «смелость», во второй 

компоненте (морально-волевая регуляция)  — «организованность» и в 

третьей компоненте (эмоционально-волевая регуляция)  — «спокойствие». 

Тем не менее, следует отметить, что структура волевых качеств у студентов 

на 3–4 курсе достаточно близка к структуре волевых качеств у взрослых 

людей. Можно предположить, что выделенные в данном исследовании 

изменения структуры волевых качеств продолжаются на 5 курсе.  

Таким образом, структура волевых качеств у студентов может быть 

представлена как трехфакторная модель, в отличие от двухфакторной модели 

у детей дошкольного и младшего школьного возраста [Монроз, 2012]. Состав 

компонент видоизменяется на протяжении обучения в ВУЗе, в связи с чем 

можно условно выделить 2 этапа в этом процессе изменений. На первом 

этапе выделяется фактор общей энергии в деятельности, наряду с факторами 

эмоционально- и мотивационно-волевой регуляции. На втором этапе как 

самостоятельный выделяется фактор морально-волевой регуляции, что 

сближает структуры волевых качеств у студентов и взрослых [Иванников, 

Эйдман, 1990].  

 

 

3.3.  Анализ изменений волевой регуляции с 1 по 4 курс 

Применялся непараметрический критерий Фридмана для сравнения 

нескольких выборок. Производились следующие сравнения: 

 общее сравнение показателей у студентов 1–4 курса; 

 сравнение показателей у студентов 1–4 курса социологического 

факультета; 

 сравнение показателей у студентов 1–4 курса химического факультета; 

 сравнение показателей у студентов 1–4 курса механико-

математического факультета; 

 сравнение показателей у студентов 1–4 курса факультета ВМК; 
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 сравнение показателей у студентов 1–4 курса факультета психологии. 

В приведенных ниже таблицах отражены только значимые различия (а 

также различия, выявленные на уровне тенденции) для более наглядного и 

компактного представления результатов.  

 В ходе общего сравнения показателей волевой регуляции, 

самоконтроля и общего уровня осмысленности жизни студентов на 1–4 

курсах было получено 13 значимых различий (см. таблицу 6). 

Таблица 6. Общее сравнение студентов 1–4 курсов. Критерий Фридмана. 

 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Поведенческий 

самоконтроль 
14,9 3,8 15,22 3,41 14,28 3,46 14,92 3,84 0,03 

Тест СЖО 102,72 20,06 103,13 17,11 91,39 11,76 97,72 15,04 0 

ВК 1  

«ответственность» 
3,87 0,95 4,1 0,83 4,09 0,72 4,14 0,75 0,03 

ВК 2 

«дисциплинированность» 
3,85 0,95 4,01 0,87 3,62 0,92 3,55 1,01 0 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,54 1,1 3,68 1,04 3,87 0,86 3,97 0,85 0 

ВК 7  

«решительность» 
3,83 1,08 3,82 1,02 3,36 0,95 3,35 0,92 0 

ВК 8  

«воля» 
3,67 1,01 3,79 0,88 3,46 1,01 3,43 0,93 0 

ВК 9  

«инициативность» 
3,7 0,97 3,81 0,91 3,15 1 3,29 1,01 0 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,73 1,09 3,45 1,08 4 0,89 4,07 0,94 0 

ВК 14  

«упорство» 
3,13 1,1 3,19 1,12 3,65 0,86 3,8 0,84 0 

ВК 17  

«деловитость» 
3,33 1,19 3,35 1,15 3,03 0,98 3,29 1,04 0,03 

ВК 19  

«организованность» 
3,23 1,12 3,38 1,1 3,42 0,93 3,55 0,97 0,01 

ВК 20  

«внимательность» 
3,35 0,95 3,53 1,04 3,41 0,85 3,61 1,03 0,02 

 

 На протяжении обучения в вузе с 1 по 4 курс изменяется ряд 

показателей. Так, поведенческий самоконтроль растет при переходе с 1 на 2 
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курс, затем снижается при переходе на 3 курс и вновь возрастает на 4 курсе. 

Аналогичный характер изменений характерен и для общего уровня 

осмысленности жизни (тест СЖО). Однако уровень данных показателей на 4 

курсе или не превосходит, или ниже уровня 1 курса. Наглядно это 

представлено на рисунках 3 и 4. 

 

 

Рис. 3. Изменения поведенческого самоконтроля с 1 по 4 курс 

 

 

Рис. 4. Изменения общего уровня осмысленности жизни с 1 по 4 курс 

 

 Самооценка волевых качеств личности с 1 по 4 курс также изменяется, 

однако эти изменения носят разнонаправленный характер. Так, такие 

качества, как «ответственность», «целеустремленность», «упорство», 

«организованность», линейно возрастают на протяжении обучения с 1 по 4 
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курс. Качество «решительность» изменяется в обратной последовательности  

— показатели падают с 1 по 4 курс.  

Ряд качеств имеет не линейную динамику изменений. Самооценка по 

качеству «воля» возрастает на 2 курсе, однако затем падает и на 3, и на 4 

курсах. Самооценка по качеству «самостоятельность», напротив, падает на 2 

курсе и возрастает на 3 и 4 курсах. Такие качества, как «деловитость», 

«инициативность» и «внимательность», имеют схожую динамику развития: 

повышаются на 2 курсе, падают на 3 курсе и вновь повышаются на 4 курсе. 

Стоит отметить, что на 3 курсе происходит спад большинства 

показателей самоконтроля, волевых качеств личности и общего уровня 

осмысленности жизни. На 4 курсе эти показатели восстанавливаются. 

Полученные результаты не согласуются с результатами Т. И. Шульги и 

А. В. Быкова, согласно которым в студенческом возрасте отмечаются 

интеграционные моменты в функционировании волевой регуляции и 

прямолинейная динамика ее развития [Быков, Шульга, 2012]. 

Полученные нами результаты свидетельствуют в пользу нелинейной 

динамики изменений и развития волевой регуляции. Если на 1 и 2 курсе 

происходит ряд не столь сильных изменений, в ходе которых происходит 

увеличение показателей самоконтроля и волевой регуляции, а также общего 

уровня осмысленности жизни, то 3 курс является переломным. На 3 курсе 

происходит перестройка структуры волевых качеств личности, о чем 

свидетельствуют результаты факторного анализа, представленные выше.  

Подобные изменения волевой регуляции на 3 курсе могут быть связаны 

с переходом на новую стадию адаптации в вузе. Так, С. А. Шапкин  выделяет 

3 основные стадии адаптации: начальная стадия (1 семестр), базовое 

обучение (2–4 семестры) и специализированное обучение (5–10 семестры). 

На начальной стадии студенты стараются применить знания и навыки, 

полученные в школе, в вузе. Успешность обучения и адаптации на этой 

стадии зависит от уровня знаний, полученных в школе, и от когнитивных 

способностей. На стадии базового обучения студенты сталкиваются с 
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большим объемом информации по учебным дисциплинам и высокими 

учебными нагрузками. На этой стадии успешность обучения и адаптации в 

большей степени зависит от выраженности мотивации достижения. Также 

учебные успехи становятся крайне важны для самооценки студентов и их 

интеграции в группу. Наконец, на стадии специализированного обучения 

студенты обладают уже вполне сформированными навыками обучения. 

Учебные дисциплины становятся более специализированными и имеют более 

сильную связь с будущей профессиональной деятельностью, что делает их 

более привлекательными для студентов. На этой стадии усиливается 

взаимодействие студентов и преподавателей, а для успешности обучения и 

адаптации становится более важной социальная компетентность, а не только 

мотивация достижения и когнитивные способности [Schapkin, 2004]. 

Студенты в ходе обучения на 1 курсе переходят с начальной стадии 

адаптации на вторую. 1 курс становится некоторой точкой отсчета в 

измерении показателей самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня 

осмысленности жизни у студентов. На 2 курсе студенты окончательно входят 

во вторую стадию адаптации  — базовое обучение. Именно на 2 курсе 

происходит рост ряда показателей самоконтроля, волевой регуляции и 

общего уровня осмысленности жизни, что может свидетельствовать об 

успешной адаптации на данной стадии. Спад этих же показателей на 3 курсе 

может свидетельствовать о трудностях перехода на стадию 

специализированного обучения. Студенты сталкиваются с новыми задачами 

в обучении и осваивают новые учебные дисциплины, усиливается 

профессиональная специализация уже внутри каждого факультета. Вероятно, 

переход к этой стадии достаточно сложен для студентов и требует лучшего 

самоконтроля и волевой регуляции. Именно на 3 курсе, как было показано 

выше, происходит перестройка структуры волевых качеств у студентов.  

Данная структура становится ближе по строению и содержанию к структуре 

волевых качеств у взрослых [Иванников, Эйдман, 1990]. Восстановление 

показателей самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня 
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осмысленности жизни на 4 курсе может свидетельствовать об успешной 

адаптации на новой стадии. Однако процесс подобной адаптации, по всей 

видимости, остается незавершенным и продолжается на 5 курсе, так как 

указанные показатели по большей части не превосходят уровни 1–2 курсов.  

Помимо соотнесения динамики изменения волевой регуляции со 

стадиями адаптации в вузе, необходимо проанализировать также отношение 

студентов к обучению и внешние факторы по отношению к учебному 

процессу. В анкете, предлагаемой респондентам в нашем исследовании, 

содержались также дополнительные вопросы относительно того, насколько 

студенты довольны выбором будущей профессии, качеством получаемого 

образования, степенью их вовлеченности в студенческую жизнь и 

подработками. Результаты ответов на данные вопросы приведены в 

наглядной форме на рисунках ниже. 

 

 

Рис. 5. Довольны ли вы выбором своей будущей профессии? 

 

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

1 курс 2 курс 3 курс 4 курс 

1. Довольны ли вы выбором своей будущей 
профессии?  

Полностью 

Скорее да 

Отчасти 

Скорее нет 

Нет  

Другое 



115 
 

 

Рис. 6. Довольны ли вы качеством получаемого образования? 

 

 На рисунках 5 и 6 представлены результаты ответов на вопросы 

«Довольны ли вы выбором своей будущей профессии?» и «Довольны ли вы 

качеством получаемого образования?». На оси ординат отмечен процент от 

выборки, ответивший тем или иным образом. 

 Так, процент полностью довольных выбором своей будущей профессии 

студентов падает на протяжении обучения (рисунок 5). Если на 1 курсе их 

38,89% от общего числа респондентов, то к 4 курсу уже 21%. Растет число 

студентов, отчасти довольных выбором профессии: на 1 курсе их 12,96%, 

тогда как к 4 курсу уже 22,10%. Наибольшее число студентов на каждом 

курсе выбирало вариант ответа «скорее да» (порядка 40–50%). Тем не менее, 

число студентов полностью или скорее довольных выбором будущей 

профессии на протяжении обучения снижается. На 1 курсе варианты 

«полностью» и «скорее да» выбирали 79,01% выборки, тогда как на 4 курсе  

— 69,61%. Соответственно, к 4 курсу отчасти довольных и недовольных 

выбором будущей специальности студентов уже 30%. 

 Схожая ситуация наблюдается в результатах ответа на вопрос 

«Довольны ли вы качеством получаемого образования?» (рисунок 6). Резко 

снижается число студентов, полностью довольных качеством образования. 

Так, на 1 курсе их 46,91% от выборки. Равномерно снижаясь на 2 и 3 курсах, 
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их число достигает 11,6% от выборки на 4 курсе. Динамика изменений 

других ответов не настолько линейна. Возрастая с 1 по 3 курс, число 

студентов, скорее довольных качеством образования, несколько снижается на 

4 курсе (44,44% на 1 курсе, 45,81% на 2 курсе, 53,59% на 3 курсе и 46,96% на 

4 курсе). К 4 курсу также возрастает число студентов, отчасти довольных 

качеством получаемого образования: на 1 курсе их только 6,79% выборки, 

тогда как на 4 курсе уже 29,83%.  

 Таким образом, если на 1 курсе 79,01% выборки респондентов 

полностью или скорее полностью довольны выбором своей будущей 

профессии и 91,35% полностью или скорее полностью довольны качеством 

получаемого образования, то к 4 курсу картина значительно меняется. Уже 

только 69,61% студентов настолько же довольны выбором будущей 

специальности, а число студентов, настолько же довольных качеством 

получаемого образования, составляет 58,56%. Таким образом, к 4 курсу 30% 

студентов скорее недовольны или недовольны выбором будущей профессии, 

и 41,44% студентов скорее недовольны или недовольны качеством 

получаемого образования. 

Два других дополнительных вопроса касались участия респондентов в 

студенческой жизни (организационная работа, должность старосты группы 

или потока, участие в факультетских и общевузовских мероприятиях и т. п.) 

и их степени занятности (наличие постоянной или временной работы). 

Результаты ответов на данные вопросы приведены в наглядной форме на 

рисунках ниже. 
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Рис. 7. Принимаете ли вы участие в студенческой жизни?  

 

Рис. 8. Работаете ли вы?  
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регулярно участвующих в студенческой жизни, падает с 1 по 3 курс, однако 

затем незначительно возрастает на 4 курсе. Тем не менее, студентов, 

регулярно участвующих в такого рода активности, становится практически в 

2 раза меньше (1 курс  — 23.46%, 4 курс  — 12,15%). Число студентов, 

иногда принимающих участие в студенческой жизни, растет с 1 по 3 курс и 

затем падает на 4 курсе, в целом колеблясь в диапазоне от 40% до 51% 

респондентов. А вот количество студентов, практически или никогда не 

участвующих в студенческой жизни, с 1 по 4 курс возрастает почти в 2 раза: 

если на 1 курсе их 20,37%, то на 4 курсе уже 38,67%.  

 Динамика ответов на вопрос о занятости среди студентов (рисунок 8) 

носит линейный характер. С 1 по 4 курс число неработающих студентов 

падает в 2 раза. Так, на 1 курсе не работают 82,72% студентов, тогда как на 4 

курсе  — 39,23%. Соответственно, процент работающих (постоянно или 

временно) студентов на 1 курсе составляет 16,05%, а на 4 курсе уже 60,22% 

(часть респондентов дали свой вариант ответа, который не учитывался).   

 Таким образом, на протяжении обучения в вузе число студентов, не 

участвующих в студенческой жизни и организационной работе, растет, 

достигая практически 40% респондентов, возрастает и число работающих 

студентов, достигая 60% к 4 курсу. При этом снижается до 69,61% число 

студентов, довольных выбором своей будущей специальности, также 

существенно падает до 58,56% число студентов, довольных качеством 

получаемого образования. 

На основе вышеизложенного можно предположить, что падение 

общего уровня осмысленности жизни (тест СЖО) связано с падением у 

студентов удовлетворенности выбором будущей профессии и качества 

получаемого образования. При этом происходит все большее вовлечение 

студентов в трудовую деятельность. На 4 курсе происходит значительный 

скачок числа работающих студентов, сочетающийся со значительным спадом 

числа студентов, удовлетворенных качеством получаемого образования. 

Вероятно, что повышение общего уровня осмысленности жизни на 4 курсе 
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по сравнению с 3-м связано не только с более продуктивной адаптацией на 

стадии специализированного обучения [Shapkin, 2004], но и с вовлечением 

студентов в трудовую деятельность, являющуюся источником новых 

смыслов. На 3-м же курсе наблюдается одновременно снижающийся уровень 

удовлетворенности будущей профессией и качеством получаемого 

образования со все еще высоким уровнем невовлеченности в трудовую 

деятельность (59,12% студентов не работают).  

Несмотря на существенные изменения показателя общего уровня 

осмысленности жизни, полученные нами данные по тесту СЖО в целом 

согласуются с нормами по данному тесту [Леонтьев Д. А., 2000]. Если на 

младших курсах данный показатель составляет 102,72–103,17 (ст. откл. 

20,06–17,11), то на 3 курсе  — 91,39 (ст. откл. 11,76), на 4 курсе  — 97,32 (ст. 

откл. 15,04). Следует отметить, что не было выявлено линейного снижения 

общего уровня осмысленности жизни на протяжении обучения в 

университете, что было показано в исследовании Жилкиной [Жилкина, 

2012]. 

По той же траектории, что и показатель общего уровня осмысленности 

жизни (тест СЖО), изменяется и показатель поведенческого самоконтроля. 

Поведенческий самоконтроль подразумевает склонность человека к 

самоконтролю в процессе реализации различных видов деятельности, 

который включает в себя следующие этапы: прогнозирование, планирование, 

контроль за исполнением и оценку результатов [Никифоров, 1989]. По всей 

видимости, на стадии специализированного обучения [Shapkin, 2004] 

студенты сталкиваются с новыми учебными задачами, которые требуют 

новых навыков в области поведенческого самоконтроля. Адаптация к 

подобного рода задачам проходит не столь легко и сочетается, как это было 

указано выше, с падением удовлетворенности образованием, будущей 

профессией и общим уровнем осмысленности жизни, что может 

отрицательно сказываться на показателях поведенческого самоконтроля. 
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 Для более детального изучения динамики изменений показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни с 1 

по 4 курс были проведены также дополнительные сравнения на каждом из 

представленных в исследовании факультетов.  

В таблице 7 представлены результаты сравнения показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни 

(тест СЖО) студентов социологического факультета с 1 по 4 курс. Было 

получено 8 значимых различий и 1 различие на уровне тенденции. Так, 

студенты 1–4 курсов социологического факультета имеют различия по 

уровню поведенческого самоконтроля, общему уровню осмысленности 

жизни (тест СЖО) и самооценке таких качеств, как 

«дисциплинированность», «обязательность», «решительность», «воля», 

«инициативность», «самостоятельность» (р = 0,07) и «деловитость».  

 

 

Таблица 7. Сравнение студентов 1–4 курсов социологического факультета. Критерий 

Фридмана. 

 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Поведенческий 

самоконтроль 
16,22 3,91 15,05 3,66 13,62 3,71 14,54 3,77 

0,03 

Тест СЖО 99,00 28,14 103,95 16,94 85,95 11,96 95,78 14,77 0,00 

 

ВК 2 

«дисциплиниро-

ванность» 

 

4,41 

 

0,72 

 

4,06 

 

0,84 

 

3,59 

 

0,93 

 

3,56 

 

0,84 

 

0,00 

ВК 5 

«обязательность» 
4,41 0,98 4,00 1,11 3,89 0,81 3,78 0,79 

0,00 

ВК 7 

«решительность» 
3,95 1,15 4,16 0,85 3,49 1,02 3,38 0,91 

0,02 

ВК 8 «воля» 4,11 0,91 3,56 0,95 3,51 0,96 3,34 0,79 0,00 

ВК 9 

«инициативность» 
3,84 0,83 3,78 0,94 3,24 1,12 3,16 1,08 

0,05 

ВК 11 

«самостоятельность»

* 
4,08 1,12 3,56 1,08 3,92 0,86 4,09 0,93 

0,07 
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ВК 17 «деловитость» 
3,69 1,18 3,38 1,13 3,28 1,08 2,97 0,97 

0,05 

 

 Динамика изменений указанных показателей в целом носит 

нелинейный характер. Показатель поведенческого самоконтроля снижается с 

1 по 3 курс, затем на 4 курсе происходит частичное восстановление. Общий 

уровень осмысленности жизни (тест СЖО) растет с 1 по 2 курс, затем 

значительно снижается на 3 курсе, и на 4 курсе происходит частичное 

восстановление. Эти результаты не полностью согласуются с результатами 

общего сравнения показателей волевой регуляции у студентов с 1 по 4 курс 

(таблица 6). Так, показатель поведенческого самоконтроля у студентов 

социологического факультета на 1 курсе выше, чем в целом по выборке, а на 

4 курсе уже несколько ниже. Не растет данный показатель на 2 курсе, как это 

имело место в целом, по общей выборке студентов. В случае общего уровня 

осмысленности жизни траектория изменения повторяет результаты общего 

сравнения.  

 Рассматривая изменения самооценки волевых качеств у студентов 

социологического факультета с 1 по 4 курс, следует отметить, что они носят 

разнонаправленный характер. Так, самооценка по качествам 

«дисциплинированность», «обязательность», «воля», «инициативность», 

«деловитость» последовательно снижается на протяжении обучения. 

Самооценка по качеству «решительность» возрастает на 2 курсе, однако 

затем продолжает снижаться и на 3, и на 4 курсах. Самооценка по качеству 

«самостоятельность», напротив, падает на 2 курсе и затем растет на 3 и 4 

курсе, достигая исходного уровня 1 курса.  

Специфическим для социологического факультета является наличие 

различий по качеству «обязательность» и отсутствие различий по качествам 

«ответственность», «целеустремленность»,  «упорство», «организованность» 

и «внимательность» которые были получены в результате общего сравнения. 

Отличительным является также изменение показателей в сторону 
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последовательного понижения курс от курса, тогда как на общей выборке 

показатели имели тенденцию к незначительному повышению на 2 курсе, 

спаду на 3 курсе и восстановительному росту на 4 курсе. Таким образом, 

полученные результаты говорят о наличии определенной специфики в 

изменениях волевой регуляции у студентов социологического факультета. 

Поскольку в вузе студенты получают высшее профессиональное 

образование, для интерпретации полученных результатов необходимо 

обратиться к специфике получаемых студентами профессий. Так, если 

обратиться к классификации профессий Е. А. Климова [Климов, 1995, 2004], 

социолог относится к типу профессий «человек  — человек» (Ч) [Климов, 

2004, с. 161]. Это гностический класс профессий (Г), отдел: профессии, 

связанные с применением автоматизированных и автоматических систем (А), 

группа профессий: работа в условиях микроклимата, близких к бытовым, 

«комнатным» (Б). Таким образом, формула профессии будет выглядеть как 

ЧГАБ. Представителям профессий данного типа необходимы такие 

особенности саморегуляции, как принципиальность, ответственность и 

выдержка [Климов, 2004, с.188]. Тем не менее, на социологическом 

факультете у студентов с 1 по 4 курс не происходит значимых изменений 

самооценки качеств «принципиальность», «ответственность» и «выдержка». 

Однако присутствует характерное только для этого факультета изменение 

самооценки качества «обязательность», во многом близкого качеству 

«ответственность». 

В таблице 8 представлены результаты сравнения показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни 

студентов химического факультета с 1 по 4 курс. Было получено 6 значимых 

различий. Так, студенты 1–4 курсов социологического факультета имеют 

различия по общему уровню осмысленности жизни (тест СЖО) и самооценке 

таких качеств, как «целеустремленность», «решительность», «воля», 

«самостоятельность» и «упорство».  

 



123 
 

Таблица 8. Сравнение студентов 1–4 курсов химического факультета. Критерий 

Фридмана. 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

знач

им. 

(р) 

M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 103,97 18,56 104,86 16,84 95,46 10,34 93,60 15,82 0,01 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,51 0,95 3,51 0,98 4,03 0,76 3,86 0,81 

0,01 

ВК 7 

«решительность» 
4,00 1,11 3,77 1,14 3,43 1,01 3,00 1,03 

0,00 

ВК 8  

«воля» 
3,77 0,77 3,86 0,94 3,69 1,13 3,31 0,93 

0,05 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,83 0,98 3,46 1,07 4,20 0,87 4,14 1,14 

0,01 

ВК 14 «упорство» 3,06 1,11 3,40 0,95 3,80 0,90 3,86 1,03 0,00 

 

Динамика изменений указанных показателей в целом носит 

нелинейный характер. Общий уровень осмысленности жизни (тест СЖО) 

растет с 1 по 2 курс, затем снижается и на 3 и на 4 курсах. Этот результат 

отличается от результата общего сравнения, поскольку у студентов 

химического факультета не растет общий уровень осмысленности жизни на 4 

курсе. Кроме того, не было получено значимых различий по показателю 

поведенческого самоконтроля. 

Рассматривая изменения самооценки волевых качеств у студентов 

химического факультета с 1 по 4 курс, следует отметить, что они носят 

разнонаправленный характер. Так самооценка по качеству 

«целеустремленность» не изменяется с 1 по 2 курс, возрастает на 3 курсе и 

затем несколько падает на 4 курсе. Самооценка по качеству «решительность» 

линейно снижается с 1 по 4  курс, тогда как самооценка по качеству 

«упорство», напротив, линейно возрастает. Самооценка по качеству «воля» 

повышается на 2 курсе, однако на протяжении 3 и 4 курса снижается. И, 

наконец, самооценка по качеству «самостоятельность» падает на 2 курсе, 

значительно возрастает на 3 курсе и несколько снижается на 4 курсе.   

Специфическим для химического факультета является отсутствие 

различий по показателю поведенческого самоконтроля и качествам 
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«ответственность», «дисциплинированность», «инициативность», 

«деловитость», «организованность» и «внимательность». Нехарактерными 

относительно общего сравнения студентов являются также отсутствие 

повышения общего уровня осмысленности жизни на 4 курсе и нелинейная 

динамика изменений самооценки по качеству «целеустремленность». 

Если обратиться к классификации профессий Е. А. Климова [Климов, 

1995, 2004], то химик относится к типу профессий «человек  — техника и 

неживая природа» (Т) [Климов, 2004, с. 275]. Это гностический класс 

профессий (Г), отдел: профессии, связанные с применением 

автоматизированных и автоматических систем (А), группа профессий: работа 

в условиях микроклимата, близких к бытовым, «комнатным» (Б). Таким 

образом, формула профессии будет выглядеть как: ТГАБ. Для 

представителей профессий данного типа необходимы такие особенности 

саморегуляции, как деловитость, дисциплинированность, решительность, 

ответственность, эмоциональная сдержанность [Климов, 2004, с. 182–183]. 

Тем не менее, на химическом факультете у студентов с 1 по 4 курс не 

происходит значимых изменений самооценки качеств 

«дисциплинированность» и «ответственность». Присутствует наличие 

изменений самооценки по качеству «решительность», которая, однако, 

снижается. 

В таблице 9 представлены результаты сравнения показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни 

студентов механико-математического факультета с 1 по 4 курс. Было 

получено 6 значимых различий и 1 различие на уровне тенденции. Так, 

студенты 1–4 курсов механико-математического факультета имеют различия 

по общему уровню осмысленности жизни (тест СЖО) и самооценке таких 

качеств, как «ответственность», «решительность» (р = 0,07), 

«инициативность», «самостоятельность», «упорство» и 

«внимательность». 
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Таблица 9. Сравнение студентов 1–4 курсов механико-математического факультета. 

Критерий Фридмана. 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур.  

значим

. (р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 104,05 15,22 102,74 19,83 91,53 10,31 98,03 14,20 0,00 

ВК 1 

«ответственность» 
3,61 1,00 3,87 0,96 4,16 0,72 4,16 0,82 

0,02 

ВК 7 

«решительность»* 
3,71 1,01 3,82 1,14 3,42 1,03 3,50 0,92 

0,07 

ВК 9 

«инициативность» 
3,74 1,00 3,82 0,87 3,11 0,98 3,13 1,07 

0,01 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,50 1,13 3,18 1,09 4,24 0,75 4,13 0,81 

0,00 

ВК 14  

«упорство» 
2,79 1,04 2,97 1,20 3,50 0,86 3,63 0,85 

0,00 

ВК 20 

«внимательность» 
3,00 1,09 3,47 1,06 3,44 0,89 3,82 0,98 

0,01 

 

 Динамика изменений указанных показателей, как и на других 

факультетах, носит нелинейный характер. Общий уровень осмысленности 

жизни (тест СЖО) растет с 1 по 2 курс, затем снижается на 3 курсе и вновь 

повышается на 4 курсе. Самооценка по качеству «ответственность» растет с 1 

по 3 курс и затем остается стабильной на 4 курсе. Самооценка по качествам 

«решительность» и «инициативность» повышается на 2 курсе, снижается на 3 

курсе и незначительно повышается на 4 курсе. Самооценка по качеству 

«самостоятельность» падает на 2 курсе и значительно вырастает на 3-м, 

незначительно снижаясь на 4 курсе. Наконец, самооценка по качествам 

«упорство» и «внимательность» практически линейно растет с 1 по 4 курс. 

Специфическим для механико-математического факультета является 

отсутствие различий по показателю поведенческого самоконтроля и 

качествам «дисциплинированность», «целеустремленность», «воля», 

«деловитость» и «организованность». Нехарактерными относительно общего 

сравнения студентов является и нелинейная динамика изменений самооценки 

по качеству «решительность», а также отсутствие спада на 3 курсе 

самооценки по качеству «ответственность». 
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Если обратиться к классификации профессий Е. А. Климова  

[Климов, 1995, 2004], то математик относится к типу профессий «человек  — 

знаковая система» (З) [Климов, 2004, с.160]. Это изыскательный класс 

профессий (И), отдел: профессии, связанные с применением 

автоматизированных и автоматических систем (А), группа профессий: работа 

в условиях микроклимата, близких к бытовым, «комнатным» (Б). Таким 

образом, формула профессии будет выглядеть как ЗИАБ. Представителям 

профессий данного типа необходимы такие особенности, как аккуратность, 

умение следовать правилам, интеллектуальная инициатива, внимательность, 

эмоциональная устойчивость [Климов, 2004, с. 191–192]. У студентов 

механико-математического факультета присутствуют изменения с 1 по 4 

курс самооценки качеств «инициативность», «упорство» и «внимательность». 

Однако если «упорство» и «внимательность» растут, как этого и можно было 

бы ожидать, то «инициативность» снижается. 

В таблице 10 представлены результаты сравнения показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни 

студентов факультета ВМК с 1 по 4 курс. Было получено 6 значимых 

различий и 1 различие на уровне тенденции. Так, студенты 1–4 курсов 

факультета ВМК имеют различия по общему уровню осмысленности жизни 

(тест СЖО) и самооценке таких качеств, как «дисциплинированность», 

«решительность», «воля», «инициативность», «самостоятельность» и 

«терпеливость» (p = 0,06). 

 

Таблица 10. Сравнение студентов 1–4 курсов факультета ВМК. Критерий Фридмана. 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значи

м.(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 101,11 18,46 96,92 17,45 90,56 13,20 100,17 15,27 0,00 

ВК 2  

«дисциплиниро-

ванность» 

3,89 0,92 4,06 0,92 3,58 0,97 3,44 0,97 

0,03 

ВК 7  

«решительность» 
3,94 1,04 3,78 1,07 3,08 0,81 3,44 0,88 

0,00 

ВК 8  3,61 1,13 4,11 0,71 3,22 1,02 3,42 0,94 0,00 
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«воля» 

ВК 9  

«инициативность» 
3,81 0,75 3,83 0,91 2,75 0,94 3,08 0,84 

0,00 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,33 1,12 3,58 1,05 3,86 0,92 4,14 0,93 

0,02 

ВК 13  

«терпеливость»* 
3,14 1,07 3,42 1,02 3,72 1,03 3,75 1,16 

0,06 

 

 

Следует отметить разнонаправленный характер изменений в 

полученных показателях. Так, общий уровень осмысленности жизни (тест 

СЖО) растет с 1 по 2 курс, затем снижается на 3 курсе и вновь повышается 

на 4 курсе. Самооценка по качествам «самостоятельность» и «терпеливость» 

линейно растет с 1 по 4 курс. Самооценка по качествам «инициативность» и 

«воля» повышается на 2 курсе, снижается на 3 курсе и вновь растет на 4 

курсе. В случае качества «дисциплинированность» самооценка растет на 2 

курсе, значительно падает на 3 курсе и продолжает свое падение на 4 курсе. 

Специфическим для факультета ВМК является наличие на уровне 

тенденции различия по качеству «терпеливость». Также отсутствуют 

выявленные в результате общего сравнения различия по показателю 

поведенческого самоконтроля и качествам «ответственность», 

«целеустремленность», «упорство», «деловитость», «организованность» и 

«внимательность». Кроме того, нехарактерными относительно общего 

сравнения студентов является рост самооценки по качеству «воля» на 4 курсе 

после спада на 3 курсе, а также линейный рост самооценки по качеству 

«самостоятельность» с 1 по 4 курс. 

Если обратиться к классификации профессий Е. А. Климова [Климов, 

1995, 2004], то математик и программист относятся к типу профессий 

«человек  — знаковая система» (З) [Климов, 2004, с. 160]. Это 

изыскательный класс профессий (И), отдел: профессии, связанные с 

применением автоматизированных и автоматических систем (А), группа 

профессий: работа в условиях микроклимата, близких к бытовым, 

«комнатным» (Б). Таким образом, формула профессии будет выглядеть как 

ЗИАБ. Представителям профессий данного типа необходимы такие 
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особенности, как аккуратность, умение следовать правилам, 

интеллектуальная инициатива, внимательность, эмоциональная устойчивость 

[Климов, 2004, с. 191–192]. У студентов факультета ВМК присутствуют 

изменения с 1 по 4 курс самооценки качеств «дисциплинированность» и 

«инициативность», также на уровне тенденции присутствует изменение 

самооценки по качеству «терпеливость». Однако если «терпеливость» растет 

с 1 по 4 курс, то «инициативность» и «дисциплинированность» снижаются. 

В таблице 11 представлены результаты сравнения показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни 

студентов факультета психологии с 1 по 4 курс. Было получено 8 значимых 

различий и 1 различие на уровне тенденции. Так, студенты 1–4 курсов 

факультета ВМК имеют различия по общему уровню осмысленности жизни 

(тест СЖО) и самооценке таких качеств, как «целеустремленность», 

«обязательность», «настойчивость», «самостоятельность», 

«энергичность» (р = 0,09), «терпеливость», «смелость» и «спокойствие». 

 

Таблица 11. Сравнение студентов 1–4 курсов факультета психологии. Критерий 

Фридмана. 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

знач

им. 

(р) 

M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 105,63 17,74 107,34 12,58 93,77 11,09 101,03 14,74 0,01 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,29 1,27 3,46 1,12 3,94 0,97 3,46 1,31 

0,07 

ВК 5 

«обязательность» 
3,26 1,22 3,00 1,21 3,09 1,12 3,66 0,73 

0,05 

ВК 6  

«настойчивость» 
4,31 0,68 3,94 0,87 3,57 0,98 3,89 0,96 

0,01 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,97 0,71 3,29 0,75 3,71 0,89 3,66 0,97 

0,00 

ВК 12 

«энергичность»* 
3,74 0,78 3,20 1,13 3,40 0,85 3,44 1,01 

0,09 

ВК 13  

«терпеливость» 

 

3,17 0,92 3,11 0,96 3,77 1,00 3,60 0,91 

0,01 

ВК 15  

«смелость» 
2,77 0,97 3,31 0,96 3,37 1,03 3,57 0,88 

0,00 
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ВК 16  

«спокойствие» 
4,20 0,72 3,49 1,20 4,23 0,84 3,97 0,92 

0,00 

 

Изменения на факультете психологии, как и на других факультетах, 

носят нелинейный и разнонаправленный характер. Общий уровень 

осмысленности жизни (тест СЖО) растет при переходе с 1 на 2 курс, затем 

значительно снижаясь на 3 курсе, возрастает на 4 курсе. Линейно растет 

самооценка по качеству «смелость», самооценка по остальным же качествам 

меняется различным образом. Так, «целеустремленность» растет с 1 по 3 

курс, затем снижаясь на 4 курсе. Самооценка по качествам «обязательность» 

и «энергичность» снижается на 2 курсе, однако, на 3 и 4 курсах растет. При 

этом самооценка по качествам «настойчивость», «самостоятельность», 

«терпеливость» и «спокойствие» снижается на 2 курсе, возрастает на 3 курсе 

и вновь снижается на 4 курсе.  

Специфичным для факультета психологии является  наличие на уровне 

тенденции различия по качеству «энергичность» и различия по качествам 

«обязательность», «настойчивость», «смелость» и «спокойствие». Также 

отсутствуют выявленные в результате общего сравнения различия по 

показателю поведенческого самоконтроля и качествам «ответственность», 

«дисциплинированность», «решительность», «воля», «инициативность» 

«упорство», «деловитость», «организованность» и «внимательность». Таким 

образом, на факультете психологии изменения самоконтроля, волевой 

регуляции и общего уровня осмысленности жизни в наибольшей степени 

расходятся с результатами общего сравнения студентов всех факультетов. 

Если обратиться к классификации профессий Е. А. Климова [Климов, 

1995, 2004], социолог относится к типу профессий «человек  — человек» (Ч) 

[Климов, 2004, с.161]. Это преобразующий класс профессий (П), отдел: 

профессии, связанные с преобладанием функциональных средств труда (Ф), 

группа профессий: работа в условиях микроклимата, близких к бытовым, 

«комнатным» (Б). Таким образом, формула профессии будет выглядеть как 

ЧПФБ. Представителям профессий данного типа необходимы такие 
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особенности саморегуляции, как принципиальность, ответственность и 

выдержка [Климов, 2004, с. 188]. Тем не менее, на факультете психологии у 

студентов с 1 по 4 курс не происходит значимых изменений самооценки 

качеств «принципиальность», «ответственность» и «выдержка». Однако 

присутствуют характерные для этого факультета изменения самооценки по 

качествам «обязательность» (во многом близкое качеству 

«ответственность»), «спокойствие» и «терпеливость» (во многом близкие 

качеству «выдержка»). Присутствуют также специфичные для факультета 

психологии изменения самооценки по качествам «настойчивость» и 

«смелость». Однако если с 1 по 4 курс самооценка по качествам 

«обязательность», «терпеливость» и «смелость» растет, то по качествам 

«настойчивость» и «спокойствие» падает. 

 Таким образом, полученные результаты свидетельствуют в пользу 

наличия специфики в развитии и изменениях волевой регуляции у студентов 

различных факультетов. У студентов на каждом из представленных в 

исследовании факультетов изменения волевой регуляции носят 

преимущественно нелинейный характер и не полностью согласуются с 

результатами общего сравнения по всем факультетам. 

 Наиболее общим для всех факультетов является возрастание на 2 курсе 

общего уровня осмысленности жизни (тест СЖО) с последующим 

значительным снижением на 3 курсе и частичным восстановлением на 4 

курсе (исключение составляет химический факультет). Также на всех 

факультетах было выявлено значимое различие в самооценке качества 

«самостоятельность», которая на всех факультетах (за исключением 

факультета ВМК) снижается на 2 курсе, возрастает на 3 курсе и 

незначительно снижается на 4 курсе. 

 Значимые различия по показателю поведенческого самоконтроля были 

выявлены только у студентов социологического факультета, несмотря на 

наличие такого различия в общем сравнении студентов всех факультетов. 

Также для студентов социологического факультета специфическим является 
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полученное различие в самооценке по качеству «обязательность». 

Самооценка по качеству «обязательность» снижается с 1 по 4 курс. 

 Для студентов химического факультета отличительным является 

отсутствие повышения общего уровня осмысленности жизни (тест СЖО) на 

4 курсе после спада 3 курса, которое наблюдается на всех остальных 

факультетах. Также на химическом факультете получено меньше всего 

значимых различий (6). Это свидетельствует о том, что волевая регуляция 

студентов химического факультета изменяется в меньшей степени, чем у 

студентов других факультетов. 

 На механико-математическом факультете специфичным относительно 

результатов общего сравнения является выявленное различие по самооценке 

качества «внимательность», которая в целом существенно растет с 1 по 4 

курс, незначительно снижаясь на 3 курсе. 

 На факультете ВМК было выявлено меньшее количество значимых 

различий, чем на других факультетах, как и на химическом факультете. 

Отличительным относительно результатов общего сравнения является 

различие, выявленное на уровне тенденции (р = 0,06), в самооценке по 

качеству «терпеливость». Самооценка по данному качеству линейно 

возрастает с 1 по 4 курс. 

 Наконец, на факультете психологии, как и на социологическом 

факультете, было выявлено большее количество значимых различий, чем на 

других факультетах. Был выявлен ряд значимых различий в самооценке 

волевых качеств, отсутствующих в результатах общего сравнения. Так, 

линейно растет самооценка по качеству «смелость», самооценка по 

остальным же качествам меняется различным образом. Самооценка по 

качествам «обязательность» и «энергичность» снижается на 2 курсе, однако 

на 3 и 4 курсах растет. При этом самооценка по качествам «настойчивость», 

«терпеливость» и «спокойствие» снижается на 2 курсе, возрастает на 3 курсе 

и вновь снижается на 4 курсе.  
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 Эти результаты не согласуются с исследованием В. М. Кирсанова, в 

котором на значительной выборке 497 человек не было выявлено значимых 

различий показателей волевой регуляции между указанными группами 

студентов. На основании чего было сделано предположение, что уровень 

развития волевой регуляции, требуемой для успешного обучения, не связан 

со специальностью: есть общие требования к волевой регуляции, 

характерные для всего высшего образования в целом [Кирсанов, 2013]. 

Однако результаты нашего исследования свидетельствуют в пользу наличия 

специфики в развитии и изменениях волевой регуляции у студентов 

различных факультетов. Следует отметить, что исследование 

В. М. Кирсанова проводилось с использованием более узкого методического 

инструментария: применялся лишь один опросник волевых качеств личности 

(ВКЛ) М. В. Чумакова. Кроме того, респондентами выступали студенты из 

ряда вузов городов Екатеринбург, Челябинск и Кустанай, тогда как в нашем 

исследовании участвовали студенты одного вуза  — МГУ имени 

М. В. Ломоносова (г. Москва).  

 Однозначно интерпретировать полученные результаты не 

представляется возможным. 

 

3.4.  Анализ изменений состояния волевой регуляции у студентов 

с различными индивидуальными особенностями с 1 по 4 курс 

 

Применялся непараметрический критерий Фридмана для сравнения 

нескольких выборок.  Производились следующие сравнения: 

 сравнение студентов с ОС-диспозицией 1–4 курсов; 

 сравнение студентов с ОД-диспозицией 1–4 курсов; 

 сравнение студентов с ОС- и ОД-диспозицией на 1 и на 4 курсе; 

 сравнение студентов с низким общим уровнем осмысленности 

жизни (тест СЖО) 1–4 курсов; 
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 сравнение студентов с высоким общим уровнем осмысленности 

жизни (тест СЖО) 1–4 курсов; 

 сравнение студентов с низким и высоким общим уровнем 

осмысленности жизни (тест СЖО) на 1 и на 4 курсе. 

 

В приведенных ниже таблицах отражены только значимые различия (а 

также различия, выявленные на уровне тенденции) для более наглядного и 

компактного представления результатов.  

В случае изучения изменений волевой регуляции у студентов с ОС/ОД-

диспозицией выборка на 1 курсе (n = 181) по переменной «Шкала контроля 

за действием при планировании» была поделена по медиане. Медиана была 

вычислена на основе сырых баллов по данной шкале и составила 5,18 (ст. 

откл. 2,32). В результате чего были получены 2 группы студентов: в большей 

степени ориентированные на состояние (ОС, n = 102) и в большей степени 

ориентированные на действие (ОД, n = 79). Для сравнения показателей 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни у 

этих двух групп студентов с 1 по 4 курс применялся непараметрический 

критерий Фридмана. Был получен ряд значимых различий (см. таблицы 12, 

13). 

 

Таблица 12. Изменения волевой регуляции студентов с ОС-диспозицией 

 с 1 по 4 курс. Критерий Фридмана. 

 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

знач

им. 

(р) 

M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 98,38 17,13 100,09 16,39 90,41 11,80 99,33 15,23 0,00 

 

ВК 2 «дисциплиниро-

ванность» 

 

3,73 

 

0,99 

 

3,71 

 

1,06 

 

3,62 

 

0,99 

 

3,34 

 

0,96 

 

0,01 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,30 1,16 3,51 1,13 3,78 0,87 3,70 0,95 

0,02 

ВК 7  3,69 1,05 3,80 1,06 3,27 0,96 3,46 0,97 0,00 
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«решительность» 

ВК 9 

«инициативность» 
3,56 0,97 3,64 1,09 3,15 1,04 3,12 1,07 

0,00 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,58 1,12 3,28 1,06 3,76 0,89 3,99 0,91 

0,00 

ВК 13  

«терпеливость» 
3,03 1,03 3,31 1,08 3,55 1,08 3,71 1,09 

0,00 

ВК 14  

«упорство» 
2,94 1,02 3,08 1,13 3,47 0,91 3.53 1,04 

0,00 

ВК 15  

«смелость» 
2,94 1,07 3,12 1,01 3,17 0,99 3,47 0,98 

0,03 

ВК 20 

«внимательность»* 3,18 1,01 3,36 1,11 3,41 0,94 3,53 0,95 

0,07 

 

 В ходе сравнения показателей самоконтроля, волевой регуляции и 

общего уровня осмысленности жизни (тест СЖО) у студентов с ОС-

диспозицией с 1 по 4 курс было выявлено 9 значимых различий и 1 различие 

на уровне тенденции. Так, были получены различия по общему уровню 

осмысленности жизни и самооценке качеств «дисциплинированность», 

«целеустремленность», «решительность», «инициативность», 

«самостоятельность», «терпеливость», «упорство», «смелость» и 

«внимательность» (р = 0,07).  

 Общий уровень осмысленности жизни (тест СЖО) у студентов с ОС-

диспозицией незначительно растет при переходе с 1 на 2 курс, затем 

снижается на 3 курсе и вновь вырастает на 4 курсе. Другую траекторию 

изменений имеет самооценка ряда волевых качеств. Если самооценка по 

качествам «целеустремленность», «терпеливость», «упорство», «смелость» и 

«внимательность» последовательно растет с 1 по 4 курс, то самооценка 

качеств «дисциплинированность», «решительность», «инициативность», 

«самостоятельность» изменяется разнонаправленно и не всегда нелинейно. 

Самооценка по качеству «дисциплинированность» снижается с 1 по 4 курс. 

«Решительность» возрастает на 2 курсе, затем снижается на 3 курсе и вновь 

возрастает на 4 курсе. Самооценка по качеству «инициативность» также 

возрастает на 2 курсе, однако, после спада на 3 курсе продолжает снижаться 
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на 4 курсе. Самооценка же по качеству «самостоятельность» падает на 2 

курсе и затем растет на 3 и 4 курсах.  

 Иная картина наблюдается при сравнении показателей самоконтроля, 

волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни (тест СЖО) у 

студентов с ОД-диспозицией с 1 по 4 курс. Было выявлено 9 значимых 

различий (см. таблицу 13). 

Таблица 13. Сравнение студентов с ОД-диспозицией с 1 по 4 курс.  

Критерий Фридмана. 

 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 108,33 22,19 107,05 17,32 92,65 11,67 95,63 14,61 0,00 

ВК 2 

«дисциплиниро-

ванность» 

4,05 0,85 4,15 0,83 3,73 0,94 3,82 0,94 

0,01 

ВК 5 

«обязательность» 
3,75 1,71 3,51 1,70 3,42 1,52 3,52 1,56 

0,04 

ВК 7 

«решительность» 
3,63 1,66 3,37 1,60 3,15 1,49 3,00 1,43 

0,00 

ВК 8  

«воля» 
3,56 1,56 3,38 1,54 3,16 1,51 2,91 1,40 

0,00 

ВК 9 

«инициативность» 
4,47 1,51 3,24 1,47 2,97 1,53 3,00 1,51 

0,01 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,52 1,57 3,08 1,44 3,76 1,58 3,57 1,69 

0,00 

ВК 14  

«упорство» 
2,92 1,54 3,00 1,48 3,75 0,78 3,68 0,87 

0,00 

ВК 17  

«деловитость» 
3,54 1,12 3,67 1,06 3,14 0,89 3,35 1,11 

0,04 

 

 Общий уровень осмысленности жизни у студентов с ОД-диспозицией 

снижается с 1 по 3 курс (наибольший спад происходит на 3 курсе) и затем 

повышается на 4 курсе, не достигая уровня 1 курса. Самооценка волевых 

качеств у студентов с ОД-диспозицией в целом падает на протяжении 

обучения. Так, самооценка по качествам «дисциплинированность» и 

«деловитость» растет при переходе с 1 на 2 курс, затем снижается на 3 и 

вновь возрастает на 4 курсе. Самооценка по качествам «решительность», 
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«воля» и «инициативность» линейно снижается вплоть до 4 курса. 

«Обязательность» снижается на 2 и 3 курсах и повышается на 4 курсе. 

Самооценка по качеству «самостоятельность» снижается на 2 курсе, 

повышается на 3 курсе и вновь снижается на 4 курсе. Исключение составляет 

самооценка по качеству «упорство», линейно возрастающая с 1 по 4 курс.  

 Таким образом, у групп студентов с ОС- и ОД-диспозицией волевая 

регуляция на протяжении обучения изменяется неодинаково. Как в случае 

студентов с ОС-диспозицией, так и в случае студентов с ОД-диспозицией, 

было выявлено 9 значимых различий. Однако различия наблюдаются в 

разных показателях, траектория изменения которых также отличается у этих 

двух групп студентов. 

 У обеих групп студентов с 1 по 4 курс изменяются показатели общего 

уровня осмысленности жизни (тест СЖО) и самооценка по качествам 

«дисциплинированность», «решительность», «инициативность», 

«самостоятельность» и «упорство». Следует отметить, что изменения данных 

показателей характерны и для общего сравнения студентов (см. таблицу 6). 

Также в группе студентов с ОС-диспозицией за время обучения происходят 

изменения самооценки по качествам «целеустремленность», 

«внимательность» (р = 0,07), которые были выявлены и в результате общего 

сравнения. В группе студентов с ОД-диспозицией с результатами общего 

сравнения согласуются изменения самооценки качеств «воля» и 

«деловитость». 

 Отличительным для группы студентов с ОС-диспозицией является 

наличие изменений по качествам «терпеливость» и «смелость». Самооценка 

по данным качествам устойчиво растет с 1 по 4 курс. Для группы студентов с 

ОД-диспозицией отличительным является наличие изменений по качеству 

«обязательность». Самооценка по этому качеству снижается с 1 по 3 курс, 

однако несколько возрастает на 4 курсе. Таким образом, в развитии и 

изменениях волевой регуляции у студентов с различными индивидуальными 

особенностями (ОС/ОД-диспозиция) присутствует определенная специфика.  
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Ранее в ходе ряда исследований было показано, что люди с ОД-

диспозицией обладают более продуктивной стратегией волевой регуляции по 

сравнению с людьми с ОС-диспозицией, они более продуктивны в 

деятельности и быстрее формируют навыки [Kuhl, 1985, 1987, 1996; 

Diefendorff et al., 2000]. Так, и в студенческом возрасте студенты с 

преобладанием ОД-диспозиции обладают более развитым самоконтролем, 

волевыми качествами личности и более высоким уровнем осмысленности 

жизни. Связь уровня осмысленности жизни и ОС/ОД-диспозиции была 

получена и ранее в ходе корреляционного анализа нашего исследования, и в 

других исследованиях [Шляпников, 2007; Батоцыренов, Эрдынеева, 2010; 

Барабанов, 2012]. Тем не менее вопрос о развитии и изменениях 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни у 

студентов с ОС- и ОД-диспозицией ранее не был изучен.  

Для более детального анализа траектории изменения волевой 

регуляции у студентов с ОС- и ОД-диспозицией проводилось два 

дополнительных сравнения (таблицы 14, 15). 

В ходе сравнения показателей волевой регуляции и общего уровня 

осмысленности жизни  студентов с ОС- и ОД-диспозицией на 1 курсе было 

выявлено 19 значимых различий (см. таблицу 14). Так, студенты с ОД-

диспозицией обладают более высокими показателями эмоционального, 

поведенческого и социального самоконтроля. Также студенты с ОД-

диспозицией обладают более высокими самооценками по качествам 

«ответственность», «дисциплинированность», «целеустремленность», 

«обязательность», «решительность», «воля», «инициативность», 

«выдержка», «энергичность», «терпеливость», «упорство», «смелость», 

«спокойствие», «уверенность» и «внимательность». Также студенты-

первокурсники с ОД-диспозицией обладают более высоким общим уровнем 

осмысленности жизни (тест СЖО) по сравнению со студентами-

первокурсниками с ОС-диспозицией. 
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Таблица  14. Сравнение студентов с ОС- и ОД–диспозицией, 1 курс. Критерий Манна  — 

Уитни. 

Показатель ОС ОД Ур. 

значим. 

(p) 

Результат 

сравнения M Sd M Sd 

Эмоциональный 

самоконтроль 12,73 3,13 14,48 3,50 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

Поведенческий 

самоконтроль 14,33 3,83 15,63 3,65 

0,04 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

Социальный 

самоконтроль 13,58 4,36 15,43 3,69 

0,01 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 1 «ответственность» 
3,73 0,97 4,05 0,90 

0,01 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 2 

«дисциплинированность» 
3,71 0,99 4,04 0,87 

0,02 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 3 

«целеустремленность» 3,30 1,13 3,85 0,99 

0,01 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 5  

«обязательность» 3,71 1,10 4,37 0,83 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 7  

«решительность» 3,69 1,11 4,01 1,02 

0,05 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 8  

«воля» 3,40 1,03 4,03 0,86 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 9  

«инициативность» 3,52 1,03 3,94 0,84 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 10  

«выдержка» 3,33 1,01 3,80 1,00 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 12  

«энергичность» 3,31 1,27 3,77 1,13 

0,02 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 13  

«терпеливость» 3,13 1,04 3,80 0,99 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 14  

«упорство» 2,88 1,02 3,44 1,12 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 15  

«смелость» 3,02 1,10 3,85 0,89 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 16  

«спокойствие» 3,29 0,94 3,96 0,91 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 18  

«уверенность» 3,05 1,09 3,63 1,04 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

ВК 20  

«внимательность» 3,22 0,96 3,53 0,92 

0,04 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

Тест СЖО 
98,38 17,13 108,33 22,19 

0,00 Выше у студентов с 

ОД-диспозицией 

 

В ходе сравнения этих же групп студентов на момент их обучения на 4 

курсе было выявлено только два значимых различия (см. таблицу 15). К 4 
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курсу студенты с ОС-диспозицией обладают более высоким показателем 

социального самоконтроля и самооценкой по качеству «ответственность». По 

остальным показателям не было выявлено значимых различий. 

 

Таблица  15. Сравнение студентов с ОС- и ОД-диспозицией, 4 курс. Критерий Манна  — 

Уитни. 

Показатель ОС ОД Ур. 

значим. 

(p) 

Результат 

сравнения M Sd M Sd 

Социальный 

самоконтроль 

14,71 4,18 9,44 7,45 

0,01 Выше у 

студентов с 

ОС 

диспозицией 

ВК 1 

«ответственность» 

4,09 0,76 2,42 2,35 

0,01 Выше у 

студентов с 

ОС 

диспозицией 

  

Таким образом, несмотря на изначально более высокие показатели 

самоконтроля, волевой регуляции и общего уровня осмысленности жизни 

студенты с ОД-диспозицией практически не улучшают их за время обучения 

с 1 по 4 курс. Студенты же с ОС-диспозицией, исходно обладающие более 

низкими аналогичными показателями, за время обучения с 1 по 4 курс в 

целом прогрессируют. Можно предположить, что для успешного обучения в 

вузе и соответствия учебным требованиям необходим определенный уровень 

развития волевой регуляции. Студенты с ОД-диспозицией, исходно 

обладающие более продуктивной стратегией волевой регуляции, в меньшей 

степени сталкиваются с необходимостью ее развивать, тогда как студентам с 

ОС-диспозицией это нужно в большей степени. Тем не менее однозначно 

интерпретировать полученные результаты не представляется возможным. 

Требуется дальнейшее проведение исследований на данную тему, чтобы 

лучше изучить закономерности развития и изменения волевой регуляции у 

студентов с различными индивидуальными особенностями. 

В случае изучения изменений волевой регуляции у студентов с низким 

и высоким общим уровнем осмысленности жизни выборка на 1 курсе 
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(n = 181) по переменной «Общий уровень осмысленности жизни» теста СЖО 

в адаптации Д. А. Леонтьева была поделена по медиане. Медиана составила 

102,72 (ст. откл. 20,06). В результате были получены 2 группы студентов: с 

низким (n = 85) и высоким (n = 96) уровнем осмысленности жизни. Для 

сравнения показателей самоконтроля и волевой регуляции у этих двух групп 

студентов с 1 по 4 курс применялся непараметрический критерий Фридмана. 

Был получен ряд значимых различий (см. таблицы 16, 17). 

 

Таблица 16. Сравнение студентов с низким общим уровнем осмысленности жизни 1–4 

курсов. Критерий Фридмана. 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Поведенческий 

самоконтроль* 
13,96 3,77 15,18 3,63 14,15 3,20 15,02 3,80 

0,06 

Социальный 

самоконтроль* 
13,55 4,20 14,82 3,83 14,93 3,97 15,09 4,36 

0,06 

ВК 1 

«ответственность» 
3,58 1,05 4,04 0,89 3,91 0,88 4,04 0,78 

0,00 

ВК 2 «дисциплиниро-

ванность» 
3,58 1,04 3,99 0,97 3,71 0,92 3,47 0,88 

0,00 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,20 1,19 3,60 1,08 3,80 0,87 3,74 1,00 

0,00 

ВК 7 

«решительность» 
3,71 1,00 3,86 1,08 3,28 0,93 3,38 1,00 

0,00 

ВК 8  

«воля» 
3,40 1,00 3,73 0,90 3,34 0,98 3,27 1,02 

0,01 

ВК 9 

«инициативность» 
3,56 0,98 3,79 1,01 3,09 1,00 3,18 1,11 

0,00 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,39 1,08 3,42 1,05 3,99 0,81 3,98 0,99 

0,00 

ВК 13 «терпеливость» 
3,06 1,00 3,40 0,98 3,41 1,04 3,79 1,12 

0,00 

ВК 14  

«упорство» 
3,07 1,08 3,21 1,08 3,49 0,89 3,55 1,02 

0,03 

ВК 15  

«смелость» 
2,88 1,04 3,39 1,00 3,06 0,98 3,32 1,05 

0,00 

 

 Так, в ходе сравнения показателей самоконтроля и волевой регуляции у 

студентов с низким общим уровнем осмысленности жизни с 1 по 4 курс было 

выявлено 10 значимых различий и 2 различия на уровне тенденции (таблица 
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16). Большинство показателей к 4 курсу становятся выше, чем были на 1 

курсе (поведенческий и социальный самоконтроль, «ответственность», 

«целеустремленность», «самостоятельность», «терпеливость», «упорство», 

«смелость»). 

 Показатель поведенческого (р = 0,06) самоконтроля растет при 

переходе на 2 курс, снижается на 3-м и вновь возрастает на 4 курсе. 

Социальный же самоконтроль (р = 0,06) растет с 1 по 4 курс на протяжении 

каждого года. Однако оба этих различия были получены только на уровне 

тенденции. 

 Самооценка волевых качеств изменяется неравномерно. Так 

самооценка по качествам «ответственность», «решительность», 

«инициативность» и «смелость» растет на 2 курсе, снижается на 3 и 

возрастает на 4 курсе. Изменения самооценки по качествам 

«дисциплинированность», «воля» и «самостоятельность» носят схожий 

характер, однако роста на 4 курсе не происходит, напротив, наблюдается 

дальнейшее снижение. Самооценка по качествам «терпеливость» и 

«упорство» стабильно растет на протяжении обучения. И, наконец, 

самооценка по качеству «целеустремленность» растет с 1 по 3 курс, затем 

незначительно снижаясь на 4 курсе. 

В ходе сравнения показателей самоконтроля и волевой регуляции у 

студентов с высоким общим уровнем осмысленности жизни с 1 по 4 курс 

было выявлено 13 значимых различий (таблица 17). Большинство 

показателей к 4 курсу становятся ниже, чем были на 1 курсе 

(«дисциплинированность», «принципиальность», «обязательность», 

«решительность», «воля», «инициативность», «энергичность», «упорство», 

«смелость», «спокойствие», «деловитость»). 
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Таблица 17. Сравнение студентов с высоким общим уровнем осмысленности жизни 1–4 

курсов. Критерий Фридмана. 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

ВК 2  

«дисциплинированность» 
4,13 0,76 3,82 1,01 3,64 1,01 3,63 1,06 

0,00 

ВК 4  

«принципиальность» 
4,14 0,80 3,72 1,02 3,83 1,00 3,99 0,93 

0,04 

ВК 5  

«обязательность» 
4,42 0,75 3,84 1,13 3,76 0,98 3,88 0,82 

0,00 

ВК 7  

«решительность» 
4,06 1,05 3,81 1,02 3,53 0,96 3,52 0,88 

0,00 

ВК 8  

«воля» 
4,04 0,86 3,73 0,89 3,58 1,07 3,45 1,01 

0,00 

ВК 9  

«инициативность» 
3,89 0,81 3,60 0,96 3,35 1,10 3,32 1,00 

0,00 

ВК 11 

«самостоятельность» 
4,05 0,93 3,41 0,99 3,99 0,93 4,07 0,94 

0,00 

ВК 12  

«энергичность» 
3,48 1,18 3,39 1,23 3,47 1,06 3,80 1,04 

0,04 

ВК 14  

«упорство» 
3,18 1,10 3,27 1,09 3,68 0,83 3,65 0,93 

0,00 

ВК 15  

«смелость» 
3,68 0,99 3,19 1,02 3,50 0,92 3,53 0,97 

0,01 

ВК 16  

«спокойствие» 
3,94 0,90 3,55 1,00 3,64 1,16 3,49 1,24 

0,01 

ВК 17  

«деловитость» 
3,78 1,10 3,56 1,11 3,04 0,94 3,25 1,09 

0,00 

ВК 20  

«внимательность» 
3,31 1,02 3,57 0,98 3,47 0,91 3,73 1,06 

0,02 

 

Самооценка волевых качеств у студентов с высоким общим уровнем 

осмысленности жизни изменяется неравномерно. Самооценка по таким 

качествам, как «дисциплинированность», «решительность», «воля» и 

«инициативность», последовательно снижается с 1 по 4 курс. 

«Принципиальность», «самостоятельность», «энергичность» и «смелость» 

падают на 2 курсе, затем возрастают на 3 и 4 курсах. Самооценка по 

качествам «обязательность» и «деловитость» падает на 2 и 3 курсе, возрастая 

на 4-м. Самооценка по качеству «упорство» растет с 1 по 4 курс, 

незначительно снижаясь на 4 курсе по сравнению с 3-м.  Самооценка по 

качеству «спокойствие» падает на 2 курсе, возрастает на 3 курсе и вновь 
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падает на 4 курсе. Наконец, «внимательность», напротив, возрастает на 2 

курсе, снижается на 3 курсе и вновь растет на 4 курсе.  

Таким образом, путь развития и изменений волевой регуляции у 

студентов с низким и высоким общим уровнем жизни отнюдь не одинаков.  

Если в группе студентов с низким общим уровнем осмысленности жизни 

большая часть показателей волевой регуляции повышается с 1 по 4 курс, то в 

группе студентов с высоким общим уровнем осмысленности жизни, 

наоборот, большая часть показателей падает. Кроме того, была выявлена 

определенная специфика в том, какие именно показатели изменяются с 1 по 4 

курс в этих группах студентов. Так, у студентов с низким общим уровнем 

осмысленности жизни специфичным относительно результатов общего 

сравнения являются изменения самооценки по качеству «терпеливость». 

Самооценка по данному качеству устойчиво растет с 1 по 4 курс. У студентов 

с высоким уровнем осмысленности жизни специфичных изменений 

несколько больше. Так, самооценка по качествам «принципиальность», 

«обязательность» и «спокойствие» неравномерно изменяется, но все же 

снижается к 4 курсу. Самооценка же по качеству «энергичность» изменяется 

неравномерно, но все же вырастает к 4 курсу.  

Для более детального анализа траектории изменений волевой 

регуляции у студентов с низким и высоким общим уровнем осмысленности 

жизни проводилось два дополнительных сравнения (таблицы 18, 19). 

В ходе сравнения показателей волевой регуляции и общего уровня 

осмысленности жизни студентов с низким и высоким общим уровнем 

осмысленности жизни на 1 курсе было выявлено 18 значимых различий (см. 

таблицу 18). Так, студенты с высоким общим уровнем осмысленности жизни 

обладают более выраженной ОД-диспозицией, более высокими показателями 

поведенческого и социального самоконтроля, а также более высокой 

самооценкой по качествам «ответственность», «дисциплинированность», 

«целеустремленность», «принципиальность», «обязательность», 

«решительность», «воля», «инициативность», «выдержка», 
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«самостоятельность», «терпеливость», «смелость», «спокойствие», 

«деловитость» и «уверенность». 

 

Таблица 18. Сравнение студентов с низким и высоким общим уровнем осмысленности 

жизни 1 курс. Критерий Манна  — Уитни. 

Показатель низ. ОЖ выс. ОЖ Ур. 

значим. 

(p) 

Результат сравнения 

M Sd M Sd 

Шкала контроля за 

действием при 

планировании 4,32 1,98 5,94 2,35 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

Поведенческий 

самоконтроль 
13,96 3,77 15,73 3,64 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

Социальный 

самоконтроль 
13,55 4,20 15,13 4,03 

0,01 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 1  

«ответственность» 
3,58 1,05 4,13 0,77 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 2 

«дисциплинированность» 
3,60 1,05 4,07 0,80 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,20 1,12 3,84 1,00 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 4 

«принципиальность» 
3,46 1,01 4,25 0,78 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 5  

«обязательность» 
3,47 1,15 4,46 0,65 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 7  

«решительность» 
3,66 1,06 3,98 1,08 

0,03 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 8  

«воля» 
3,27 0,96 4,03 0,91 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 9  

«инициативность» 
3,49 1,06 3,89 0,84 

0,01 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 10  

«выдержка» 
3,38 1,05 3,68 1,00 

0,04 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,39 1,10 4,04 0,99 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 13  

«терпеливость» 
3,07 1,02 3,73 1,02 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 15  

«смелость» 2,85 1,09 3,85 0,86 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 
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осмысленности жизни 

ВК 16  

«спокойствие» 
3,25 0,92 3,89 0,94 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 17  

«деловитость» 
2,86 1,11 3,75 1,11 

0,00 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

ВК 18  

«уверенность» 
3,08 1,10 3,50 1,08 

0,02 Выше у студентов с 

высоким общим уровнем 

осмысленности жизни 

 

В ходе сравнения этих же групп студентов на момент их обучения на 4 

курсе было выявлено только одно значимое различие (см. таблицу 19). К 4 

курсу студенты с высоким уровнем осмысленности жизни обладают более 

высокой самооценкой по качеству «смелость». По остальным показателям не 

было выявлено значимых различий. 

 

Таблица 19. Сравнение студентов с низким и высоким общим уровнем осмысленности 

жизни, 4 курс. Критерий Манна  — Уитни. 

Показатель низ. ОЖ выс. ОЖ Ур. 

значим. 

(p) 

Результат 

сравнения M Sd M Sd 

ВК 15 «смелость» 

3,28 1,08 3,58 0,99 

0,04 Выше у студентов с 

высоким общим 

уровнем 

осмысленности жизни 

 

Следует отметить, что в более ранних исследованиях была выявлена 

положительная взаимосвязь между общим уровнем осмысленности жизни 

(тест СЖО) и волевой регуляцией [Шляпников, 2007; Батоцыренов, 

Эрдынеева, 2010; Барабанов, 2012]. Следует отметить, что наличие подобной 

связи между волевой регуляцией и смысложизненными ориентациями 

согласуется с деятельностно-смысловой концепцией В. А. Иванникова, в 

рамках которой одним из основных механизмов волевой регуляции 

признается изменение или создание дополнительного смысла действия 

[Иванников, 2006]. Таким образом, студенты с более высоким общим 

уровнем осмысленности жизни исходно обладают несколько более высоким 

уровнем развития волевой регуляции  — это согласуется с уже упомянутыми 
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исследованиями, а также результатами нашего исследования. Однако затем у 

студентов с высоким общим уровнем осмысленности жизни с 1 по 4 курс 

показатели волевой регуляции, в целом, снижаются. У студентов же с низким 

общим уровнем осмысленности жизни, напротив, показатели волевой 

регуляции в этот период обучения в целом улучшаются.  

Как и в случае студентов с ОС/ОД-диспозицией, можно предположить, 

что для успешного обучения в вузе и соответствия учебным требованиям 

необходим определенный уровень развития волевой регуляции. Студенты с 

более высоким общим уровнем осмысленности жизни, исходно обладающие 

более высокими показателями волевой регуляции, в меньшей степени 

сталкиваются с необходимостью ее развивать, тогда как студентам с более 

низким общим уровнем осмысленности жизни это нужно в большей степени. 

Тем не менее, однозначно интерпретировать полученные результаты не 

представляется возможным. Требуется дальнейшее проведение исследований 

на данную тему, чтобы лучше изучить закономерности развития и изменения 

волевой регуляции у студентов с различными индивидуальными 

особенностями. 

 

3.5. Анализ гендерных особенностей изменений состояния 

волевой регуляции у студентов с 1 по 4 курс 

 

Применялся непараметрический критерий Фридмана для сравнения 

нескольких выборок.  Производились следующие сравнения: 

 сравнение студентов женщин 1–4 курсов; 

 сравнение студентов мужчин 1–4 курсов; 

 сравнение студентов мужчин и женщин на 1 курсе; 

 сравнение студентов мужчин и женщин на 4 курсе. 
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В приведенных ниже таблицах отражены только значимые различия (а 

также различия, выявленные на уровне тенденции) для более наглядного и 

компактного представления результатов.  

Для сравнения показателей самоконтроля, волевой регуляции и общего 

уровня осмысленности жизни студенты были разделены на две группы: 

мужчины (n = 72) и женщины (n = 109).  

В таблице 20 приведены результаты сравнения студентов-женщин 1–4 

курсов. Было получено 9 значимых различий и 4 различия на уровне 

тенденции по показателям общего уровня осмысленности жизни и 

самооценки качеств «ответственность» (р = 0,07), 

«дисциплинированность» (р = 0,06), «целеустремленность», 

«решительность», «воля», «инициативность», «самостоятельность», 

«энергичность», «терпеливость» (р = 0,06), «упорство», 

«организованность» и «внимательность» (р = 0,06).  

 

Таблица 20. Сравнение студентов-женщин 1–4 курсов. Критерий Фридмана. 

 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M Sd M Sd M Sd M Sd 

Тест СЖО 102,15 22,22 104,51 15,72 91,30 12,14 98,61 15,5 0,00 

ВК 1 

«ответственность»* 
3,86 0,94 3,92 0,92 4,03 0,96 4,14 0,87 

0,07 

ВК 2 «дисциплиниро-

ванность»* 
3,87 0,95 3,82 1,06 3,68 1,01 3,57 0,98 

0,06 

ВК 3 

«целеустремленность» 
3,50 1,12 3,63 1,09 3,93 0,88 3,78 1,04 

0,02 

ВК 7 

«решительность» 
3,65 1,29 3,61 1,27 3,24 1,19 3,29 1,23 

0,00 

ВК 8  

«воля» 
3,50 1,26 3,42 1,14 3.27 1,28 3,05 1,21 

0,00 

ВК 9 

«инициативность» 
3,53 1,18 3,44 1,23 3,13 1,26 3,02 1,21 

0,00 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,63 1,22 3,12 1,09 3,77 1,16 3,89 1,21 

0,00 

ВК 12  

«энергичность» 
3,24 1,27 2,97 1,29 3,29 1,21 3,54 1,25 

0,00 

ВК 13 

«терпеливость»* 3,17 1,24 3,17 1,19 3,26 1,26 3,50 1,30 

0,06 
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ВК 14  

«упорство» 2,91 1,17 2,99 1,16 3,32 1,22 3,19 1,33 

0,01 

ВК 19 

«организованность» 
3,01 1,34 3,18 1,34 3,34 1,26 3,33 1,31 

0,03 

ВК 20 

«внимательность»* 3,06 1,31 3,17 1,29 3,27 1,26 3,39 1,28 

0,06 

 

Так, у студентов-женщин изменяется общий уровень осмысленности 

жизни (тест СЖО). Данный показатель повышается на 2 курсе, значительно 

снижается на 3 курсе и вновь повышается на 4 курсе. Самооценка волевых 

качеств изменяется разнонаправленно. Так, самооценка по качествам 

«ответственность», «терпеливость», «организованность» и «внимательность» 

последовательно возрастает с 1 по 4 курс. Самооценка качеств 

«дисциплинированность», «решительность», «воля» и «инициативность», 

напротив, последовательно снижается на протяжении обучения с 1 по 4 курс. 

«Самостоятельность» и «энергичность» снижаются на 2 курсе, однако, 

повышаются на 3 и 4 курсах. Наконец, «целеустремленность» и «упорство» 

растут с 1 по 3 курс, затем снижаясь на 4 курсе. 

Иная картина наблюдается у студентов-мужчин. В таблице 21 

приведены результаты сравнения студентов-мужчин 1–4 курсов. Было 

получено 11 значимых различий по показателям «Шкалы контроля за 

действием при планировании, поведенческого самоконтроля и общего уровня 

осмысленности жизни и самооценки качеств  «дисциплинированность», 

«обязательность», «решительность», «воля», «инициативность», 

«самостоятельность», «энергичность» и «упорство». 

 

Таблица 21. Сравнение студентов-мужчин 1–4 курсов. Критерий Фридмана. 

 

Показатель 1 курс 2 курс 3 курс 4 курс Ур. 

значим. 

(р) 
M SD M SD M SD M SD 

Шкала контроля за 

действием при 

планировании 

5,94 2,17 5,32 2,17 4,99 2,35 5,11 2,27 

0,05 

Поведенческий 14,18 3,90 15,22 3,29 14,28 3,27 15,22 3,80 0,02 
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самоконтроль 

Тест СЖО 103,60 16,36 101,03 18,94 91,51 11,24 96,36 14,31 
0,00 

ВК 2 

«дисциплиниро-

ванность» 

3,86 0,92 4,03 0,86 3,65 0,89 3,53 0,99 

0,00 

ВК 5 

«обязательность» 
3,99 1,19 3,92 1,11 3,64 1,01 3,69 1,08 

0,01 

ВК 7 

«решительность» 
3,89 1,23 3,82 1,27 3,38 1,03 3,38 1,03 

0,00 

ВК 8  

«воля» 
3,58 1,12 3,85 1,07 3,43 1,11 3,50 1,11 

0,02 

ВК 9 

«инициативность» 
3,72 1,02 3,75 1,04 3,15 1,10 3,35 1,13 

0,00 

ВК 11 

«самостоятельность» 
3,61 1,24 3,57 1,24 3,97 1,05 3,90 1,18 

0,03 

ВК 12 

«энергичность» 

3,81 1,25 3,93 1,21 3,58 1,03 3,61 1,16 0,05 

ВК 14  

«упорство» 

3,19 1.25 3,33 1,24 3,57 1,00 3,79 0,99 0,00 

 

Так, у студентов-мужчин изменяется показатель «Шкалы контроля за 

действием при планировании», который снижается с 1 по 3 курс, затем 

незначительно возрастает на 4 курсе. Уровень поведенческого самоконтроля 

растет на 2 курсе, затем снижается на 3 и вновь возрастает на 4 курсе. Общий 

уровень осмысленности жизни (тест СЖО) снижается с 1 по 3 курс, затем 

повышаясь на 4 курсе. Самооценка волевых качеств изменяется 

разнонаправленно. Самооценка по качеству «дисциплинированность» растет 

на 2 курсе, затем снижаясь на 3 и 4 курсах. Самооценка по качеству 

«обязательность», снижаясь на 2 курсе, возрастает на 3 и 4 курсах. 

«Решительность» линейно снижается с 1 по 4 курс, тогда как «упорство», 

напротив, линейно растет с 1 по 4 курс. Самооценка по качествам «воля», 

«инициативность» и «энергичность» повышаются на 2 курсе, затем 

снижаются на 3 курсе и вновь повышаются на 4 курсе. Наконец, самооценка 

по качеству «самостоятельность» падает на 2 курсе, возрастает на 3 курсе и 

вновь снижается на 4 курсе. 

Следует отметить, что изменения большинства показателей у студентов 

мужчин и женщин совпадают. Специфичными для женщин является наличие 
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изменения с 1 по 4 курс самооценки качеств «ответственность», 

«целеустремленность», «терпеливость», «организованность» и 

«внимательность». Специфичными для мужчин является наличие изменений 

с 1 по 4 курс по показателям «Шкалы контроля за действием при 

планировании», поведенческого самоконтроля и самооценки качества 

«обязательность».  

Для более детального анализа траектории изменений волевой 

регуляции у студентов и студенток проводилось два дополнительных 

сравнения (таблицы 22, 23). 

 

 

Таблица 22. Сравнение студентов мужчин и женщин, 1 курс.  

Критерий Манна  — Уитни. 

Показатель М Ж Ур. 

значим. 

(p) 

Результат 

сравнения M Sd M Sd 

Шкала контроля за 

действием при 

планировании 5,94 2,17 4,67 2,29 

 

 

0,00 

Выше у студентов 

мужчин 

Эмоциональный 

самоконтроль 14,26 2,92 12,98 3,61 

 

0,01 
Выше у студентов 

мужчин 

Поведенческий 

самоконтроль 14,18 3,90 15,38 3,66 

 

0,05 

Выше у студентов 

женщин 

ВК 12  

«энергичность» 3,93 1,12 3,24 1,22 

 

0,00 
Выше у студентов 

мужчин 

ВК 16  

«спокойствие» 
3,85 0,96 3,41 0,96 

 

0,00 
Выше у студентов 

мужчин 

ВК 19 

«организованность» 
3,47 1,20 3,06 1,04 

 

 

0,01 

Выше у студентов 

мужчин 

 

В ходе сравнения показателей волевой регуляции и общего уровня 

осмысленности жизни студентов мужчин и женщин на 1 курсе было 

выявлено 6 значимых различий (см. таблицу 22). Так, студенты мужчины 

обладают более выраженной ОД-диспозицией, более высоким показателем 

эмоционального самоконтроля и самооценки по качествам «энергичность», 
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«спокойствие» и «организованность». Студенты женщины обладают более 

высоким показателем поведенческого самоконтроля. 

В ходе сравнения этих же групп студентов на момент их обучения на 4 

курсе не было выявлено значимых различий, однако были выявлены 2 

различия на уровне тенденции (см. таблицу 23). Так, у студентов мужчин 

выше показатель эмоционального самоконтроля. У студентов женщин выше 

самооценка по качеству «организованность». 

 

Таблица 23. Сравнение студентов мужчин и женщин, 4 курс. Критерий Манна  — Уитни. 

Показатель М Ж Ур. 

значим. 

(p) 

Результат 

сравнения M Sd M Sd 

Эмоциональный 

самоконтроль* 13,96 3,16 13,15 3,24 

0,07 Выше у студентов 

мужчин 

ВК 19 

«организованность»* 3,40 0,94 3,65 0,98 

0,07 Выше у студентов 

женщин 

  

Полученные результаты несколько отличаются от литературных 

данных. Так, в исследованиях по этой проблематике в основном показаны 

гендерные различия самоконтроля и волевой регуляции при сравнении групп 

мужчин и женщин друг с другом [Макарова, 2009; Гаврилина, 2010; 

Шляпников, 2011]. В случае же данного исследования был изучен путь 

развития и изменения самоконтроля и волевой регуляции в группах мужчин 

и женщин. У студенток волевая регуляция с 1 по 4 курс изменяется в 

большей степени, чем у студентов. Причем если у студенток большинство 

показателей растет, то у студентов, напротив, многие показатели снижаются. 

Таким образом, к 4 курсу уровень развития самоконтроля и волевой 

регуляции у мужчин и женщин становится в целом одинаковым при наличии 

специфических различиях в ряде показателей.  
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Выводы к главе 3 

 

1. Волевая регуляция личности студентов в процессе обучения в ВУЗе 

претерпевает ряд изменений, носящих непрямолинейный характер. 

Так, после подъема при переходе с 1 на 2 курс на 3 курсе происходит 

значительный спад, переходящий в восстановление на 4 курсе. 

2. Структура волевых качеств личности студентов (выделенных по 

данным самооценки) может быть представлена как трехфакторная 

модель, претерпевающая ряд изменений на протяжении обучения в 

вузе. На первом этапе изменений (1–2 курсы) выделяются 3 группы 

качеств, связанные с эмоционально-волевой регуляцией (терпеливость, 

спокойствие, выдержка), с мотивационно-волевой регуляцией 

(целеустремленность, инициативность) и с общим уровнем 

обеспечения энергии в деятельности (энергичность, настойчивость). На 

втором этапе изменений (3–4 курсы) также выделяется 3 группы 

качеств, однако их содержание и вес изменяются. Во-первых, это 

группа качеств, связанных с мотивационно-волевой регуляцией 

(решительность, инициативность, уверенность). Во-вторых, как 

самостоятельный выделяется фактор морально-волевой регуляции 

(ответственность, обязательность, организованность). И на третьем 

месте  — группа качеств  эмоционально-волевой регуляции  

(терпеливость, спокойствие, выдержка). Таким образом, структура 

волевых качеств у студентов может быть представлена как 

трехфакторная модель, в отличие от двухфакторной модели у детей 

дошкольного и младшего школьного возраста [Монроз, 2012]. Состав 

компонент видоизменяется на протяжении обучения в вузе, в связи с 

чем можно условно выделить 2 этапа в этом процессе изменений. На 

первом этапе выделяется фактор общего обеспечения энергии в 

деятельности, наряду с факторами эмоционально- и мотивационно-

волевой регуляции. На втором этапе как самостоятельный выделяется 
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фактор морально-волевой регуляции, что сближает структуры волевых 

качеств у студентов и взрослых [Иванников, Эйдман, 1990].  

3. Полученные результаты свидетельствуют в пользу наличия специфики 

в развитии и изменениях волевой регуляции у студентов различных 

факультетов. У студентов на каждом из представленных в 

исследовании факультетов изменения волевой регуляции носят 

преимущественно непрямолинейный характер и не полностью 

согласуются с результатами общего сравнения по всем факультетам. 

Тем не менее, однозначно интерпретировать полученные результаты не 

представляется возможным. Полученные различия могут быть связаны 

как с профилем обучения студентов, особой учебной программой на 

каждом из факультетов, так и со спецификой контингента студентов, 

поступающих на тот или иной факультет. Также следует отметить, что 

гендерный состав на представленных в исследовании факультетах 

неравномерен, что может вносить свой вклад в полученные нами 

различия. 

4. У студентов с ОС-диспозицией характер изменений волевой регуляции 

в процессе обучения в вузе отличается от студентов с ОД-диспозицией. 

Так, если на 1 курсе студенты с ОД-диспозицией (ориентация на 

действие) обладают преобладанием большинства показателей волевой 

регуляции по сравнению со студентами с ОС-диспозицией (ориентация 

на состояние), то к 4 курсу разница существенно сокращается. Таким 

образом, студенты с ОС-диспозицией в большей степени 

совершенствуют свою волевую регуляцию за время обучения в вузе. 

5. У студентов с низким общим уровнем осмысленности жизни характер 

изменений волевой регуляции в процессе обучения в вузе отличается 

от студентов с высоким общим уровнем осмысленности жизни. Так, 

если на 1 курсе студенты с высоким общим уровнем осмысленности 

жизни обладают преобладанием большинства показателей волевой 

регуляции по сравнению со студентами с низким общим уровнем 
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осмысленности жизни, то к 4 курсу разница существенно сокращается. 

Таким образом, студенты с низким общим уровнем осмысленности 

жизни в большей степени совершенствуют свою волевую регуляцию за 

время обучения в вузе. 

6. В проведенном нами исследовании было показано, что характер 

изменений волевой регуляции в процессе обучения в вузе у студентов 

имеет гендерные особенности. Так, если на 1 курсе студенты-юноши 

обладают в целом более высокими показателями волевой регуляции, 

чем студенты-девушки, то к 4 курсу разница существенно сокращается. 

Студенты-девушки в большей степени совершенствуют свою волевую 

регуляцию за время обучения в вузе, чем студенты-юноши, волевая 

регуляция которых изменяется в меньшей степени. 

Заключение 
 

В данной работе представлено исследование развития и изменения 

волевой регуляции у студентов в процессе обучения в ВУЗе. Под волевой 

регуляцией понимается высшая личностная форма произвольной регуляции. 

Функция волевой регуляции заключается в овладении своими психическими 

процессами и поведением для решения задач, которые личность принимает 

как свои собственные в соответствии со своими ценностно-смысловыми 

установками. Волевая регуляция проявляется в волевых действиях – 

действиях внутренних или внешних, подчиненных сознательной цели, 

связанной либо с несколькими противоречащими друг другу мотивами 

личности, либо с отсутствием или дефицитом актуально переживаемого 

мотива необходимого действия, либо с наличием препятствий. Совокупность 

волевых действий составляет волевое поведение или волевую активность 

личности. 

Волевая регуляция является специфически человеческой формой 

психической регуляции, формирующейся прижизненно в процессе реальной 



155 
 

совместной деятельности человека в системе общественных отношений. 

Исходная предпосылка в развитии волевой регуляции – необходимость 

организации собственной активности в соответствии с требованиями, 

предъявляемыми со стороны совместной деятельности, осуществляемой в 

коллективе других людей. Движущей силой развития волевой регуляции в 

онтогенезе являются противоречия между возможностями волевой регуляции 

личности и требованиями, предъявляемыми к нему со стороны 

осуществляемой им деятельности. Разрешение этих противоречий приводит 

к появлению новых форм волевой регуляции и развитию личности. 

Волевая регуляция есть функция, в исполнении которой на разных 

этапах онтогенеза могут принимать участие различные психические 

процессы, структуры и механизмы. Одним из основных психологических 

механизмов волевой регуляции в зрелом возрасте является намеренная 

регуляция побуждения к действию на основе произвольной мотивации, когда 

человек намеренно создаёт дополнительное побуждение (торможение) к 

действию через намеренное изменение смысла действия. Волевая регуляция 

деятельности имеет место лишь тогда, когда человек сам сознательно 

оценивает стоящие перед ним цели как личностно значимые. В процессе 

освоения различных видов деятельности у человека складывается 

устойчивый способ организации волевых действий, который проявляется как 

в форме отдельных волевых качеств личности, так и в форме 

индивидуального стиля волевой регуляции, предполагающего определённое 

соотношение волевых качеств. В отличие от других индивидуальных 

особенностей личности волевые качества проявляются исключительно в 

личностно значимых ситуациях. 

Волевая регуляция формируется в процессе решения человеком 

жизненных задач, которые в начале перед ним ставит общество, в лице 

родителей, учителей, учебного или трудового коллектива. В зрелом возрасте 

на первый план в развитии волевой регуляции выходят задачи, которые 

человек сам ставит перед собой, принимая те или иные вызовы, которые 
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бросает ему жизнь. Решал эти задачи, человек сам выбирает для себя 

приоритетные области развития, формируя тем самым спою судьбу и 

собственный неповторимый стиль волевой регуляции. Не пассивно 

претерпевая жизненные трудности, а активно решая жизненные задачи, 

человек накапливает опыт, необходимый для формирования веры в 

собственные возможности и богатой мотивационной-смысловой сферы 

личности, составляющих основу волевой регуляции. 

Студенческий возраст находится на стыке двух возрастных периодов: 

периода поздней юности и периода ранней зрелости. В период поздней 

юности (младшие курсы) происходит активное освоение новой по форме и 

содержанию учебной деятельности. К старшим курсам процесс адаптации к 

учебной деятельности в ВУЗе завершается, однако, перед личностью встают 

новые задачи. Это задачи периода ранней зрелости: последующее включение 

в трудовую деятельность, выбор спутника жизни, создание семьи и т.д. 

Необходимость перестройки собственной активности в соответствии с 

новыми объективными условиями приводит к росту требований, 

предъявляемых к волевой регуляции человека со стороны учебной и других 

видов деятельности. Устранение противоречия между наличным уровнем 

развития волевой регуляции и этими требованиями приводит к 

формированию определённых волевых качеств, вместе образующих единую 

динамическую систему волевой регуляции или индивидуальный стиль 

волевой регуляции.  

В работе представлены результаты исследования динамики развития 

изменений волевой регуляции студентов в процессе обучения в ВУЗе. 

Обнаруженные нами закономерности развития волевой регуляции в поздней 

юности и раннем зрелом возрасте в процессе профессиональной адаптации 

могут быть использованы для разработки практических программ. 

формирования волевых качеств личности. Помимо этого результаты данного 

исследования могут служить для создания  рекомендаций для 
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преподавателей и работников ВУЗов, которые могут улучшить 

продуктивность учебного процесса.   

Анализ результатов проведённого нами исследования позволил сделать 

следующие выводы:  

1. Диагностика степени развития волевых качеств показала изменение 

роли отдельных волевых качеств в регуляции учебной деятельности 

студентов. К старшим курсам самооценка таких волевых качеств, как 

«дисциплинированный», «решительный», «волевой» и 

«инициативный», снижается. Самооценка по качествам 

«ответственный», «целеустремленный», «самостоятельный», 

«упорный», «организованный» увеличивается, как и самооценка по 

качеству «внимательный». 

2. Показана устойчивая взаимосвязь между пятью показателями: общим 

показателем осмысленности жизни, индивидуальной стратегией 

волевой регуляции (диспозиция «ориентация на 

действие» / «ориентация на состояние») и самооценками качеств 

«воля», «уверенность» и «смелость». Студенты с более высоким общим 

показателем осмысленности жизни обладают более продуктивной 

стратегией волевой регуляции («ориентация на действие») и более 

высокими самооценками различных волевых качеств личности. 

3. Многомерный анализ данных, проводившийся с помощью техники 

структурного моделирования, позволил построить модель 

взаимосвязей самооценки волевых качеств, индивидуальной стратегии 

волевой регуляции, смысложизненных ориентаций и самоконтроля. В 

модели выделено 6 основных латентных факторов. За тремя 

факторами, имеющими наиболее тесные взаимосвязи друг с другом, 

стоят: установка на преодоление трудностей, установка на выполнение 

необходимых требований внешней среды и установка на реализацию 

личностных ценностей. Последний фактор имеет взаимосвязь с 

фактором, за которым как мы предполагаем, стоит смысловая сфера 
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личности. Фактор самоконтроля взаимосвязан с вышеупомянутыми 

факторами смысловой сферы личности и установкой на преодоление 

трудностей. Наконец, за последним фактором стоит общая 

энергичность, и этот фактор имеет единственную взаимосвязь с 

фактором – установкой на выполнение необходимых требований 

внешней среды. 

4. Изменения волевой регуляции у студентов с различными 

индивидуальными особенностями в процессе обучения в ВУЗе 

неодинаковы. Так, студенты с более выраженной диспозицией 

«ориентация на действие» и с более высоким общим показателем 

осмысленности жизни обладают более развитой волевой регуляцией на 

1 курсе, чем студенты с более выраженной  диспозицией «ориентация 

на состояние» и более низким общим показателем осмысленности 

жизни. К 4 курсу разница существенно сокращается за счет роста 

показателей волевой регуляции у студентов с более выраженной 

диспозицией «ориентация на состояние» и более низким общим 

показателем осмысленности жизни. Показатели волевой регуляции 

студентов с более выраженной диспозицией «ориентация на действие» 

и более высоким общим показателем осмысленности жизни 

изменяются в незначительной степени с 1 по 4 курс.  

5. Характер изменений волевой регуляции в процессе обучения в ВУЗе 

неодинаков у студентов разного пола. Так, если на 1 курсе студенты-

юноши обладают, в целом, более высокими показателями волевой 

регуляции, чем студенты-девушки, то к 4 курсу разница существенно 

сокращается за счет роста показателей у студентов-девушек.  
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Приложения 

Приложение 1 

Образец опросного листа 

 
 

Здравствуйте! 
Кафедра психологии личности факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносова 

проводит опрос среди студентов Университета. Просим Вас ответить на ряд вопросов, 

направленных на исследование психологических особенностей Вашей личности. 

Все вопросы снабжены подробной инструкцией. Будьте внимательны и аккуратны. 

Отвечая на вопросы, старайтесь не думать подолгу, отвечайте первое, что придёт Вам в голову. 

Помните, что на предложенные вам вопросы, нет и не может быть правильных ответов. Всё 

зависит от неповторимой индивидуальности каждого из нас. 

 

 

 

1. Перед Вами 12 утверждений. Закончите их с помощью одно из двух предложенных 

вариантов («а» или «б»), который в большей мере характеризует Ваше обычное поведение, и 

подчеркните выбранный вами вариант ответа.  

 

1. Если мне предстоит завершить какое-либо трудное дело, 

А) часто мне нужно подтолкнуть себя, чтобы приступить к нему 

Б) я решаюсь на это без колебаний 

2. Если у меня появилось много свободного времени, 

А) я иногда не могу решить, чем же мне заняться 

Б) я, как правило, быстро нахожу себе новое дело 

3. Если я сталкиваюсь с очень трудной проблемой, 

А) поначалу я думаю: «можно ли её вообще решить?» 

Б) я думаю: «начнём действовать, а там  посмотрим» 

4. Когда мне необходимо решить трудную задачу, 

А) я обычно сразу принимаюсь за неё 

Б) я должен какое-то время подумать, прежде чем возьмусь за дело 

5. Когда у меня выпадает несколько часов свободного времени, 

А) я некоторое время раздумываю, что же мне сделать в первую очередь 

Б) обычно я быстро выбираю себе занятие из многих других 

6. Если я должен сделать важную работу дома, 

А) мне бывает непросто настроить себя на работу 

Б) обычно я сразу приступаю к работе 

7. Когда я должен завершить сразу несколько важных дел 

А) я тщательно обдумываю, с чего лучше всего начать 

Б) я сразу намечаю план и приступаю к его выполнению 

8. Если я хочу сделать два важных для меня дела, 

А) я быстро берусь за одно из них и уже не думаю о другом 

Б) мне бывает нелегко выбрать 

9. Если я должен завершить что-то важное, но неприятное, 

А) я обычно сразу принимаюсь за это 

Б) я откладываю это до тех пор, пока не «припрёт» 

10. Если я должен завершить большую работу, 

А) иногда я долго раздумываю, с чего начать 

Б) я сразу решаю, с чего начать 
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11. Если мне предстоит заняться довольно скучным делом, которое потребует много времени, 

А) обычно я сразу включаюсь в работу 

Б) я должен «растормозить» себя, чтобы приступить к нему 

12. Если мне трудно выполнить обременительную обязанность, 

А) я без труда решаюсь на это 

Б) мне нужно собраться с силами, чтобы взяться за это. 

 

 

 
 

2. Прочтите нижеприведённые утверждения и выскажите своё отношение к каждому из них, 

обведя одну из вариантов ответа (А, Б или В): 

 

1. Меня считают вспыльчивым, невыдержанным человеком: 

А) Да; Б) Не уверен; В) Нет. 

2. Я уступаю место в городском транспорте пожилым людям и пассажирам с маленькими детьми: 

А) В любом случае; Б) Иногда; 
В) Только если на этом 

настаивают. 

3. Я склонен следить за проявлением своих чувств: 

А) Всегда; Б) Иногда; В) Редко. 

4. Если в полученном задании что-то остаётся для меня непонятным, я: 

А) Всегда уточняю все 

неясности до выполнения 

задания; 

Б) Поступаю так иногда; 
В) Уточняю все неясности по 

ходу дела. 

5. Я проверяю свои действия во время работы: 

А) Постоянно; Б) От случая к случаю; В) Редко. 

6. Прежде чем выдвигать какой-либо аргумент, я предпочитаю подождать, пока не буду убеждён, 

что прав: 

А) Всегда; Б) Обычно; В) Только если целесообразно. 

7. Считаю, что каждая конкретная ситуация требует определённого стиля в одежде: 

А) Согласен; Б) Отчасти; В) Не согласен. 

8. Обычно я высказываю своё мнение после старших по возрасту и положению: 

А) Да; Б) Не всегда; В) Нет. 

9. Мне нравится работа, требующая добросовестности, точных навыков: 

А) Да; Б) Нечто среднее; В) Нет. 

10. Если я краснею, я всегда чувствую это: 

А) Да; Б) Иногда; В) Нет. 

11. В процессе работы я стараюсь проверить правильность её выполнения: 

А) Всегда; Б) От случая к случаю; В) Только когда уверен, что 

допустил ошибки. 

12. Если у меня возникают сомнения в том, правильно ли я понял смысл прочитанного служебного 

текста, то я: 

А) Ещё раз перечитываю 

неясное место в тексте; 

Б) Поступаю так иногда; В) Не придаю этому значения, 

перехожу к очередному этапу 

работы. 

13. По окончании работы привожу своё рабочее место в порядок, готовлю его к следующему 

рабочему дню: 

А) Обычно; Б) Иногда; В) Редко. 

14. Я довольно требовательный человек и всегда настаиваю на том, чтобы всё делалось по 

возможности правильно: 

А) Да; Б) Нечто среднее; В) Нет. 

15. В своих поступках я всегда стараюсь тщательно придерживаться принятых в обществе правил 

поведения: 

А) Да; Б) Не уверен; В) Нет. 

16. Я не бываю груб даже с теми людьми, которые мне очень неприятны: 
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А) Верно; Б) Не всегда; В) Неверно. 

17. Если при чтении инструкции я встречаю какие-либо неясности, то я: 

А) Не обращаю на них 

никакого внимания, 

продолжаю читать дальше; 

Б) Поступаю так иногда; В) Пытаюсь в них разобраться. 

18. Часто я слишком быстро начинаю сердиться на людей: 

А) Да; Б) Иногда; В) Нет. 

19. В общественных местах я стараюсь не говорить громко: 

А) Всегда следую этому 

правилу; 

Б) Иногда следую этому 

правилу; 

В) Редко следую этому 

правилу. 

20. Ошибки в выполненной работе следует исправлять: 

А) Только в тех случаях, если 

кто-нибудь на них укажет; 

Б) Нечто среднее; В) Не дожидаясь, пока на них 

укажут другие. 

21. Когда я сильно переживаю по какому-либо поводу, то перестаю следить за своими действиями: 

А) Почти всегда; Б) Иногда; В) Редко. 

22. Когда я планирую свою деятельность, то предусматриваю время на проверку выполненной 

работы: 

А) Всегда; Б) Иногда; В) Редко. 

 

23. При выполнении задания я удовлетворяюсь только тогда, когда должное внимание уделено 

всем мелочам: 

А) Правильно; Б) Не уверен; В) Неправильно. 

24. Выступая перед аудиторией, я стараюсь следить за своим голосом и жестами: 

А) Всегда; Б) Иногда; В) Редко. 

25. Не приступаю к работе, пока не буду убеждён, что всё необходимое для этого уже лежит на 

своём месте: 

А) Обычно; Б) Иногда; В) Редко. 

26. Уходя из дома, я не имею привычки проверять, выключил ли я свет, газ, утюг, воду: 

А) Согласен; Б) Не уверен; В) Не согласен. 

27. В общении я: 

А) Свободно проявляю свои 

чувства; 

Б) Нечто среднее; В) Не выражаю своих чувств. 

28. Если я невольно нарушил правила поведения, находясь в обществе, то я скоро забываю об 

этом: 

А) Да; Б) Нечто среднее; В) Нет. 

29. Иногда мне говорят о том, что в моём голосе и манерах излишне проявляет возбуждение: 

А) Да; Б) Не уверен; В) Нет. 

30. Я поддерживаю порядок в своей комнате, все вещи всегда лежат на своих местах: 

А) Да; Б) Нечто среднее; В) Нет. 

31. Я – человек пунктуальный и обычно никуда не опаздываю: 

А) Верно; Б) Не всегда; В) Не верно. 

32. Под влиянием момента я редко говорю вещи, о которых потом очень сожалею: 

А) Правильно; Б) Не уверен; В) Неправильно. 

33. Мне говорят, что, когда я слишком увлечённо что-то рассказываю, моя речь становится 

несколько сбивчивой: 

А) Верно; Б) Отчасти; В) Неверно. 

34. Я ем с таким удовольствием, что бываю при этом не всегда аккуратен, как другие: 

А) Правильно; Б) Не уверен; В) Неправильно. 

35. Когда я расстроен, я слежу за тем, чтобы скрыть свои чувства: 

А) Правильно; Б) Нечто среднее; В) Неправильно. 

36. При разговоре я предпочитаю: 

А) Высказывать свои мысли 

так, как они приходят мне в 

голову; 

Б) Нечто среднее; В) Сначала сформулировать 

мысль получше. 
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3. Вам будет предложен список из 20 качеств. Оцените, насколько вы считаете каждое из 

этих качеств выраженным у вас, ориентируясь на следующие приблизительные показатели: 

1 балл – совершенно не выражено, 

2 балла – слабо выражено 

3 балла - средне выражено,  

4 балла – достаточно выражено, 

5 балла – максимально выражено. 

Обведите выбранный вами вариант ответа. 

            

Ответственный 1 2 3 4 5 Самостоятельный 1 2 3 4 5 

Дисциплинированный 1 2 3 4 5 Энергичный 1 2 3 4 5 

Целеустремлённый 1 2 3 4 5 Терпеливый 1 2 3 4 5 

Принципиальный 1 2 3 4 5 Упорный 1 2 3 4 5 

Обязательный 1 2 3 4 5 Смелый 1 2 3 4 5 

Настойчивый 1 2 3 4 5 Спокойный 1 2 3 4 5 

Решительный 1 2 3 4 5 Деловитый 1 2 3 4 5 

Волевой 1 2 3 4 5 Уверенный 1 2 3 4 5 

Инициативный 1 2 3 4 5 Организованный 1 2 3 4 5 

Выдержанный 1 2 3 4 5 Внимательный 1 2 3 4 5 

 

 

 
 

4. Вам будут предложены пары противоположных утверждений. Ваша задача - выбрать одно 

из двух утверждений, которое, по Вашему мнению, больше соответствует действительности, 

и отметить одну из цифр 1, 2, 3, в зависимости от того насколько Вы уверены в выборе (или 

0, если оба утверждения на Ваш взгляд одинаково верны). 

          

1. Обычно мне очень скучно. 3 2 1 0 1 2 3 Обычно я полон энергии. 

2. Жизнь кажется мне всегда 

волнующей и захватывающей. 

3 2 1 0 1 2 3 Жизнь кажется мне совершенно 

спокойной и рутинной. 

3. В жизни я не имею 

определенных целей и 

намерений. 

3 2 1 0 1 2 3 В жизни я имею очень ясные 

целя и намерения. 

4. Моя жизнь представляется мне 

крайне бессмысленной и 

бесцельной. 

3 2 1 0 1 2 3 Моя жизнь представляется мне 

вполне осмысленной и 

целеустремленной. 

5. Каждый день кажется мне всегда 

новым и непохожим на другие. 

3 2 1 0 1 2 3 Каждый день кажется мне 

совершенно похожим на все 

другие. 

6. Когда я уйду на пенсию, я 

займусь интересными вещами, 

которыми всегда мечтал 

заняться. 

3 2 1 0 1 2 3 Когда я уйду на пенсию, я 

постараюсь не обременять себя 

никакими заботами. 

7. Моя жизнь сложилась именно 

так, как я мечтал. 

3 2 1 0 1 2 3 Моя жизнь сложилась совсем не 

так, как я мечтал. 

8. Я не добился успехов в 

осуществлении своих 

жизненных планов. 

3 2 1 0 1 2 3 Я осуществил многое из того, 

что было мною запланировано в 

жизни. 

9. Моя жизнь пуста и неинтересна. 3 2 1 0 1 2 3 Моя жизнь наполнена 

интересными делами. 

10. Если бы мне пришлось 

подводить сегодня итог моей 

жизни, то я бы сказал, что она 

3 2 1 0 1 2 3 Если бы мне пришлось сегодня 

подводить итог моей жизни, то я 

бы сказал, что она не имела 
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была вполне осмысленной. смысла. 

11. Если бы я мог выбирать, то я бы 

построил свою жизнь 

совершенно иначе. 

3 2 1 0 1 2 3 Если бы я мог выбирать, то я бы 

прожил жизнь еще раз так же, 

как живу сейчас. 

12. Когда я смотрю на окружающий 

меня мир, он часто приводит 

меня в растерянность и 

беспокойство. 

3 2 1 0 1 2 3 Когда я смотрю на окружающий 

меня мир, он совсем не вызывает 

у меня беспокойства и 

растерянности. 

13. Я человек очень обязательный. 3 2 1 0 1 2 3 Я человек совсем не 

обязательный. 

14. Я полагаю, что человек имеет 

возможность осуществить свой 

жизненный выбор по своему 

желанию. 

3 2 1 0 1 2 3 Я полагаю, что человек лишен 

возможности выбирать из-за 

влияния природных 

способностей и обстоятельств. 

15. Я определенно могу назвать себя 

целеустремленным человеком. 

3 2 1 0 1 2 3 Я не могу назвать себя 

целеустремленным человеком. 

16. В жизни а еще не нашел своего 

призвания и ясных целей. 

3 2 1 0 1 2 3 В жизни я нашел свое призвание 

и цель. 

17. Мои жизненные взгляды еще не 

определились. 

3 2 1 0 1 2 3 Мои жизненные взгляды вполне 

определились. 

18. Я считаю, что мне удалось найти 

призвание и интересные цели в 

жизни. 

3 2 1 0 1 2 3 Я едва ли способен найти 

призвание и интересные цели в 

жизни. 

19. Моя жизнь в моих руках, и я сам 

управляю ею. 

3 2 1 0 1 2 3 Моя жизнь не подвластна мне и 

она управляется внешними 

событиями. 

20. Мои повседневные дела 

приносят мне удовольствие и 

удовлетворение. 

3 2 1 0 1 2 3 Мои повседневные дела 

приносят мне сплошные 

неприятности и переживания. 
 

 

 

1. Довольны ли вы выбором своей будущей профессии? 

 Полностью доволен (а) 

 Скорее доволен (а) 

 Отчасти доволен (а) 

 Скорее недоволен (а) 

 Недоволен (а) 

 Другое _________________________________ 

2. Довольны ли вы качеством получаемого образования? 

5. Укажите, пожалуйста, информацию о себе. Это необходимо для корректной обработки результатов 

исследования и предоставления вам обратной связи по результатам тестирования. Кроме того, проект 

исследования предполагает повторное тестирование на протяжении следующих двух лет, поэтому ваши 

контактные данные нужны для возможности связаться с вами. Все материалы будут использованы 

исключительно в научно-исследовательских целях. 

Пол ______ 

Возраст ______ 

Курс _________ 

Факультет ___________________________ 

Фамилия_________________________ 

Имя____________________ 

E-mail___________________ 

Контактный телефон ______________________ 
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 Полностью доволен (а) 

 Скорее доволен (а) 

 Отчасти доволен (а) 

 Скорее недоволен (а) 

 Недоволен (а) 

 Другое _________________________________ 

3. Принимаете ли вы участие в студенческой жизни? 

 Самое активное: являетесь старостой курса, группы, членом студенческого актива и т.д. 

 Принимаете участие в большинстве факультетских и общевузовских мероприятий 

 Иногда принимаете участие в студенческих мероприятиях 

 Почти никогда не принимаете участия в студенческих мероприятиях 

 Другое _________________________________ 

4. Вы живете: 

 С родителями 

 В общежитии 

 Снимаете квартиру 

 Другое _________________________________ 

5. Работаете ли вы? 

 Да, постоянно 

 Да, временно 

 Нет, не работаю 

 Другое _________________________________ 

Благодарим за участие! 

 

Приложение 2 

Корреляционный анализ (выборка студентов 1 и 5 курсов) 

 

Коэффициент корреляции Спирмена. Выборка студентов 1 и 5 курсов (n=943). 

В таблице использованы следующие обозначения: 

 Kuhl – шкала контроля за действием при планировании 

 Esk – эмоциональный самоконтроль 

 Bsk – поведенческий самоконтроль 

 Ssk -  социальный самоконтроль 

 Vk1 - ответственность 

 Vk2 - дисциплинированность 
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 Vk3 - целеустремленность 

 Vk4 - принципиальность 

 Vk5 - обязательность 

 Vk6 - настойчивость 

 Vk7 - решительность 

 Vk8 - воля 

 Vk9 - инициативность 

 Vk10 - выдержанность 

 Vk11 - самостоятельность 

 Vk12 - энергичность 

 Vk13 - терпеливость 

 Vk14 - упорство 

 Vk15 - смелость 

 Vk16 - спокойствие 

 Vk17 - деловитость 

 Vk18 - уверенность 

 Vk19 - организованность 

 Vk20 - внимательность 

 T_Sjo – тест СЖО 
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Коэффициент корреляции Спирмена. Уровень значимости 0,01. 1 и 5 курс (n=943).   

 Kuhl Esk Bsk Ssk Vk1 Vk2 Vk3 Vk4 Vk5 Vk6 Vk7 Vk8 Vk9 Vk10 Vk11 Vk12 Vk13 Vk14 Vk15 Vk16 Vk17 Vk18 Vk19 Vk20 

Kuhl -----           0,323       0,315   0,300   

Esk  ---              0,341       0,385  

Bsk   --- 0,345   0,326                  

Ssk    --- 0,335                 0,330   

Vk1     ---  0,444  0,354   0,322 0,386         0,420   

Vk2      ---   0,345   0,349             

Vk3       ---               0,493   

Vk4        --- 0,312        0,301    0,415    

Vk5         ---   0,464   0,334  0,381  0,365 0,336 0,334    

Vk6          ---      0,459       0,394  

Vk7           --- 0,331 0,317            

Vk8            ---       0,438   0,338   

Vk9             ---         0,384   

Vk10              ---   0,502   0,451     

Vk11               ---  0,437  0,339 0,307 0,307    

Vk12                ---       0,519  

Vk13                 ---  0,428 0,553 0,344    

Vk14                  ---    0,301   

Vk15                   --- 0,327 0,303 0,318   

Vk16                    ---     

Vk17                     ---    

Vk18                      ---  0,382 

Vk19                       ---  

Vk20                        --- 

TSjo 0,404     0,319  0,338 0,421   0,447       0,393 0,318 0,344 0,345   
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Приложение 3 

Факторный анализ. Метод главных компонент.  

Статистический вывод для 1 и 5 курса. 

 

Мера адекватности и критерий Бартлетта  (выборка студентов 1 и 5 курса, n=943). 

 

Мера адекватности и критерий Бартлетта 

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина. 0,859 

Критерий сферичности Бартлетта Прибл. хи-квадрат 5365,30 

ст.св. 190 

Знч. 0,00 

 

Полная объяснительная дисперсия (выборка студентов 1 и 5 курса, n=943). 

Полная объяснительная дисперсия 

Компонента 

Начальные собственные значения 

Сумма квадратов нагрузок 

извлечения 

Сумма квадратов нагрузок 

вращения 

Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% 

 

1 5,199 25,996 25,996 5,199 25,996 25,996 3,619 18,094 18,094 

2 2,486 12,428 38,424 2,486 12,428 38,424 2,686 13,429 31,523 

3 1,473 7,367 45,791 1,473 7,367 45,791 2,170 10,850 42,373 

4 1,130 5,649 51,441 1,130 5,649 51,441 1,813 9,067 51,441 

Метод главных компонент 
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Матрица повернутых компонент. Вращение Варимакс (выборка студентов 1 и 5 курса, 

n=943). 

Матрица повернутых компонент 

 Компонента 

 1 2 3 4 

Vk13 ,801 ,010 -,020 ,089 

Vk16 ,737 ,089 ,145 -,077 

Vk10 ,693 -,046 ,176 ,063 

Vk17 ,561 ,159 -,127 ,140 

Vk11 ,544 ,045 -,169 ,323 

Vk4 ,525 ,196 -,114 ,076 

Vk5 ,521 ,385 -,039 ,231 

Vk15 ,481 ,208 -,022 ,472 

Vk14 ,378 ,297 ,325 -,097 

Vk1 ,092 ,804 -,016 ,108 

Vk3 ,024 ,699 ,182 ,126 

Vk18 ,190 ,670 ,220 ,205 

Vk20 ,199 ,475 ,234 -,066 

Vk2 ,385 ,385 ,193 ,083 

Vk12 -,104 ,106 ,809 ,078 

Vk19 ,081 ,226 ,753 -,039 

Vk6 -,059 ,114 ,714 ,162 

Vk7 ,140 -,027 ,083 ,785 

Vk9 -,093 ,476 ,060 ,588 

Vk8 ,373 ,265 ,192 ,551 

Метод выделения: Анализ методом главных 

компонент. Метод вращения: Варимакс с 

нормализацией Кайзера. 

a. Вращение сошлось за 6 итераций. 

 
 

 

 

 



184 
 

Приложение 4 

Факторный анализ. Метод главных компонент.  

Статистический вывод для 1-4 курсов. 

 

Мера адекватности и критерий Бартлетта  

(выборка студентов 2010-2011 уч.год). 
 

Мера адекватности и критерий Бартлетта 

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина. 0,809 

Критерий сферичности Бартлетта Прибл. хи-квадрат 1239,21 

ст.св. 190 

Знч. 0,00  

 

Мера адекватности и критерий Бартлетта  

(выборка студентов 2011-2012 уч.год). 
 

Мера адекватности и критерий Бартлетта 

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина. 0,810 

Критерий сферичности Бартлетта Прибл. хи-квадрат 1220,73 

ст.св. 190 

Знч. 0,00  

 

Мера адекватности и критерий Бартлетта  

(выборка студентов 2012-2013 уч.год). 
 

Мера адекватности и критерий Бартлетта 

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина. 0,779 

Критерий сферичности Бартлетта Прибл. хи-квадрат 1204,92 

ст.св. 190 

Знч. 0,00  

 

Мера адекватности и критерий Бартлетта  

(выборка студентов 2013-2014 уч.год). 
 

Мера адекватности и критерий Бартлетта 

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина. 0,772 

Критерий сферичности Бартлетта Прибл. хи-квадрат 1254,84 

ст.св. 190 

Знч. 0,00  
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Полная объяснительная дисперсия. 1 курс (2010-2011 уч. год) 

Полная объяснительная дисперсия 

Компонента 

Начальные собственные значения 

Сумма квадратов нагрузок 

извлечения 

Сумма квадратов нагрузок 

вращения 

Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% 

 

1 5,385 26,924 26,924 5,385 26,924 26,924 4,094 20,469 20,469 

2 2,875 14,376 41,299 2,875 14,376 41,299 3,257 16,287 36,755 

3 1,401 7,003 48,302 1,401 7,003 48,302 2,309 11,547 48,302 

4 1,212 6,058 54,36       

Метод главных компонент  

 

Матрица повернутых компонент. Вращение Варимакс. 1 курс (2010-2011 уч.год). 

 

Матрица повернутых компонент 

  Компонента 

  1 2 3 

Vk13терпеливость 0,784 0,053 0,117 

Vk4принципиальность 0,711 -0,092 -0,039 

Vk16спокойствие 0,674 0,292 -0,055 

Vk17деловитость 0,668 -0,089 -0,039 

Vk15смелость 0,595 0,024 0,492 

Vk5обязательность 0,582 0,085 0,44 

Vk11самостоятельность 0,578 -0,077 0,263 

Vk10выдержка 0,576 0,248 0,096 

Vk2дисциплинированность 0,438 0,417 0,204 

Vk19организованность 0,006 0,774 -0,077 

Vk12энергичность -0,253 0,721 0,151 

Vk6настойчивость -0,182 0,681 0,055 

Vk18уверенность 0,25 0,612 0,284 

Vk20внимательность 0,212 0,528 0,01 

Vk1ответственность 0,129 0,447 0,386 

Vk3целеустремеленность 0,095 0,434 0,41 

Vk14упорство 0,313 0,41 0,179 

Vk7решительность 0,046 -0,043 0,728 

Vk8воля -0,042 0,248 0,682 

Vk9инициативность 0,437 0,22 0,527 

Метод выделения: Анализ методом главных компонент. 

Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 

a. Вращение сошлось за 5 итераций.   
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Полная объяснительная дисперсия. 2 курс (2011-2012 уч. год) 

Полная объяснительная дисперсия 

Компонента 

Начальные собственные значения 

Сумма квадратов нагрузок 

извлечения 

Сумма квадратов нагрузок 

вращения 

Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% 

 

1 5,13 25,648 25,648 5,13 25,648 25,648 4,544 22,722 22,722 

2 2,849 14,246 39,894 2,849 14,246 39,894 2,801 14,007 36,729 

3 1,623 8,116 48,009 1,623 8,116 48,009 2,256 11,28 48,009 

4 1,266 6,328 54,337       

Метод главных компонент 

 

Матрица повернутых компонент. Вращение Варимакс. 2 курс (2011-2012 уч.год). 

 

Матрица повернутых компонент 

  Компонента 

  1 2 3 

Vk13терпеливость 0,813 -0,031 -0,084 

Vk16спокойствие 0,755 -0,019 0,094 

Vk15смелость 0,666 0,253 0,059 

Vk10выдержка 0,647 -0,119 0,047 

Vk11самостоятельность 0,643 0,042 -0,092 

Vk4принципиальность 0,608 0,045 -0,114 

Vk17деловитость 0,589 0,102 -0,115 

Vk5обязательность 0,581 0,365 -0,029 

Vk2дисциплинированность 0,498 0,281 0,167 

Vk8воля 0,434 0,237 0,15 

Vk7решительность 0,364 0,167 -0,099 

Vk20внимательность 0,311 0,278 0,287 

Vk1ответственность 0,094 0,834 0,026 

Vk3целеустремеленность -0,196 0,771 0,02 

Vk18уверенность 0,314 0,668 0,144 

Vk9инициативность 0,133 0,639 0,196 

Vk14упорство 0,368 0,378 0,164 

Vk12энергичность -0,057 0,034 0,849 

Vk6настойчивость -0,131 0,1 0,801 

Vk19организованность -0,004 0,192 0,78 

Метод выделения: Анализ методом главных компонент. 

Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 

a. Вращение сошлось за 5 итераций.   
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Полная объяснительная дисперсия. 3 курс (2012-2013 уч. год) 

Полная объяснительная дисперсия 

Компонента 

Начальные собственные значения 

Сумма квадратов нагрузок 

извлечения 

Сумма квадратов нагрузок 

вращения 

Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% 

 

1 4,699 23,496 23,496 4,699 23,496 23,496 4,279 21,393 21,393 

2 2,67 13,349 36,846 2,67 13,349 36,846 2,862 14,308 35,701 

3 2,201 11,007 47,853 2,201 11,007 47,853 2,43 12,152 47,853 

4 1,37 6,85 54,703       

Метод главных компонент 

 

Матрица повернутых компонент. Вращение Варимакс. 3 курс (2012-2013 уч.год). 

 

Матрица повернутых компонент 

  Компонента 

  1 2 3 

Vk7решительность 0,773 0,002 -0,008 

Vk18уверенность 0,715 0,06 0,214 

Vk9инициативность 0,664 -0,179 -0,039 

Vk12энергичность 0,657 -0,054 -0,003 

Vk3целеустремеленность 0,645 0,338 -0,097 

Vk6настойчивость 0,636 0,192 -0,181 

Vk15смелость 0,636 -0,163 0,152 

Vk8воля 0,616 0,273 0,042 

Vk14упорство 0,487 0,439 0,034 

Vk4принципиальность 0,367 0,224 -0,144 

Vk11самостоятельность 0,355 0,099 0,285 

Vk17деловитость 0,331 0,166 0,236 

Vk1ответственность -0,06 0,799 -0,07 

Vk5обязательность 0,089 0,764 -0,01 

Vk2дисциплинированность -0,038 0,722 0,187 

Vk19организованность 0,141 0,684 0,176 

Vk16спокойствие -0,116 -0,033 0,838 

Vk13терпеливость -0,031 0,05 0,811 

Vk10выдержка 0,028 0,086 0,8 

Vk20внимательность 0,19 0,262 0,294 

Метод выделения: Анализ методом главных компонент. 

Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 

a. Вращение сошлось за 5 итераций.   
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Полная объяснительная дисперсия. 4 курс (2013-2014 уч. год) 

Полная объяснительная дисперсия 

Компонента 

Начальные собственные значения 

Сумма квадратов нагрузок 

извлечения 

Сумма квадратов нагрузок 

вращения 

Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% Итого 

% 

Дисперсии 

Кумулятивный 

% 

 

1 4,817 24,083 24,083 4,817 24,083 24,083 4,111 20,554 20,554 

2 2,826 14,131 38,214 2,826 14,131 38,214 3,295 16,476 37,031 

3 2,132 10,661 48,875 2,132 10,661 48,875 2,369 11,845 48,875 

4 1,153 5,764 54,64       

Метод главных компонент  

 

Матрица повернутых компонент. Вращение Варимакс. 3 курс (2012-2013 уч.год). 

 

Матрица повернутых компонент 

  Компонента 

  1 2 3 

Vk15смелость 0,761 -0,212 0,089 

Vk7решительность 0,69 -0,087 0,022 

Vk18уверенность 0,678 0,045 0,252 

Vk9инициативность 0,666 -0,056 -0,014 

Vk8воля 0,631 0,174 0,147 

Vk3целеустремеленность 0,608 0,286 -0,172 

Vk12энергичность 0,587 0,119 -0,221 

Vk14упорство 0,532 0,299 0,168 

Vk6настойчивость 0,476 0,161 -0,224 

Vk4принципиальность 0,394 0,289 0,039 

Vk11самостоятельность 0,39 0,367 0,084 

Vk19организованность 0,102 0,794 0,058 

Vk5обязательность 0,039 0,768 0,039 

Vk1ответственность 0,116 0,766 0,02 

Vk2дисциплинированность -0,122 0,763 0,007 

Vk20внимательность 0,209 0,52 0,303 

Vk16спокойствие -0,14 0,053 0,831 

Vk13терпеливость 0,149 0,005 0,824 

Vk10выдержка -0,028 0,162 0,738 

Vk17деловитость 0,308 0,298 0,314 

Метод выделения: Анализ методом главных компонент. 

Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 

a. Вращение сошлось за 5 итераций.   

 

 

 


