А. Ю. Шелковников
О «ТРЕХ ВИДАХ ГУМАНИЗМА» К. ЛЕВИ-СТРОСА


В своей программной статье «Три вида гуманизма» К. Леви-Строс подводит своеобразные итоги развитию человеческой авторефлексии. «После аристократического гуманизма эпохи Возрождения и буржуазного гуманизма XIX в. этнология знаменует собой – для законченного космоса, каким стала наша планета, - появление универсального гуманизма.» (1)


В этом смысле структурализм является последним гуманистическим этапом общественной мысли. Постструктурализм знаменует собой начало постгуманистической эры. Акмэ гуманизма К. Леви-Строс видит в появлении этнологии как науки. «Мобилизуя методы и инструментарий, заимствованный из всех наук, и ставя все это на службу человеку, этнология хочет примирить человека и природу в едином всеобщем гуманизме.» (2)


Первый этап гуманизма, согласно концепции К. Леви-Строса, совпадает с ренессансным открытием самодостаточности человека, установлением антропоцентрической картины мира. В это время гуманизм существует как самостоятельное философское направление и связан с именами Салутати, Л. Валлы, Л. Б. Альберти и др. Этот период характеризуется интересом к диахронии, возрождением античной культуры и моделированием средиземноморского человекокосмоса.


Второй этап (XIX в.) связан с развитием межкультурных коммуникаций и обращен к экзотическим цивилизациям, находящимся на довольно высоком уровне развития. Особую роль в этом процессе играют культуры евразийского Востока. Здесь имеет смысл говорить о приоритете синхронии, пространства. Человекокосмос охватывает все развитые культуры земного шара.


Третий период выражается в возникновении этнологии, или антропологии (для К. Леви-Строса это синонимы), как междисциплинарной науки о специфически человеческом. Предшественником антропологии К. Леви-Строс считает Ж. Ж. Руссо. Этот этап характеризуется обращением внимания прежде всего на самые примитивные с точки зрения развития цивилизации этносы.


Антропология является междисциплинарной гуманитарной наукой, так же как и культурология, в отличие от трансдисциплинарных наук – семиотики, кибернетики, синергетики. Транснауки озабочены продуцированием некоего универсального метода, в то время как интернауки используют многообразие имеющихся методов для изучения некоей тотальности. С этой точки зрения, действительно, междисциплинарные исследования репрезентируют демократическое отношение к объекту изучения, транснаучное же единство метода обнаруживает, скорее, монархическую интенцию.


Антропологический гуманизм, может быть, и является зрелым плодом древа человеческой культуры, но только следует иметь в виду, что структуральная антропология принадлежит  к совсем другой линии культурного процесса, связанной с деперсонализацией в наиболее общем смысле этого слова, т. е. с аннигиляцией личностного фактора в изучаемых, созерцаемых, воспринимаемых явлениях и в деятельности. Очевидно, что структурализм, так же, как психоанализ, аналитическая философия, феноменология, модернистские и авангардистские направления в искусстве, и, естественно, комплекс постструктурализм – деконструктивизм – постмодернизм, представляет собой тотальную деконструкцию человеческого опыта, человеческого удела, личности как ценности.


Структуральная антропология, или антропологический структурализм, реконструирует коды культурного бессознательного, структурные инварианты поведения, языка, ритуала, разнообразных знаковых систем, анализирует структурные дифференциации и целостности конкретных текстов, формулирует общие структурно-функциональные принципы и закономерности культурного пространства, но при этом всегда имеет дело с общностями. Индивидуальные явления если и рассматриваются, то лишь как временные константы каких-либо общественных отношений. Личность есть пучок отношений к общественным практикам, определяемый структурой социального ритуала. Структура личности определяется индивидуальной комбинацией более или менее постоянного набора кодов, задаваемых опять же социальными дискурсами. Индивидуальное поведение в структурализме объясняется спецификой общественных отношений, понимаемых как языковые.


К. Леви-Строс моделирует тернарную структуру, описывающую разновидности гуманизма, но это не более чем одна из исследовательских схем структурализма. Третий этап гуманизма выглядит как яркая структуралистская утопия. «Примирение человека и природы в едином всеобщем гуманизме» на практике выражается в антропогенизации природы, в откровенной фашистской экспансии артефактической действительности на окружающий мир. Ясно, что совсем не это имел в виду К. Леви-Строс. Великий ученый помышлял о «растворении человеческого опыта», о «реинтеграции культуры в природу, жизни – в совокупность физико-химических состояний». (3) Непонятно, почему       К. Леви-Строс настаивает на термине «гуманизм», когда говорит о примирении природы и культуры. Гуманизм здесь явно выступает в качестве третьего, нейтрализующего элемента бинарной оппозиции природа – культура.


Известно, какое важное место в наследии К. Леви-Строса занимает реконструкция мифологического мышления. Думается, что и сам он создал (намеренно или ненамеренно) свою мифопоэтику. Структуралисты построили множество великолепно организованных моделей (возможно, это просто исследовательские фальсификации, тем не менее, чрезвычайно интересные и глубокие, значимость которых только возрастает от того, если этим моделям не обнаруживается коррелятов в объективной действительности), оперирование которыми, может быть, и представляет собой подлинную мифологию. Мы сейчас дадим интерпретацию-реконструкцию леви-стросовского мифа о трех видах гуманизма, которая может восприниматься и как деконструкция.


Первый этап гуманизма. Гуманизм возникает как самоутверждение человеческой личности после крушения средневековой картины мира (теоцентризма), после отпадения общественного сознания от сакрального универсума. Гуманизм представляет собой проекцию антропоцентризма на плоскость обыденного сознания. Гуманизм есть метафизическое самообольщение человека. Вместе с тем гуманизм есть второе рождение Адама, философское осознание человеком своей отдельности и самодостаточности. С точки зрения остраненного взгляда на мир, появление гуманизма выглядит как метафизико-поэтический прием.


Второй этап гуманизма. В постренессансную эпоху гуманизм продолжает развиваться автоматически, и достигает своего пика в XIX столетии. Степень ментальной рассредоточенности эгоцентричных индивидуумов достигает предела.


Третий этап гуманизма. В конце XIX столетия начинается разрушение антропоцентрической картины мира. Человеку в модели мироздания отводится гораздо более скромная роль. Хочется отметить, что все ведущие направления и школы в общественной мысли (философской, научной и художественной) так или иначе дискредитируют образ человека, работают на разрушение представлений о целостности «я». Какую же роль в этом процессе играет антропология. С одной стороны, это оплот гуманизма-антропоцентризма в XX веке. С другой стороны, антропология возникает во время разуверенности человечества в своих возможностях. На уровне массового сознания возникает впечатление о новой волне гуманизма, а на деле антропология манифестируется не как цельная концепция, а в качестве различных методологических школ, направленных на деконструкцию человеческого удела. Собирается богатейший этнографический материал, конструируются интереснейшие концепции, но ни одного шага не делается навстречу «самостоянью человека»                (А. С. Пушкин). Несмотря на заявления о всеобщем гуманизме, антропологический интерес западного общества скорее напоминает интерес колонизатора и коллекционера. Но с точки зрения структуралистской картины мира антропология (структуральная) выглядит как интеллектуальная сборка человечества в единое целое. Это своеобразная структуралистская интерпретация каббалистического мифа об Адаме Кадмоне, всечеловеке.


Гуманизм I (второе рождение Адама) – гуманизм II (максимальное удаление «сынов человеческих» друг от друга) – гуманизм III (воссоединение, интеграция «ветхих Адамов» в универсальном человеке – Адаме Кадмоне).
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ВОЗМОЖНА ЛИ ФИЛОСОФИЯ СЕМИОТИКИ?

В современной культуре получили широкое распространение такие дискурсивные практики, как философия культуры, философия искусства, философия науки, философия языка и мн. др. Семиотика как наука о знаковых системах еще в большей степени располагает к подобным метаязыковым образованиям. Известны семиотики культуры, искусства, моды, игры, философии, поведения, мифа, истории, рекламы и мн. мн. др. Существует, конечно же, и семиотика семиотики, т. е. метасемиотика. Корректно ли в таком случае говорить о философии семиотики? Вполне правомерна постановка вопроса о философском осмыслении семиотических проблем. Причем такие исследования гносеологической окраски существуют уже давно и связаны с именами Ч. Пирса,                   У. Морриса, Г. Бейтсона, Ж. Пиаже, Вяч. Вс. Иванова, А. М. Пятигорского, В. М. Розина, Ю. С. Степанова и др. Но являются ли такие попытки собственно философскими? Дело в том, что они сильно напоминают «разбавленную» метасемиотику. Как правило, мы наблюдаем какую-либо метасемиотическую работу (например, интереснейшую книгу                   Ю. С. Степанова «В трехмерном пространстве языка (Семиотические проблемы лингвистики, философии, искусства)»), содержащую в себе обильные эпистемологические включения. Семиотика как таковая представляет собой универсальный аппарат описания, но она не является аппаратом объяснения и не претендует на это. Философия также может быть исчерпывающим образом описана семиотикой, так как философия является в том числе и знаковой системой. Может ли философия (один из объектов семиотики) осмыслить науку о знаковых системах, не повторяя метасемиотических положений?

Для этого философии необходимо подняться над плоскостью условных и метаусловных отношений. Для этого нужно знать, что находится на этой плоскости. Эта плоскость есть площадь функционирования моделирующих систем различных порядков. Существует естественный язык как первичная моделирующая система, существуют вторичные моделирующие системы, такие, как искусство, философия, религия, мифология, наука и т. п. Всю метаязыковую область следует отнести к третичным моделирующим системам. Философия семиотики может претендовать на роль четверичной моделирующей системы. Однако это было бы ошибочным мысленным ходом. Философия семиотики должна быть трансцендентна по отношению к моделирующим цепочкам различных порядков. Семиотика представляется наиболее универсальным метаязыковым образованием. В чем-то с ней может поспорить синергетика, но ведь и она может быть (и является) объектом семиотического описания (а не наоборот). Наиболее адекватное описание структуры феноменального мира – семиотическое (точнее, структурно-семиотическое). Все остальные «физические» (эмпирические) и «лирические» (метафизические, нравственные, идеологические) штудии не сообщают никакой дополнительной информации по отношению к той, которая может быть добыта путем анализа знаковых отношений, и, с другой стороны, гораздо беднее ее. К тому же, любое сообщение (текст), распространяемое по научному, философскому и т. д. каналу, может быть подвергнуто семиотическому анализу, что непременно выразится в повышении информативности данного сообщения. Семиотика осуществляет коммуникацию с другими видами дискурсов, порождая структурные модели этих дискурсов. В пределе семиотика моделирует свою собственную структуру. Так возникает метасемиотика. Осуществляется ли при таком подходе некое познание? Думается, что нет. Это просто очень сложная, формально изощренная коммуникация. Информация циркулирует по разветвленной сети каналов, трансформируясь, иногда превращаясь в не-информацию. Внутри семиотического пространства происходит непрекращающийся информационный обмен. Обратим внимание на ту простую вещь, что общение и познание исключают друг друга. Адресант владеет каким-то знанием, какой-то информацией, и сообщает это знание адресату. Адресат при этом ничего не познает, а просто принимает сообщение. Конечно, общение всегда связано с переводом, сдвигами контекстов, проекциями на различные кодовые системы и т. п., с тем, что способствует видоизменению сообщений. Но такое видоизменение мы не можем считать познанием. Познание не может быть редуцировано до трансформации сообщения. Содержательные комбинации не есть обретение нового знания. Надо сказать, что структурализм и семиотика никогда и не претендовали на гносеологическую роль.


Такой аспект семиотики, как прагматика, представляет собой систему отношений между субъектом передачи-приема информации и структурой сообщения. Важнейшим вопросом прагматики является определенность субъекта коммуникации. Согласно антропоцентристским рудиментам мышления, субъектом коммуникации является человек. Не будем сейчас размышлять о структуре мыслящего субъекта, ограничимся указанием на то, что человеческий фактор здесь является основным. Тем не менее, есть возможность совершенно иначе посмотреть на проблему субъекта коммуникации. На наш взгляд, кульминацией развития структурно-семиотических идей является учение Ю. М. Лотмана о семиотическом пространстве, семиосфере. Само слово «семиосфера» содержит указание на некую структурную целостность, представляя, тем самым, серьезный противовес парадигме постструктурализма. Семиосфера есть некое самоорганизующееся знаковое пространство, имеющее вполне определенные, хотя и многоязычные, границы. Все мыслимые дискурсы суть некоторые коммуникативные потоки семиосферы. Таким образом, все со-общение можно представить как автокоммуникацию семиосферы. Семиотическое пространство само является субъект-объектом коммуникации. Человек в этой ситуации подобен аппарату общения. Человеческие сознания выглядят как кумулятивные зоны (монады коллективной памяти) семиосферы. Homo sapiens с этой точки зрения перестает выступать в качестве существа, оперирующего знаками. Скорее, он предстает локусом конфликта знаковых систем, восходящих к различным кодовым устройствам.


Семиотика возникает и существует как автоописание семиосферы. Философия семиотики возможна как самоосмысление семиотического пространства. Осмысление семиосферой самое себя связано с отношением к внесемиотической реальности. Гнозис есть выход (чего? сознания, символа, дискурса) за границы семиотического пространства. (Пример дискурса, трансцендирующего семиосферу – молитва. Если считать такой акт дискурсивной утопией, то не приходится говорить о молитве, но лишь о ее имитации. Причем, речь идет об имитации несуществующего объекта, т. е. о симулякре. Но если артикулируется само слово молитва, все симулятивные интенции должны быть отброшены.) Гнозис есть восхождение от знака к смыслу. Видимо, логос есть нисхождение (аватара) смысла к знаку. Таким образом, в семиосфере всегда существуют некие пустоты (необходимые для движения в этом пространстве), наполняемые смыслами.


Нет смысла говорить о том, что смысл сводится к определенного рода отношениям в структуре знака / знаковой системы. Смысл должно отличать от интенсионала, значения, содержания, означаемого, от любой знаковости. Смысл есть то, что обусловливается, связывается знаками. Смысл есть то, что может быть высвобождено из знаковой системы. Смысл не может быть условностью. Условный смысл – бессмыслица.


Если семиотика описывает структуру семиосферы, философия семиотики вглядывается в смыслы, подобные воздушным пузырькам в семиотическом пространстве, а также осмысляет отношение семиосферы к внесемиозису, т. е. к смысловому за-пространству.


Философия семиотики возможна, если возможен внесемиотический мир.

1. 
Можно привести некоторые основные положения философии семиотики.

2. Семиосфера есть самостоятельный, целостный организм, погруженный в автокоммуникацию.

3. Познание возможно как трансцендирование семиосферы.

4. Внутри семиосферы должны присутствовать определенные знаковые техники трансцендирования знакового пространства.

5. Семиотическому индивиду пред-стоит выбор между коммуникацией и познанием (гнозисным самовозрастанием, очищением от системы условностей).

