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Аннотация: С 2016 года идут споры по поводу правового режима «цифровых валют», или криптовалют. Данная проблема 
связана с большим кругом вопросов. Впервые за долгие годы перед нами появился объект права особого рода, sui generis, 
который, с одной стороны, не соответствует существующей системе объектов гражданских прав, и, с другой стороны, 
требует урегулирования. В настоящей статье описаны три ключевых момента. Во-первых, это вопрос о конкуренции 
между государственными институтами и технологическими алгоритмами; во-вторых, это соотношение между правовым 
регулированием и структурой децентрализованных сетей, основанных на консенсусе; в-третьих, это проблема смарт-кон- 
трактов. Все три вопроса непосредственно связаны с политико-правовыми задачами, стоящими перед государством и 
обществом в сфере регулирования криптовалют. Кризис правового регулирования Интернета связан с неэффективностью 
традиционных методов правового воздействия применительно к информационным отношениям. Этот кризис связан с 
негибкой государственной политикой в том, что касается адаптации функций государства в связи с изменившимися реа­
лиями. Смарт-контракты, изученные в статье, также представляют собой угрозу традиционной функции государства -  
обеспечению исполнения контрактов. Современные вызовы ведут к изменению самих методов правового регулирования 
и появлению новых отраслей права.
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Abstract: Since 2016, there have been disputes over the legal regime of 'digital currencies’, or crypto-currencies. This problem 
is related to a large number of issues. For the first time in many years, we have an object of special kind of law, sui generis, which, 
on the one hand, does not correspond to the existing system of civil rights objects, and, on the other hand, requires a settlement. 
This article describes three of its key points. First, it is a question of competition between state institutions and technological 
algorithms; second, the relationship between legal regulation and the structure of decentralized networks based on consensus; 
thirdly, it is a problem of smart contracts. All three issues are directly related to the political and legal tasks facing the state and 
society in the sphere of regulation of the crypto-currency. The crisis of legal regulation of the Internet is connected with inefficiency 
of traditional methods of legal impact applied to information relations. This crisis is connected with the inflexible state policy in 
terms of adapting its own functions in connection with the changed realities. Smart contracts, studied in the article, also represent 
a threat to the traditional function of the state - enforcement of contracts. Modern challenges lead to a change in the methods of 
legal regulation and the emergence of new branches of law.
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Введение
Блокчейн -  технология, которая позволяет решить 
экономическую проблему взаимодействия несколь­
ких не доверяющих друг другу субъектов в условиях 
недостатка информации. Блокчейн, в частности, об­
легчает хранение и копирование информации в рас­
пределенной сети, создает необходимые условия для 
совершения невозможных транзакций в распреде­
ленной расчетной системе и устраняет противоречия 
( двойного расходования» (совершения взаимно не- 
I озможных операций в различных сегментах распре­
деленной сети)1. Решение, которое предлагает новая 
технология, не идеально -  существует ряд проблем с 
надежностью и скоростью работы сети. Однако оно 
имеет концептуальную ценность и вес, поскольку 
предлагает самоорганизацию участников системы, 
замену централизованного посредника согласован­
ными действиями в рамках, заданных математи­
ческими алгоритмами [Янковский, 2018. С. 46-50; 
ОШеШв, 2017. Р. 190-193].

Политико-правовая проблематика 
регулирования блокчейна
Поскольку система денежного обращения появилась 
значительно раньше технологии блокчейна, она 
успела эволюционировать и повлиять на формиро­
вание государственных и общественных институтов, 
призванных решить описанные выше задачи. Рань­
ше блокчейна появились финансовые организации, 
органы государственной власти и государственные 
банки, осуществляющие монетарную политику. Сло­
жившаяся система работоспособна, но отказывает 
рынку в саморегулировании, что вызывает сомне­
ния в ее эффективности. К примеру, польза, которую 
приносит властному субъекту увеличение денежной 
массы, и объективная возможность у него же нара­
щивать эту массу, создают тенденцию к инфляции. 
Для борьбы с нею и ограничением эмиссии денег с 
целью покрытия государственного долга вводится 
искусственное разделение на две группы органов 
власти: проводящие фискальную политику и осу­
ществляющие эмиссию денег. В такой ситуации, 
до появления блокчейна, у экономистов возникали 
предложения устроить национальную и мировую 
финансовые системы на иных основаниях [Хайек, 
1996. С. 90-95].

После появления блокчейна необходимо было 
вернуться к обсуждению эффективности сложившей­
ся финансовой системы. Технологические алгоритмы 
позволили решить ряд проблем за счет увеличения 
эффективности целых отраслей (например, телефо­
нии, розничной торговли, ряда услуг). Конкуренция 
между интернет-алгоритмами и отраслевыми ком­
паниями стала причиной массы банкротств, но несо­
стоятельные компании за редкими исключениями не

1 Намакото С. Биткойн: система цифровой пиринговой налично­
сти: https://bitcoin.org/files/bitcoin-paper/bitcoin.ru.pdf

требовали от государства защитить их бизнес-моде­
ли нормативными ограничениями2.

Сложившаяся система централизованного регу­
лирования и контроля чрезвычайно настойчива в 
борьбе с конкурирующими общественными инсти­
тутами. Криптовалюты -  не единственный пример в 
данном случае. Так, мы уже несколько лет наблюдаем 
давление государства на анонимные мессенджеры, 
предоставляющие клиентам возможность бескон­
трольного общения; ситуация усугубилась в связи с 
блокировкой Telegram. Появление интернет-блоге­
ров также повлияло на возникновение новых нор­
мотворческих инициатив в области 1Т-технологий.

Таким образом, в отсутствие механизмов, способ­
ствующих повышению эффективности управления, 
государство или его орган не в состоянии принять ре­
шение об отказе от части своих полномочий в пользу 
технологического алгоритма. Возникает ситуация, 
при которой участники рынка существуют в новой 
парадигме, но государство не в состоянии ее принять 
и старается урегулировать ее традиционными (пра­
вовыми) средствами. Разумеется, такое регулирова­
ние не осуществляется, что деструктивно влияет на 
правовую культуру в целом.

Правовое регулирование и консенсус
Неэффективность государственного регулирования 
блокчейна и, в частности, основанных на этой техно­
логии криптовалют, определяется его децентрали­
зацией. Она возможна благодаря консенсусу, то есть 
подтверждению совершенных транзакций лицами, 
доказавшими наличие необходимого количества то­
кенов (proof-of-stake) или вычислительной мощно­
сти своего сегмента сети (proof of work)3. Ключевые 
решения, касающиеся изменения алгоритмов систе­
мы, могут приниматься большинством ее участников 
(хардфорк) -  в противном случае инициировавшие 
изменения окажутся в меньшинстве.

Такая децентрализация принципиально проти­
воречит централизованному правовому регулирова­
нию, основанному на деятельности субъектов двух 
и более уровней. Формирование общеобязательных 
правовых норм зависит от государства, которое их 
устанавливает или санкционирует. Применение пра­
ва зависит от публичных субъектов (органов испол­
нительной и судебной власти), обладающих государ­
ственно-властными полномочиями [Алексеев, 1995.
С. 108]. Существует ряд исключений, касающийся 
так называемых институтов прямой демократии (ре­
ферендум, плебисцит). Однако такие меры приме­
няются крайне редко, что не позволяет говорить о

2 Власти не знают, как регулировать экономику, основанную на 
равноправном сотрудничестве граждан: https://geektinies.ru/ 

ро51/279678
3 См. подробнее об иных моделях консенсуса в блокчейи-сетях: 

«Алгоритмы консенсуса»: Подтверждение доли и доказатель­
ство работы: Н«р5://ЬаЬгаЬаЬг.ги/сотрапу/Ы1Гигу/Ь^/327468

https://bitcoin.org/files/bitcoin-paper/bitcoin.ru.pdf
https://geektinies.ru/
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консенсусе в правотворчестве или правоприменении.
Децентрализованная система с консенсусным 

принятием решений имеет свои ограничения и не 
является универсальной. Она работоспособна лишь 
в тех транзакциях, которые осуществляются внутри 
блокчейна и затрагивают только такую информацию, 
которая находится в блокчейне. Примером работы 
консенсусного алгоритма может служить исполнение 
смарт-контракта, ставящего одну криптовалютную 
транзакцию в зависимость от другой. Информация 
об обеих транзакциях находится внутри блокчейна, и 
дополнительных данных не требуется.

Иная ситуация возникает, когда исполнение 
смарт-контракта поставлено в зависимость от внеш­
него фактора. Например, он содержит оплату постав­
ки товара. Сложностью в таком контракте может 
являться механизм определения факта поставки и 
проверки качества товара. Хотя эти действия могут 
бы ть автоматизированы (например, автоматический 
трекинг морского контейнера и проверка качества 
товаров нейросетью на основе видеоданных], они 
все равно имеют определенную уязвимость: даже ав­
томатизированный канал получения информации не 
предполагает децентрализации. Помехи, целенаправ­
ленный взлом или неверная интерпретация такой 
информации прекратит исполнение смарт-контрак­
та.

Данная проблема кажется принципиально не­
разрешимой. Существующие способы (от идей до 
реализованных механизмов] децентрализованного 
получения информации имеют достаточно узкое 
применение. Например, информация о погоде мо­
ж ет транслироваться в блокчейн автоматическими 
погодными станциями и перепроверяться независи­
мо, а сведения об исходе футбольного матча могут 
транслироваться не только организаторами, но и 
десятками зрителей, сидящих на трибуне. Однако эти 
способы не универсальны и редко могут применять­
ся в смарт-контрактах с реальными активами.

С другой стороны, системы консенсуса, приме­
няемые в блокчейнах, также будут усложняться с 
течением времени. Неизбежно использование блок- 
чейнов, содержащих несколько уровней иерархии 
участников. Такой вариант консенсуса уменьшает 
эффективность блокчейна как саморегулируемой 
системы в одноранговых отношениях (например, 
по проведению платежей] и негативно влияет на 
неизменность реестра. Но он будет использоваться, 
например, при переводе в блокчейн различных рее­
стров имущества и имущественных прав (реестров 
недвижимости, независимых гарантий, ипотечных 
закладных и др.], а также в корпоративных продук­
тах на основе блокчейн, предназначенных для фи­
нансовых рынков [Бевзенко, 2018. С. 127-130].

Диспозитивность смарт-контрактов и их 
оспаривание
Отдельной и весьма интересной проблемой регулиро­

вания блокчейна является регулирование смарт-кон- 
трактов (самоисполняемых договоров). Сделки пол- 
ностью совершаются в блокчейне, причем их 
нение гарантируется консенсусом внутри системы. 
Механизм смарт-контрактов использует блокчейн 
как программную среду, обеспечивающую реализа- 
цию условий договора.

До сих пор нет единого мнения о применимо 
сти к смарт-контрактам общих норм договорного 
права (в частности, положений о сделке). Особую 
важность имеют вопросы признания недействитель- 
ности положений смарт-контрактов. Поскольку они 
исполняются автоматически, возможно заключение 
такого контракта на объект, ограниченный в обо­
роте, смарт-контракта, прямо запрещенного зако­
ном, а также с неуправомоченным, малолетним или 
признанным недееспособным лицом. Часто стороны 
добросовестно заблуждаются относительно алгорит­
мов работы контракта или не подозревают о его 
скрытых уязвимых сторонах4 (при определенных 
обстоятельствах это можно расценивать как сделку, 
совершенную под влиянием заблуждения).

Применение норм договорного права к смарт-кон­
трактам порождает три ключевых вопроса. Во-пер­
вых, можно ли принципиально допускать приме­
нение общих положений о договорах и сделках к 
смарт-контрактам (и, соответственно, какие исклю­
чения из общих норм должны быть сделаны)? Во-вто­
рых, если мы положительно отвечаем на первый 
вопрос, то как будет реализовываться оспаривание 
смарт-контрактов и понуждение к их исполнению, а 
также за счет чего будет осуществляться реституция 
по исполненным смарт-контрактам? В-третьих, как 
будет конституироваться механизм ответственности 
за некорректное составление смарт-контрактов, по­
влекшее убытки для его сторон?

Разберем эти вопросы подробнее. С точки зрения 
структуры и содержания, обязательство, формиру- 
ющее смарт-контракт, представляет собой сделку. 
Вызывает вопросы применимое к смарт-контрак­
ту право: поскольку блокчейн распределен, личный 
закон всех участников смарт-контракта подлежит 
равному применению, а при широком толковании 
подлежит применению и право участника блокчей 
на, который «запечатал» в блокчейне транзакции3' 
содержащую смарт-контракт. Под вопросом целе­
сообразность применения норм договорного права 
к смарт-контрактам: поскольку они исполняются 
автоматически, правовое регулирование не сократит 
риски участников контракта и никак не повлияет и 
количество неисполненных договоров. 

Здесь можно провести аналогию с биржевыми 
контрактами, которые по причине наличия бирже­
вого клиринга исполняются «автоматически» и не 
требуют специального урегулирования средствами

4 Очкова Е. Можно ли законно получить $53 миллиона чере3 
смарт-контракт ЕЩегеит?: Ь«р5://ус.ги/16384-егНегеит-1а'л'
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гражданского права. В результате отдельные виды 
биржевых контрактов долгое время не защищались 
традиционными правовыми средствами и не были 
поименованы в Гражданском кодексе Российской 
федерации (например, опционы). Таким образом, 
этот вопрос следует рассматривать в соответствии 
с нашим представлением о целях правового регу- 
лирования и основаниях ограничения договорной 
свободы. При этом необходимо учитывать то, как 
соотносится увеличение транзакционных издержек у 
сторон смарт-контракта с увеличением абстрактного 
«добра и справедливости» в таких сделках [Карапе­
тов, Савельев, 2012. С. 25]5.

Второй вопрос, возникающий по поводу правово­
го воздействия на смарт-контракты, касается меха­
низмов их оспаривания в судебном порядке. Если мы 
допускаем возможность их оспаривания на тех же ос­
нованиях, что и для договоров в электронной форме, 
мы неминуемо столкнемся с отсутствием реальных 
рычагов понуждения к исполнению контракта и ме­
ханизмов реституции по смарт-контрактам. Некото­
рые исследователи в связи с этим говорят о «токени- 
зации» права (когда наличие права определяется тех­
нологией, а не наоборот) [Савельев, 2018. С. 39]. Если 
же будет обеспечена обратимость смарт-контрактов, 
то они лишатся преимущества автоматического и 
безусловного исполнения.

Конечно, нельзя утверждать, что проблема оспа­
ривания смарт-контрактов принципиально неразре­
шима. Невозможность исполнения судебного реше­
ния не является уникальной ситуацией для граждан­
ского права: так, является невозможным требование 
о передаче уничтоженной вещи или принудительное 
исполнение обязательства, связанного с личностью 
должника6. Фактически невозможно предъявить тре­
бование о понуждении к совершению корпоративной 
процедуры [Янковский, Телешинин, 2017. С. 168]. 
Реализация требования, исполнение которого невоз­
можно без содействия должника, может быть обеспе­
чена астрентом, либо само требование может быть

5 См. также: Юрасов М.Ю., Поздняков Д.А. Смарт-контракт и пер­

спективы его правового регулирования в эпоху технологии 

блокчейн: https://zakon.rU/blog/2017/10/9/smart-kontrakt_i_ 
perspektivy_ego_pravovogo_regulirovaniya_v_epohu_tehnologii_
ЫоксИещ

6 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федера­

ции от 24 марта 2016 года № 7 «0 применении судами некото­

рых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 

об ответственности за нарушение обязательств». П. 23.

трансформировано в денежное7.
Другой вопрос, который следует учесть при вы ­

боре режима регулирования смарт-контрактов -  это 
ограничение ответственности стороны за содержа­
ние подобного контракта [Савельев, 2017. С. 11 0 -1 1 6 ]. 
Поскольку он представляет собой алгоритм, ком­
пьютерную программу, осуществляющую известную 
последовательность действий, то его автор обладает 
правом на контракт и, разрешая сторонам использо­
вать его, выступает в качестве лицензиара. При этом, 
на основании статьи 1290 Гражданского кодекса Рос­
сийской Федерации, автор вправе ограничить соб­
ственную ответственность по ущербу, причиненному 
другой стороне (вплоть до условия «как есть», или 
" a s  i s " . С другой стороны, эта программа одновре­
менно является гражданско-правовым договором, 
а значит, к ней должны применяться правила ста­
тьи 178 «Недействительность сделки, совершенной 
под влиянием существенного заблуждения»: сторо­
на, заблуждающаяся относительно природы сдел­
ки или ее предмета, вправе потребовать признания 
ее недействительной и возместить причиненный 
ущерб. Также отдельные условия смарт-контракта 
можно квалифицировать в соответствии со статьей 
431.2 «Заверения об обстоятельствах, имеющих су­
щественное значение для заключения договора», 
предполагающую ответственность стороны, давшей 
ложные заверения.

Заключение
Блокчейн -  не единственная проблемная сфера со­
временного законодательства. Кризис правового ре­
гулирования Интернета связан с неэффективностью 
традиционных методов правового воздействия при­
менительно к информационным отношениям. Этот 
кризис связан с негибкой государственной полити­
кой в плане того, что касается адаптации собствен­
ных функций в связи с изменившимися реалиями. 
Смарт-контракты, изученные в статье, также пред­
ставляют собой угрозу традиционной функции го­
сударства -  обеспечению исполнения контрактов. 
Современные вызовы ведут к изменению самих ме­
тодов правового регулирования и появлению новых 
отраслей права.

7 Договорное и обязательственное право (общая часть): поста­

тейный комментарий к статьям 307-453 Гражданского кодекса 

Российской Федерации. М„ 2017. Комментарий к ст. 308.3 (автор 
комментария -  А.Г. Карапетов).
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