Громова Мария
ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМЫ ЭНКЛИТИК ВО ВТОРОМ ЮЖНОСЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ ЖИТИЯ ВАСИЛИЯ НОВОГО
Второй южнославянский перевод Жития Василия Нового (далее – ЖВН) сделан, предположительно, во второй пол. XIII – XIV вв. и известен в болгарских и сербских списках XIV-XV вв. Список, наиболее близкий к архетипу перевода, датирован 1369-1370 гг. [Evangelou: 181]. К XIV в. относятся первые списки т. н. второй русской редакции [Вилинский 1913: 232; 263]. Несмотря на то, что языком протографа является среднеболгарский извод церковнославянского [Там же: 231-232], более вероятно афонское происхождение перевода [Громова: 181].
Современная последовательность энклитик болгарского литературного языка представляет собой основу системы энклитик, общей для современных южнославянских языков:
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Во втором южнославянском переводе ЖВН представлена архаичная последовательность энклитик, восходящая к старославянской [Вайан: 410-411] и сохранившаяся до сих пор в диалектах – родопских и западных рупских [Стойков: 269]:
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Основным отличием архаичной системы от современной болгарской является то, что все формы глагола-связки, а не только форма 3 л. ед. ч., расположены после местоименных энклитик. Эта особенность сближает систему энклитик, представленную в ЖВН, с древнерусской [Зализняк: 28].
Аналитический славянский перфект воспринимается переводчиком ЖВН как нераздельная форма, соответствующая синтетической греческой форме. Положение вспомогательного глагола при этом фиксировано: он расположен непосредственно после л-причастия и не отделяется от него полноударными формами. Такой принцип характерен для переводных старославянских текстов, а позже и для церковнославянских текстов русского извода, ориентированных на пословный перевод [Там же: 234-236]. При этом игнорируется положение формы перфекта во фразе, от которого зависит место глагола-связки в живой речи. Всего в двух случаях положение глагола-связки соответствует закону Ваккернагеля (и, в частности, современным правилам расстановки энклитик в болгарском языке), когда связка в составе блока энклитик находится на втором месте в синтагме, в контактной препозиции к л-причастию (знаком «//» отмечен ритмико-синтаксический барьер [Там же: 47-49]): сие же грѣхы // кто и(х) есть створиль отъ юности τάδε τά ἁμαρτήματα τίς εἰργάσατο ἀπὸ νεότητος;

В списке MS 20 N, наиболее близком к протографу, представлен первоначальный пословный перевод – с полноударной формой местоимения, соответствующей полной форме в греческом оригинале, и связкой перфекта, расположенной после л-причастия: сия д(у)ша мнѣ много врѣмя послоужила е(с), оупокоящи моя старость αὕτη ἐμοὶ ἐπὶ πολὺ διηκόνησεν ἀναπαύσασά μου τὸ γῆρας. Во всех остальных списках порядок слов изменен в соответствии с живой речью: полноударная форма местоимения заменена на нейтральную энклитическую, энклитики собраны в блок и передвинуты в начало синтагмы: сия д(у)ша // много ми е(с) послоужила покоещи старость мою.
При отрицании местоименные энклитики стоят непосредственно после глагола: вьзалках бо ся и не дасте ми ясти; якоже не видѣти его нама; прочее ктомоу не стѫжаи ми ея ради; нѫ не остави его и онь ио(а)нь. Эта последовательность сохранилась в большей части западных и юго-восточных болгарских говоров [Стойков: 269].
В отрицательных контекстах с формой перфекта первоначальный пословный перевод, представленный в списке MS 20 N (николиже ти прѣж(д)е приходиль еси семо οὐδαμῶς σὺ ἐν ἄλλοτε ἐλήλυθας ὧδε), во всех остальных списках меняется в соответствии с нормами устной речи: николиже. ти иног(д)а неси приходиль сѣмо. Отрицание удваивается, при этом частица не и глагол-связка образуют полноударную проклитико-энклитическую группу (ср. серб. нисам, ниси, ниjе; болг. не съм, не си, не е; стсл. нѣсмь, нѣси, нѣсть). Однако такие замены единичны. В основном при отрицании сохраняется порядок слов с постпозицией связки: кто е(с) сьи. и како не явиль еси намь вь законѣ о немь. Похожая конструкция (вспомогательный глагол + частица не + причастие) существует в родопских и фракийских диалектах [Там же: 270]. 
Гораздо чаще проклитико-энклитические формы употребляются в отрицательно-вопросительных конструкциях. При вопросе к сказуемому порядок слов соответствует нормам устной речи: вспомогательный глагол стоит после отрицательной частицы, частица ли – сразу за ним: нѣси ли видѣль ѳеодори; неси ли видѣль чю(д)ниѫ оноѫ трапезы.
Выбор положения глагола-связки относительно местоименных энклитик свободен от влияния греческого оригинала, так как греческие формы перфекта однословны; в этом случае можно ожидать отражения в тексте явлений устной речи. Форма дат. п. предшествует вин. п., что свойственно всем южнославянским языкам, а также древнерусскому. Все формы глагола-связки следуют за местоименными энклитиками: колика зла показаль ми еси на поути; надѣя ся яко доволно моу е(с) на сп(а)сение; видиши ли яко прогналь ѫ е(с) бь от лича своего и расточиль и(х) е(с) вь вьселѣнскы(х) концѣ(х) и градо(х); о неиже много молиль ме еси оувѣдѣти.
Возвратная частица стоит в постпозиции к глаголу (нѣси ли обѣщаласе); между ними могут находиться только сильные энклитики же, бо и краткая местоименная форма дат. п.: вьзалках бо ся и не дасте ми ясти; и обѣщаль ти ся е(с) от г(оспод)а испльнити; ег(д)а бо доиде ми ча(с) разлѫчити ми ся от телѣси; приближити ми ся кь себѣ повелѣ. Случаи препозиции возвратной частицы единичны: о лютѣ сьблазна и прѣльсть, еяже ся прѣльстихомь. Данная особенность, не отражающая явлений живой речи, характерна для старославянских переводных памятников и, в частности, последующей церковнославянской традиции [Зализняк: 211-212].
Таким образом, взаимное расположение энклитик во втором южнославянском переводе ЖВН определяется не столько синтаксическими особенностями греческого оригинала, сколько нормами живой славянской речи; расположение глагольных и местоименных энклитик по отношению к сказуемому, напротив, обусловлено книжной традицией переводных памятников.
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