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PAVEL FLORENSKI : UNE PERSONNALISATION
DU PLATONISME!

1. La visée de cet exposé est de montrer les particularités de I'emploi et de la
compréhension par P.A. Florenski des termes « idée » (ideja) et « personne »
(licnost’) dans leur interrelation, et, sur cette base, de répondre a la question sui-
vante : dans quel sens Florenski peut-il étre considéré comme « platonicien » ou
« personnaliste >, érant donné que ces deux termes sont assez polysémiques ?

Le platonisme et le personnalisme s'opposent souvent, comme par exemple
chez Nikolaj Berdjacv (I'un des penseurs qui critiquent le plus Florenski dans la
Russie d’avant la révolution). De ce point de vue, I'expression « personnalisa-
tion du platonisme » sonne comme un oxymore. Mais il ne s’agit pas de la seule

approche possible.

Pour Florenski, le personnalisme développe et précise la position de Platon,
sans s’y opposer. Et cela est logique, puisqu’au fondement de la perception du
monde chrétienne se trouve la figure du Christ, de Dieu qui s’est fait homme
concret. Les eidoi pour Florenski et certains de ses contemporains deviennent
individuels et incarnés. L'eidos platonicien personnalisé, c’est le symbole, et le sym-
bole des symboles (le Symbole avec une majuscule), pour Florenski, est le Christ2.

L. Cette étude a été réalisée avec le soutien financier RGNF dans le cadre du projet « la
Philosophie du pére Pavel Florenskij » (n° 09-03-00615a).

2. « Carnet 1904-1905 », in Pavel Florenskij i simvolisty [Pavel Florenski et les symbolistes)],
Moscou, 2004, p. 410-411.
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Si l'on ne peut pleinement considérer Florenski comme un philosophe per-
sonnaliste, il faut néanmoins prendre au sérieux cette conclusion qu’il donne au
lecteur dans son ouvrage le plus « personnaliste », La Colonne et le fondement
de la Vérité (1908-1914), conclusion selon laquelle pour la raison connaissante,
qui renait sous I’action de I”Esprit Saint dans I"Eglise, il n’y a pas de choses, il n’y
a que des personnes®.

2. Le terme de personnalisme apparait pour la premicre fois, semble-t-il,
a la fin du xvirre siecle, dans un contexte théologique, comme synonyme de
théisme dans I'opposition « théisme - panthéisme ». Cependant, aprés une
véritable renaissance 2 la fin du x1x°© et dans la premiére moitié du xxe siecle, il
se transpose dans la sphere de la philosophie, et commence 4 se distinguer par
son contenu du théisme traditionnel, sans pour autant perdre tout lien avec lui,
ni avec Popposition au panthéisme, bien que sa relation envers ce dernier soit
passablement embrouillée.

Apparait toute une série de constructions philosophiques prétendant
I'appellation de personnalisme. Si les racines de ce mouvement sont avant tout
allemandes, ses fruits les plus remarquables ont été produits par les traditions
américaine et francaise. Aux Etats-Unis, ce mouvement est essentiellement li¢ au
nom de Borden Parker Bowne et 4 I’école de Boston qu’il a fondée, ainsi qua la
revue The Personalist, et en France il est lié 2 Charles Renouvier puis 8 Emmanuel
Mounier et la revue Espriz. La branche américaine donne avant tout un déve-
loppement théologique et métaphysique au personnalisme, alors que la branche
frangaise lui donne un développement existentiel et politique.

En Russie, puis dans I’émigration russe, c’est dans la premitre moitié du
xx¢ siecle que le personnalisme philosophique est le mieux représenté, dans sa
dimension existentielle par N.A. Berdjaev, et dans sa dimension métaphysique
par N.O. Losskij. Cependant les représentants de la métaphysique de ['uni-tota-
lité (qui traditionnellement penche vers le panthéisme), P.A. Florenski et  sa
suite S.N. Bulgakov, L.P. Karsavin, A.F. Losev, S.L. Frank, manifestent égale-
ment un grand intérét pour la philosophie de la personne, proposant leur propre
développement 4 son concept central. Il en résulte, malgré 'opposition initiale,
une sorte de version russe de « personnalisme panthéiste », ou plus précisément

3. Voir Lettre 4 « la lumiére de la Vérité ». Florenski y écrit : « Au sens propre seule la personne
est connaissable et seculement par la personne méme », Stolp i UtverZdenie Istiny [La Colonne
et le Fondement de la Vérité], Moscou, 1914, p. 74.
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de « panthéisme personnaliste ». Du reste, les représentants de la métaphy-
sique de I'uni-totalité eux-mémes réfutent habituellement I’accusation de pan-
théisme de la part de leurs détracteurs, et ce n’est pas un hasard si, en lien avec
ceci, s’est implanté un autre terme, le « pan-én-théisme ». (Il est & remarquer
que N. Berdjaev avait une certaine sympathie pour le pan-én-théisme, alors que
N. Losskij en était un vif détracteur).

Les relations entre Florenski et les deux Nikolaj étaient tout 4 fait différentes :
s'il était en nette opposition a Berdjaev, une mutuelle sympathie le liait clairement
A N. Losskij. Les tentatives des deux penseurs russes de faire cohabiter personna-
lisme et platonisme ont suscité une sévere critique de la part de G. Florovskij et
de V1. Losskij, qui cherchaient 2 libérer la théologie orthodoxe du platonisme.
La théologie de ces deux auteurs s’est justement formée de maniére polémique
contre cette tradition, don la figure-clé était précisément Pavel Florenski.

Loriginalité de la démarche de Florenski consiste en ce qu’il tente de com-
prendre I'idée-forme comme personne et la personne comme idée-forme, et
ce faisant de personnaliser le platonisme ou de platoniser le personnalisme.
Cependant il n’y a bien stir pas de symmétrie totale. Pour Florenski, le concept
central reste quand méme I’idée, en conséquence, il est plus juste de parler préci-
sément de personnalisation du platonisme.

Nous pouvons ainsi tirer une premitre conclusion : il n’est pas nécessaire
d’opposer personnalisme et platonisme, leur corrélation est théoriquement pos-
sible et historiquement bien réelle. Un exemple classique d’une telle corrélation
nous est donné par le pére P. Florenski.

3. Si I’explicitation de la relation de Florenski au personnalisme exige sans
aucun doute une étude spéciale?, son platonisme est semble-t-il clairement appa-
rent. Cependant, on trouve 14 aussi une série de particularités qui sont impor-
tantes. Son intérét tout spécial pour Platon est apparu dés les derniéres années de
lycées. Dans La Colonne..., le personnalisme vient au premier plan, tandis que le

4. Tout 4 fait révélatrice est la discussion qui a suivi 'exposé de S.N. Polovinkin « Pour une
histoire du personnalisme russe : le pere Pavel Florenski. Communication au séminaire his-
torico-méthodologique de I’Académie russe des sciences humaines chrétiennes (RXGA) a
Saint-Pétersbourg le 30 mars 2007. Le sténogramme est accessible & I’adresse http://rhga.
ru/sciencc/science_research/scminar__russian_philosophy/stcnogramms/pcrsonalizm.php.
Voir en particulier les interventions de LI Evlampiev et K.G. Isupov.

5. Lettre & sa mere du 5 octobre 1900, «Perepiska Florenskix. 1900» [La correpondance des
Florenski), in Celovek, 2005, n° 3, p. 153-154.
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platonisme passe au niveau de sous-entendu du texte. Florenski parle davantage
des personnes que des idées, mais il consacre spécialement au platonisme son
cours pro venia legendi de 1908 « les Racines humaines de I’idéalisme » ainsi
que I'article « Le Sens de I’idéalisme », rédigé a partir de ses cours, et publié en
1915 dans le recueil-anniversaire de ’Académie.

Nous soulignerons la compréhension extrémement large qu’a Florenski
du terme « platonisme ». Il est « Iexpression typique de la vie intérieure »
(munuseckoe soppancenue enympenneti wusnu), « 'élément éternel de ’Ame
humaine » (usseunas cnuxus werosenecros dymu) ; « dans le platonisme sont
devenues conscients des pans entiers, des mondes entiers de la religion popu-
laire et de la compréhension humaine de la vie » (6 naamonusme s6uruce
OCOSHAHNDIMIU YENBLE NONOCHL, YenvLe MUPDL HAPOOHOTL Peruzun 1 obuyeyesoseweckozo
HUSHENOHUMAHUS).

Le platonisme s'est avéré étre la vision du monde la plus adaptée A la reli-
gion en tant que telle, et la terminologie du platonisme la langue la plus
adéquate 4 lexpression de la vie religieuse. Mais, tout en étant la philoso-
phie naturelle de toute religion, le platonisme a une parenté particuliére
avec cette religion devant laquelle toutes les autres ne conservent quavec
peine le nom de religion.

ITnamonusm oxasascs Muposossperuem Hauboree nodxodsugum x peaneun,
Kax maxosot, u mepMuHor0zus naamonuma — s3vikom Gosee 6cezo
npucnocobrennvim ns svipancenus peruznosrori wcusuu. Ho, 6ydysu
ecmecmsenot. unocofuert 6csxoti pesneun, niamonusm umeem ocoboe
cpodcmeo c moro peauzuet, nped xomoporo éce npoune exe-ere yoeprcusarom
Ha36anue peaneun.

c’est-2-dire avec le christianisme. Le platonisme est « le plus puissant ferment de
la vie culturelle » (cameous MOZYHULL U3 PEPMEHIMOB KYABIRYPHOH HusHIL).

Il fauc le comprendre, selon Florenski, moins comme I'un des nombreux
courants de la pensée philosophique, « comme un systeme déterminé, toujours
¢gal 4 lui-méme, de concepts et de jugements » (xax onpedenennyro, scezda cebe
pasHyio cucmemy nonsmut u cywdenuir), qu’en tant qu’« orientation spirituelle,
doigt indiquant le chemin de la terre au ciel, du bas vers le haut » (kax nexomopoe
JyxosHoe ycmpemaenue, xax yxasyoususi nepem om seman x #e6y, om dory — zope)°.

6. Smyslidealizma [Le sens de I'idéalisme], in Socinenija v 4-x ., Moscou, 1999, t.3(2), p. 68-71.
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Il ne faut pas comprendre le platonisme, selon Florenski, uniquement
comme « doctrine de Platon » : « le platonisme est plus large que la doctrine de
Platon et plus profond, bien qu’il ait trouvé en Platon sa meilleure expression »
(naamonusm u wiupe yvenus Inamona u 2aybce 20, xoms 8 [Lnamone nauses cebe
ayuezo u3 soipasumeneit). Il inclut dans ses rangs Aristote, Plotin et les néo-pla-
toniciens, ainsi que Leibniz (« le continuateur le plus brillant du platonisme »
[camozo Grecmsugezo passusamens nramonusma)’) et beaucoup d’autres encore.
Dans un certain sens, foute la philosophie pour Florenski se concentre en deux
figures-symboles : Platon (le Philosophe, avecune majuscule) et Kant (I’Anti-phi-
losophe, avec une majuscule). Il propose de comprendre le kantisme de manicre
aussi large que le platonisme, « 2 la seule différence qu’ici I’index est orienté de
coté, dans le vide transcendantal de la mort » (¢ 70w moavxo pasnuyero, 4mo
mym ykasylouguti nepcm Hanpasaer xyoa-mo 600K, — 6 IMPAHCYEHOEHMANLHYIO
nycmomy cmepmu)®. Toute la philosophie, grosso modo, se divise en deux « moi-
tiés’ » : le platonisme et I'anti-platonisme (= kantisme). « Et toute acceptation
du monde d’en haut conduit inévitablement la pensée vers le platonisme, sous
une forme ou une autre, alors que toute pensée qui colle au monde d’en bas est
amenée A nier le platonisme » (M 6csxoe npusnanue mupa 20prezo Heu3bexro
QACHENT MBICAL K NAATROHUIMY, 6 MOM UAW UHOM GUOOUSMEHEHUU, A4 6CIKOE
npusenieHme K Mupy 004vHeMy — K OMPUKAHIUIO naamonusma)'®. A la « Colonne
de la Vérité » soppose « la Colonne de la Méchanceté Théomachique »
(Cmoan 310661 Bozonpomusnsia)''. Cest dans ses cours de philosophie du culte
de 19182 que Florenski développe le plus cette opposition entre Platon et Kant.
La philosophie de Platon y est présentée comme une « philosophie du culte,
un culte vécu par un penseur profond et sage » (fusocofus kyrvma — kyrvm,
nepexcumolii 24Y60KUM U MYOPDLM mvicaumenem)’, et opposition entre les deux

7. Kosmologiteskie antinomii Kanta [Les antinomies cosmologiques de Kant] (1908), in
Sotinenija v 4-x t., Moscou, 1996, t. 2, p. 3.

8. Smysl idealizma, op. cit., p. 70.
9.1bid., p. 68.
10. Ibid., p.73.

11. «Razum i dialektika» [Raison et dialectique] (1914) in Socinenija v 4-x ., Moscou, 1996,
t:2; ps 135:

12. «Lekcija 3: Kul't i filosofija» [3¢ cours: le culte et la philosophiel, in Filosofija kul’ta [la
Philosophie du culte], Moscou, 2004, p. 103-109.

13. Ibid., p. 106.
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figures-symboles de la philosophie y est liée 2 celle de deux types de cultures, la
culture « nocturne » (le cultocentrisme « médiéval ») et la culture « diurne »
(la culture sécularisée de la « Renaissance » ).

Avec une telle compréhension du platonisme, il est naturel de s’attendre 3 ce
que le personnalisme ou bien soit inclus dans I"une des deux parties de 'opposi-
tion fondatrice, ou bien se scinde en deux versions, 'une platonicienne, I"autre
kantienne.

Florenski, visiblement, I’intégre dans le platonisme. Tout du moins, les maté-
riaux de son dernier cours 4 I’Académie Spirituelle de Moscou, intitulé « lieu
culturo-historique et présupposés de la compréhension du monde chrétienne »
(1921) témoignent de ce que, donnant sens A ce qu’il percevait comme un refus,
devant ses yeux, de la culture de la « Renaissance » et un passage 4 un « nou-
veau Moyen-dge », le pere Pavel voyait dans le personnalisme 'un des plus
importants « signes de 'époque » (swamenusi snoxu )" (recevant un jugement
de valeur positif !).

Notre deuxi¢me conclusion peut étre formulée de la maniére suivante : le
platonisme est compris par Florenski de maniére si large que cela crée un présup-
posé pour introduire en lui le personnalisme.

4. Florenski, tout comme nombre de ses contemporains, utilise fréquem-
ment le mot « personne » (licnost’) et ses composés dans un sens non termi-
nologique, simplement pour indiquer ce qui est individuel par opposition a ce
qui est commun, pour parler d’'un homme concret, distinct d’un autre. Mais il y
a un certain nombre d’occurrences dans ses textes qui relévent nettement d’un
emploi terminologique, et ce sont eux qui vont maintenant nous intéresser.

La premiére étude spécifique de ce théme chez Florenski remonte, semble-t-
il, aux mois de mai des années 1904-1905, c’est-a-dire au moment ot il achéve
ses études a I'Université de Moscou et ot il entre 4 ’Académie Spirituelle de
Moscou. Dans un carnet de cette époque on trouve toute une série de textes assez
développés concernant notre question (ces textes sont par la suite devenus des
matériaux préparatoires 3 La Colonne...)". A ce moment-13, Florenski projetait

14. Socinenija v 4-x t. [CEuvres en 4 tomes], Moscou, 1999, t. 3(2), p. 362-363, 404.

15. Pavel Florenskij i simvolisty, Moscou, 2004, p. 338-346, 354-364, 366-377, 382-389. Voir
aussi : «O tipax vozrastanija» (1906), in Socinenija v 4-x t., Moscou, 1994, . 1 p- 281-283;
«Dogmatizm i dogmatika» (1905-1906), ibid., p- 570.

166




f

PAVEL FLORENSKI : UNE PERSONNALISATION DU PLATONISME

de regrouper ses réflexions sous la forme d’une série d’articles : « Des types de
la sainteté », « Des types de la croissance », « De la croissance des types »,
« De 'amour du mal » («O munax cesmocmu», «O munax s03pacmanus>,
«O sospacmanuu munos», <0 arw066u xo 34> ). Seul le deuxieme article a été
écrit et publié. Dans ses premiers brouillons I'influence de Vladimir Soloviev est
trés nette, mais, dans le méme temps, Florenski tente aussi de développer person-
nellement chaque theme.

La personne, selon Florenski, est une unité concréte (une « monade »),
dans laquelle cependant se distinguent différents aspects ou moments. Dans sa
variante la plus simple il y a deux moments : le moment idéal (I'image divine),
infinité actuelle, qui est éternel et immuable ; le moment réel (la ressemblance
divine), infinité potentielle, qui est changeante, mais qui a de valeur dans la
mesure ot1 elle porte en elle le sceau du premier moment.

Le deuxiéme moment est soumis au « type de la croissance » de la personne.
Florenski construit une conception mathématique de la hiérarchie et de I'inter-
relation des types de croissance, ainsi qu’une doctrine de la possibilité du chan-
gement « discontinu » du type de croissance (croissance des types). Il en est de
méme pour les types de chute.

C’est dans la quatriéme lettre (« La Lumitre de la Vérité ») de La
Colonne..."s que Florenski répond de la manitre la plus développée a la question
« Qu'est-ce que la personne ? ». Il y oppose le « visage » (lico) (la personne)
et la « chose » (ves) : si la chose « se caractérise par son unité externe, c’est-
a-dire par I'unité de la somme de ses signes distinctifs » (xapaxmepusyemcs
wepes cooe sremmee CDUHCINEO, M.e. Hepes eDUHCIBO CymMbL npusiaxos), le visage
« a son caractére essentiel dans son unité interne, c’est-a-dire dans 'unité de
I’activité de son auto-construction » (umeem csoti cymgecmsennolii xapaxmep 6
edurcmee erympennem, m.e. 6 eduncmee desmenvrnocmi camo-nocmpoerus). Les
choses et les personnes sont distinctes ou identiques de maniéres différentes.
Relativement aux choses, on ne peut parler que d’unité générique ou spécifique
(Florenski emploie la terminologie scolastique latine), de I'appartenance de cer-
taines choses 2 un genre ou un aspect, c’est-a-dire de la ressemblance du point
de vue d’un certain nombre de signes distinctifs. L’auto-identité de la personne,
au contraire, est posée « 2 travers l'unité de son activité aunto-constructrice et

16. p. 78-81.
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auto-constitutive » (upes edurcmso CAMO-NOCINPOSIOUELE U CAMO-NONA2AIOUELE ee
desmenvrocmu). Deux personnes ne peuvent pas étre au sens strict du mot sem-
blables ou similaires, elles ne peuvent étre que numériquement identiques ou
non identiques ; si 'on parle pourtant de ressemblance des personnes, il s’agit
d’un emploi imprécis du terme, ce qui est en vue est « la ressemblance de telles
ou telles qualités de leurs mécanismes psycho-physiques, c’est-3-dire qu’il s’agit
de ce qui n’est pas la personne, bien qu’il soit dans la personne » (cxodcmso mex
UAU UHDLX CBOTLCIG UX TICUXO0-PUSUMECKUX MEXAHUIMOB, M.e. Peds Udem 0 moM,
40, - XOMI U 8 AUAHOCIY, - 1O — He AuyHocms). En conséquence, la personne
n’est pas identique 4 son « mécanisme psycho-physique » ( son corps et 2 son
4me). Qu’est-ce 4 dire ?

La personne se définit par son « idéal », « la limite de ses orientations et
de son auto-construction » (npedesom cmpemaenuii u carmo-nocmpoenus), que
Florenski nomme « personne pure » (wucmosi auunocmonn). 1l appelle personnes
pures « ces personnes qui ont la totale maitrise du mécanisme de leurs organisa-
tions, qui ont spiritualisé leur corps et leurs Ames » (mzaxux auynocmer, KomopuLe
6704HE 061a0€11 MEXAHUSMOM COOUX Op2anusayusl, — Komopsie 0dyxXomeopui
c6oe meno u 6010 dymsy)"’, c’est-a-dire qui ont atteint leur idéal et se sont fondues
en lui, mais, comme il est expliqué plus loin, cet état ne peut étre pleinement
atteint qu’au paradis.

Florenski nous propose en quelque sorte de nous représenter une sorte
d’échelle. Au péle positif de cette échelle (Iétat paradisiaque), il n’y a que des
personnes pures, unies par une relation ontologique d’amour (qui est « dépas-
sement des limites de 'ego » (npeodosenne epanuy camocmu), sortie de soi vers
lautre), et numériquement, dans cet amour, identiques entre elles'®. Au péle
négatif (la géhenne de feu, I'enfer), se trouvent les « choses pures » (vucmase
seuy), enfermées dans leur auto-identité égoiste, liées entre elles non par la rela-
tion intérieure de I'amour, mais par la relation extérieure de I’envi. Dans notre
monde déchu I’homme n’est ni une pure personne, ni une pure chose, il se situe
quelque part entre ces deux péles.

17. Voir chez Bulgakov les concepts de« caractére hypostatique de la nature » : S.N. Bulgakov,
Ipostas’i ipostasnost’ (Scholia k «Svetu neveréernemus) [Hypostase et hypostatique (Scholia
de la Lumiére sans déclin)] (1924), in S.N. Bulgakov, 73 rudy o Troicnosti [ Travaux sur le carac-
tére trinitaire], Moscou, 2001, p. 28-29 ; Protoierej Sergij Bulgakov, Agnec Bozij [’Agneau de
Dieu], Moscou, 2000, p. 128-129.

18. Stolp..., op. cit., p. 91-94.
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En correspondance avec les deux péles de I'échelle, il n’y a que deux orien-
tations fondamentales et deux philosophies : la « philosophie de la personne »
(la philosophie chrétienne) et la « philosophie de la chose » (le rationalisme).
En corrélant ceci A la compréhension décrite plus haut du platonisme et du kan-
tisme chez Florenski, il n’est pas difficile de faire la conclusion suivante : selon
ce schéma le plus large qui soit, le platonisme est tout simplement identifié au
personnalisme !

5. Arrétons-nous A présent sur quelques détails de la personnologie de La
Colonne....

Dieu est-il une personne pour Florenski ? Le Dieu-Vérité est « I’essence unie
de trois hypostases » (edunas cymmocmo o mpex unocmacsx), et I'hypostase est
« personne absolue » (a6cosromuas awsrocms). Dans un sens théorique, peut-il
exister plus de trois hypostases, demande Florenski ? Et il répond :

Oui, il peut y en avoir plus de trois, si sont acceptées de nouvelles hypos-
tases au sein de la vie Trinitaire. Cependant ces nouvelles hypostases ne
sont pas des membres sur lesquels se tient le Sujet de la Vérité, et donc
ne sont pas intrinséquement nécessaires a son étre absolu ; ce sont des
hypostases conditionnelles, qui peuvent étre et peuvent aussi ne pas étre
dans le Sujet de la Vérité. C'est pourquoi on ne peut les nommer hyposta-
ses au sens propre, mieux vaut leur donner le nom de personnes divinisées
etc.

Aa, mowcem 6o1mo u bosvuse mpex, — 4pe3 nPuHIIMUe HOBbLX UNOCINACEL, 8
nedpa Tpouurori wuswn. OOHaK0 3mu HOBbLE UNOCTRACH YIHCE HE CYMb YAEHDL,
Ha xomopoix depycumes Cybvexm Hemunvl, u nomomy e 36430mcs
sHympenHe-neobx00umbimu 015 €20 ABCONOMHOCIIY; OHI — YCAOBHDLE
unocmacu, mozyujue boime, a mozyugue u ne bvims 6 Cybzexme Hemuro.
TTo3momy-mo ux HeAb3S. HA36LEATG UNOCIIACIMU 6 COBCIMBEHHOM CMBLCAE, U
Ay LE 0003HALUTNG UMEHEM OOONCCHHBLX AULHOCINED 1 1. 1. 13

Ainsi, pour Florenski, Dieu, ce sont trois personnes absolues qui existent
dans une identité numérique entre elles. Les autres hypostases, elles, sont reliées
au monde créé, ces hypostases-personnes ne sont pas absolues, elles sont condi-
tionnelles, mais capables de communier 4 la plénitude de la vie Trinitaire par
la divinisation, ce qui précisément fait également d’elles des personnes selon le
modele des Visages de la Trinité.

19. Ibid., p. 49-50.
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A partir de I'opposition entre identité numérique et identité de signes dis-
tinctifs, Florenski tire la conclusion de I’impossibilité du concept de personne :

L'identité numérique est la plus profonde, et, peut-on dire, Punique
caractéristique de la personne vivante. Définir I'identité numérique
signifierait définir la personne. Or définir veut dire donner un concept. Ex
donner un concept de la personne est impossible car cest en ceci quelle
se distingue de la chose, en ce que, par opposition avec cette derniére,
qui est soumise au concept, et donc est compréhensible, la personne est
« incompréhensible », elle excéde les limites de tout concept, elle est
transcendante  fout concept.

Hymepuyeckoe moxcdecmso ecmv 21y604aiimas u, MOWKHO cKa3ams,
eduncmsennas  xapaxmepucmuxa wueoii awsnocmu. Onpedesums
HymepuyecKoe moxcdecmeo — 3mo 3Ha4uso 6oL onpedesums AUYHOCNS.
A onpedesumv — smo suanum dams nonsmue. Aamo e nousmue
AUSHOCTIIU. HEBOIMONCHO, UOO IMEM-T0 OHA 1 OTIAUYAEICS 0T BeUqtl, 40,
6 NPOMUBONOLOHHOCINY NOCLEOHET, NOONEHAUETE NOHIMUIO U TOITMOMY
“‘nonsmnot; ona “wenousmua’, 6v1x0dum 3a npedessi 6cIK020 NOHIMUS,
MPAHCYEHOCHMHA BCIKOMY NOHIMUT0.2

Le mystére de la personne humaine est le mystére de son enracinement en
Dieu, et donc le mystére méme de Dieu.

L’homme en tant que personne possede-t-il la liberté, selon Florenski, et que
cela signifie-t-il 2 D’une part, la personne se construit elle-méme (son activité est
auto-construction et auto-constitution créatrice !), mais de ’autre, elle se définit

par son idéal.

Qu'est-ce que cet idéal, peut-on parler de sa pré-existence, et si oui, dans quel
sens ? Florenski définit la création comme « un ajout au donné de ce qui n’est pas
encore donné » (npubasaenue x dannocmu mozo, wmo euge ne ecmu danwocms),
se solidarisant par 12 de Vjaceslav Ivanov, et non de Nikolaj Berdjaev, qui exige
I'absolue nouveauté de la création®’. L’infinité potentielle suppose I'infinité

20. Ibid., p. 82-83.

21. Ibid., p. 80. Voir «Dve stixii v sovremennom simvolizme» [Deux courants dans le sym-
bolisme contemporain] (1908), Ivanov Vjaleslav, Sobranie solinenij, Bruxelles, 1974, t. 2,
p- 537561 ; Smysl tvorcestva [Le sens de la création] (1916), in N.A. Berdjaev, Filosofija svo-
body. Smysl tvoréestva [La Philosophie de la liberté : le sens de la création], Moscou, 1989.
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actuelle comme « sa limite supra-finale » (ce n’est pas un hasard si des extraits
de son article de 1904 sur Kantor sont donnés en annexe de La Colonne... 1), le
moment réel de la personne suppose déja son moment idéal.

L’idée individuelle pré-existe (bien str non pas dans le temps, mais dans le
sens otl éternité « précéde » le temps) dans la Sophia®, mais pour étre I'idéal
dans la vie de ’homme, elle doit d’une quelconque maniére lui étre donnée.
N. Losskij résolvait ce probléme en posant que ’homme, dans une certaine
mesure, a accés 2 la contemplation de soi dans le futur, déja dans le Royaume de
Dieu, c’est-3-dire que I’idée normative individuelle de I’homme, c’est lui-méme
dans le Royaume de Dieu?. Cette solution peut étre considérée comme tout
4 fait acceptable pour Florenski, qui a écrit sur la mémoire du futur, 2 cocé de
celle du passé®, mais dans La Colonne..., il renforce encore cette idée : ["homme
est capable de contempler son idée individuelle dans le Christ en tant qu’homme
concret et en méme temps homme-tour® ! Florenski en parle clairement dans la
huiti¢me lettre (la Géhenne) :

En Lui-méme, le Seigneur a montré 4 chacun de nous son étre propre,
dans sa beauté primordiale et éternelle ; comme dans un pur miroir, Ila
donné A voir A chacun la sainteté de sa propre image divine non profanée.
Dans « I'Homme » ou le « Fils de 'THomme » est manifestée & chacun
toute la plénitude de sa propre personne [...] Pour devenir saint, il faut
étre saint : il faut se tirer vers le haut. C'est possible dans le Christ, qui
dans Sa Propre Chair montre 4 chacun son idée divine.

B Cebe Iocnods noxasar xaxoomy u3 HAC UMEHHO €20 CAMO20, 8 €20
HemAeHHOTL NEPBO-00pAsHOTL KPACome; KAK 8 4UCMOM 3epKaie Own daxr
yeudemo Kancdomy c6smocme €20 COBCmBenH020 Henopyeannozo 0bpasa
Bowus. B «Yenosexes uan «Coine Jeroseneckom» 361eHa KaNoomy 6cs
TONHOMA €20 COBCTIBEHHOT AUIHOCTIN. <...> DmobvL crmamb c6smvim, HADO

22. Stolp..., op. cit., p. 497.
23. Ibid., 332, 339-341.

24. N.O. Losskij, Istorija russkoj filosofii [Histoire de la philosophie russe], Moscou, 1994,

p. 2793 N.O. Losskij, Bog i mirovoe zlo [Dieu et le mal universel], Moscou, 1994, p. 367, 370.

25. «Predely gnoseologii» [Les limites de la gnoséologie] (1908-1909), in Solinenija v 4-x t.,
Moscou, 1996, t. 2, p. 56-59.

26. Le Royaume de Dieu = I’Eglise = le Corps du Christ. Voir : «Ponjatie cerkvi v Svja§¢ennom

Pisanii» [Le concept d’église dans les Saintes Ecritures] (1906), in Socinenija v 4-x t.,
Moscou, 1994, t. 1, p. 476-477.
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bo1mo cesmuoim: Hado nodusms cebs 3a 6or0cor. Imo 603monHo 60 Xpucme,
60 ITromu Csoeii noxasvisarugem xaxdomy Boxcuro udew o nem.”’

La plénitude de I'unité sophianique des idées-images premiéres, ainsi que la
doctrine du Dieu-amour, exigent une version de la doctrine de I'apocatastase.
D’autre part, cette doctrine doit laisser une place 2 la liberté de la créature?.
N. Losskij et P. Florenski le comprennent tous les deux. Mais il est vrai que
leurs versions de la doctrine du salut universel sont différentes. N. Losskij, en
fin de compte, ne reconnait pas I’enfer”, tout comme N. Berdjaev. Florenski, au
contraire, d’une maniére paradoxale reconnait i la fois 'apocatastase ez I’exis-
tence de I'enfer, ce 4 quoi il est conduit grice 4 son intéressante théorie de la
« fission » (rassecenie), décrite dans la huiti¢me lettre (« La Géhenne »), et
dans une premiére variante, dans son cahier de 1904-1905%,

Selon cette théorie, « la volonté créatrice libre, qui se découvre en tant que
systeme d’actions » (cs06001as meop4eckas 6043, packpviearnuascs kax cucmema
Jeticmeuit), caractére empirique de I’homme, peut ne pas correspondre au projet
de Dieu (caractere idéal). Alors, au Jugement Dernier a lieu uzne division entre la
personne et son caractére mauvais faisant obstacle au salut, et ce sont ces caractéres
« sectionnés » et renfermés sur eux-mémes (« des masques », /iciny) qui peu-
plent I'enfer. La perversion consiste en ce que la personne ne donne pas la forme

27. Stolp..., op. cit., p. 230-232. Comparez : « Le Christ est ’homme en tant que tel, toute
[’idée de ’homme, et dans ce sens, le genre en ’homme ; mais ce dernier se réalise dans
I’étre comme une multitude indéterminée d’individualités, dans lesquelles se dévoile le
genre. Cependant, les fondements de I'individualité, celle-ci précisément donnée, sont
cachés dans le genre, et ontologiquement fondés en lui. Si I’on pouvait regarder de I’inté-
rieur la famille, le genre, la nation, I’humanité, tout cela apparaitrait comme un étre uni,
aux multiples visages et aux yeux multiples. » (Xpucroc ecTs uea0Bek, Kak TaKOBOIi, BCs
HAES YCAOBEKA, H B ITOM CMBICAE POA B UCAOBEKE; HO TOCAEAHMIT OCYECTBASACTCS B GBITHY
KaK HCONPEACACHHA. MHOKECTBEHHOCTD HHAUBHAYaABHOCTEH, B KOTOPHIX PACKPHIBACTCS
poa. OAHAKO OCHOBBI HHAHBHAYAABHOCTH, HMCHHO AQHHOI, BOT 3TOH, COKPHITHI B poae,
oHTOAOTHYCCKM O6OCHOBaHH B HeM xe. Ecau 6b1 MOxHO 6b1A0 H3HYyTpPH B3TASHYTH
Ha CEMBIO, HA POA, HALMIO, YEAOBEYECTBO, TO BCE 3TO MPEACTABASAOCH BB KAaK CAMHOE,
MHOTOAMKOE, MHOTOOYHUTOE CYI[ECTBO).

28. Comparer avec le commentaire du théme de la liberté chez le Florenski tardif aux para-
graphes 18-19 de son ouvrage Les Nowms : Imena, Solinenija v 4-x t., Moscou, 1999, t. 3(2),
p- 224-226.

29. N.A. Berdjaev, O naznalenii celoveka [La Destination de I’homme], Moscou, 1993, p. 228-
241 ; N.O. Losskij, Bog i mirovoe zlo, op. cit., p. 378-380.

30. Pavel Florenskij i simvolisty, op. cit., p. 361-364.
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qu’il faut 2 sa nature (vie générique informe — bezlikij), qui, dés a présent, ici et
maintenant, en se particularisant, fractionne la personne ; et a la place de la per-
sonne apparait une foule de « masques », qui ne sont pas de véritables personnes.
La force impure elle-méme se fait passer pour une personne, alors qu’elle n’en est
pas une’’.

La personnologie de Florenski est de type hiérarchique, comme celle de
V. Soloviev dans la quatri¢tme de ses Lectures sur la Divino-humanité, puisque
la Sophia, étant I'unité des personnes idéales, se pense elle-méme aussi comme
une personne unie, « la Personne Idéale de la Créature » (Hdearvras Auurocme
Tsapu), le « quatriéme Visage» (vemesepmoe Auyo), créé, mais qui dans un sens
précis préexiste au monde®. Cela dit, Florenski pense qu’il est indispensable de
s’écarter de la compréhension qu’a Soloviev de la Sophia en tant que « subs-
tance » en « Russie et dans I’ Eglise universelle », ne la trouvant pas assez per-
sonnaliste?® ! Cherchant les limites du personnalisme dans La Colonne..., nous
soulignerons que « la Sophia est toute la Création » (Cogpus ecms 6cs Teaps), et
non seulement I’Humanité Idéale*.

Nous pouvons ainsi faire la conclusion suivante : dans Lz Colonne..., Florenski
nous propose une personnologie assez développée et logiquement construite.

6. Que devient la personnologie de Florenski apreés la période de La Colonne... ?
Dans les travaux déja cités, Les Racines humaines de idéalisme (1908) et Le
Sens de Uidéalisme (1915), Florenski montre en fait qu’il faut comprendre les
idées platoniciennes comme des personnes. En conséquence, dans ses textes des
années 1910-1920, Florenski poursuit son étude de la terminologie, déja amorcée
dans Lz Colonne..., qui souligne la compréhension personnaliste de I'« idée » et
du terme goethéen de urphaenomenon (phénomene premier). Expliquant ainsi
ce qu'est I'« idée », Florenski évoque « le visage du visage » (lico lica) ou la
« face » (lik)*, et 2 la place de « phénomene premier », la « face du visage »
(lik lica)*. On trouve également 4 c6té les mots « ange-gardien » et « nom ».

31. Stolp..., op. cit. p. 184, 212, 219, 329-330, 707.
32.1bid., p. 325-326, 332, 344,348-349.

33. Ibid., p. 775.

34. Ibid., p. 350.

35. Smysl idealizma, op. cit., p. 126.

36. «Troice-Sergieva Lavra i Rossija» [La Laure de la Trinité-Saint Serge et la Russie] (1918), in
Socin