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«Основные закономерности дифференциации бриофлоры Гипоарктики на 
примере юго-восточного Таймыра» на соискание ученой степени доктора 

биологических наук по специальности 03.02.01 -  ботаника

Одним из основных растительных компонентов северных сообществ Го- 
ларктики являются мхи. Они имеют большое значение как в тундровых, так и 
в таёжных сообществах. Поэтому детальное изучение закономерностей их 
распространения на северных территориях будет способствовать уточнению 
современных представлений о дифференциации растительного покрова 
Крайнего Севера, основанного только на данных по сосудистым растениям. 
В связи с этим, работа, проделанная соискателем, безусловно, является акту-
альной. Подобные работы создают основу для других естественнонаучных 
исследований, позволяют контролировать разумное использование и возоб-
новление природных ресурсов, дают материал для построения гипотез по ис-
тории формирования флоры и растительности. Кроме того, значительная 
часть материалов представленной диссертации может быть рекомендована 
для написания Красных Книг, а также для использования в учебном процессе 
на биологических и географических факультетах вузов. Таким образом, ис-
следования соискателя имеют большое практическое значение.

В целом, работа Федосова В.Э. представляет собой комплексный науч-
ный труд, включающий, с одной стороны, результаты мускофлористического 
исследования одной из фрагментарно изученных территорий России, с дру-
гой — детальный анализ своих и литературных данных, который позволил 
автору сделать ряд значимых обобщений.

На первом этапе своих многолетних исследований соискатель выявил 
на исследованной территории 552 вида мхов, в том числе 5 новых для науки, 
10 — новых для России и 2 новых для Евразии, на втором — проанализиро-
вал и обобщил большое количество данных, которые позволили ему предло-
жить вариант разделения Метаарктики (Арктики и Гипоарктики) на 4 про-
винции: Североатлантическую, Мегаберингийскую, Северопацифическую и 
Высокоарктическую. Методы исследования, которые использовал автор, со-
временны, вполне соответствуют поставленным задачам и не вызывают воз-
ражений. Полученные результаты обработаны соответствующими математи-
ческими методами и достоверны.

Некоторые вопросы требуют разъяснения:
1. На с. 4 утверждается, что «изученность Гипоарктики очень неравно-

мерна: некоторые её регионы б.м. детально обследованы, в то время как дан-
ные по другим, обычно наименее доступным районам, остаются неполными 
или вовсе отсутствуют». Для своих исследований автор выбрал юго- 
восточный Таймыр, бриофлора которого оказалась заметно богаче других ре-
гиональных бриофлор Гипоарктики, то есть оказалась для Гипоарктики не-
типичной. Отсюда вопрос: можно ли на основе изучения одного нетипичного
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долготного сектора Гипоарктики (плюс обобщенные данные по другим ма-
лоизученным и неизученным секторам) предлагать деление на провинции 
всей Метаарктики, имеющей циркумполярное распространение?

2. На основании изучения только флоры мхов вряд ли можно судить о 
флористической области в целом. Может быть поэтому предлагается стран-
ный термин (брио-) флористическая область?

3. В разделе «Научная новизна работы» имеется такая фраза: «Показана 
тесная связь между представленностью таксономических, географических и 
биологических элементов ценобриофлор и градиентами увлажнения, осве-
щения, температуры, реакции и другими геохимическими градиентами». Что 
же в этом нового?

4. В разделе «Положения, выносимые на защиту» в пункте 2 написано: 
«Состав петрофитных бриофлор тесно связан с положением горной породы в 
градиенте кремнекислотности и содержания кальция, богатство петрофитных 
парциальных бриофлор возрастает к центру этого градиента, а их специфич-
ность -  к его краевым областям. В краевых частях других градиентов, в усло-
виях континентальной Гипоарктики специфические виды немногочисленны, 
геохимические аномалии характеризуются низкоспецифичными рудераль- 
ными петрофитными бриофлорами». Интересно бы узнать, о каких других 
градиентах идет речь, а также, что происходит в центрах, а не только в крае-
вых частях, этих градиентов?

5. Пункт 3 в Положениях, выносимых на защиту, гласит: «Наибольшее 
влияние на состав и таксономическую структуру элементарных бриофлор 
Гипоарктики оказывают (в порядке убывания) 1. градиент кремнекислотно- 
сти и содержания кальция в подстилающей породе. 2. характер рельефа и 3. 
разнообразие лесной растительности».

По поводу подпункта 1 хотелось бы привести пару определений поня-
тия «подстилающая горная порода»:

а). Подстилающая горная порода Горизонт D (R) -  порода, залегающая 
ниже материнской (почвообразующей) горной породы и отличающаяся от 
нее своими свойствами (http://www.krugosvet.ru/);

б). Подстилающая порода в пределах профиля сменяет почвообразую-
щую породу и состоит из материала, резко отличного от нее по минералого-
гранулометрическому составу (Шишов Л.Л. Классифика-
ция и диагностика почв России. Смоленск: Ойкумена, 2004. -342 с).

Оба определения подчеркивают существенные отличия подстилающей 
породы от почвообразующей (материнской), в том числе по минеральному 
составу. Следовательно, мхи, не имеющие корневой системы, не имеют кон-
такта с подстилающей породой, а произрастают на почве, образованной ма-
теринской породой. По минеральному составу почва имеет большое сходство 
именно с материнской породой, а не с подстилающей. В связи с этим неясно, 
каким образом на таксономическую структуру элементарных бриофлор Ги- 
поарктики оказывает влияние именно подстилающая порода, а не материн-
ская.
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По поводу подпункта 3: почему речь идет только о лесной раститель-
ности? Ведь в Гипоарктике есть и лесотундры, и заросли кустарников, и лу-
говины, и весьма разнообразные болота и т.п.

6. В соответствии с пунктом 9 Положений, выносимых на защиту: 
«Большинство эндемиков Гипоарктики приурочено к континентальным ре-
гионам Мегаберингии, для которых характерно повсеместное распростране-
ние вечной мерзлоты и наличие разнородных рефугиумов аридных бриоф-
лор». Хотелось бы более подробных комментариев автора по поводу рефу-
гиумов аридных бриофлор и прежде всего об их локализации в Гипоарктике. 
Дело в том, что южная граница, например, Днепровско-Самаровского оледе-
нения опускалась ниже 60 градусов с.ш., немного не дойдя до местоположе-
ния современной Перми.). В каких конкретно регионах Мегаберингии по 
мнению соискателя могли в условиях покровного оледенения большей части 
севера Евразии сохраняться рефугиумы аридных бриофлор и каков был так-
сономический состав мхов в этих рефугиумах?

7. На с. 9 со ссылкой на иностранных авторов имеется неоднозначное ут-
верждение о том, что ареалы арктических мхов в целом сходны с таковыми 
цветковых растений (Porsild, 1958; Schofield, 1972; Longton, 1988). Какие кон-
кретно особенности ареалов мхов и цветковых растений сходны по мнению 
В.Э. Федосова?

8. Следует отметить неполное изучение соискателем литературы по ис-
следовавшейся проблеме, например, не упомянута статья: Дьяченко А.П., 
Морозова Л.М., Степанова А.В., Магомедова М.А. К флоре листостебельных 
мхов полуострова Ямал (Сибирская Арктика) //Arctoa (1999) 8: 73-78, кото-
рая имеет прямое отношение к обсуждаемому вопросу.

9. Вместо заголовка «Цели и задачи исследования» правильно писать 
«Цель и задачи исследования».

В целом, предъявленная работа «Основные закономерности дифферен-
циации бриофлоры Гипоарктики на примере юго-восточного Таймыра» вы-
полнена на должном методическом уровне, представляет собой совокупность 
новых, достоверных научных данных и соответствует пунктам 9-11 "Поло-
жения о присуждении ученых степеней", а ее автор Федосов Владимир Эрн-
стович заслуживает присуждения ему искомой степени доктора биологиче-
ских наук по специальности 03.02.01 — ботаника.

Дьяченко Александр Петрович, доктор биологических наук, 
заведующий кафедрой биологии, экологии и методики их преподавания 
Уральского государственного педагогического университета, 620017 
Екатеринбург, просп. Космонавтов, 26, географо-биологический факультет. 
Тел. 8 (343) 336-15-96; 8 (343) 286-89-57.
Эл. почта: eadyach@yandex.ru
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