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Аннотация: 
Термин «инклюзивный рост» в последнее десятиле-
тие получил широкое распространение в деве-
лопменталистском дискурсе: как на национальном 
уровне (стратегические программы развивающихся 
стран), так и на глобальном (аналитические доку-
менты мультилатеральных организаций, тема-
тика международных исследовательских центров). 
Вместе с тем его применение ограничено термино-
логическим полем экономической политики. В ста-
тье сформулирована программа социологического 
исследования этой доктрины, затрагивающая как 
методологические проблемы измерения, так и об-
щие вопросы теории социального развития. 
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Summary: 
In recent years the term “inclusive growth” has been 
widely used in the development discourse on both na-
tional level (strategic programs of developing coun-
tries) and on the global one (expert documents of the 
multilateral organizations, subject matter of interna-
tional think tanks). Still, its application is limited by the 
terminological field of the economic politics. The article 
presents a project of sociological research of the “in-
clusive growth” doctrine dealing with both methodo-
logical and theoretical aspects of the theory of social 
development. 
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В последнее десятилетие термин «инклюзивный рост» приобрел большую популярность в 

девелопменталистском дискурсе. В качестве синонимичных используются также понятия «общий 
рост» (shared growth), «рост, ориентированный на бедных» (pro-poor growth), «справедливый 
рост» (equitable growth) и т. д. Под «инклюзивностью» понимается более равномерное распреде-
ление выгод от экономического роста среди различных групп населения. С начала 2000-х гг. в 
крупнейших развивающихся странах обозначилась тенденция к регулированию социальной по-
ляризации, обусловленной глобальной экономической либерализацией 1980–1990-х гг. Наибо-
лее известной и обсуждаемой программой стала китайская стратегия «гармоничного общества». 
Однако и другие восходящие страны «мирового Юга», несмотря на существенные различия по-
литической ситуации и опыта либеральных реформ конца XX в., на официальном уровне            
объявили борьбу с неравенством и исключенностью национальным приоритетом. 

В настоящее время концепция инклюзивного роста уже не сводится к политическим инициа-
тивам отдельных правительств. Она включена в повестку дня международных организаций и их 
аналитических центров (think tanks), таких как Всемирный банк и МВФ, ООН, Азиатский банк разви-
тия и т. д. [1], и в этом смысле стала мейнстримом экономической политики для развивающихся 
стран. Отчасти это обусловлено и возросшим влиянием самих стран – лидеров «мирового Юга» в 
глобальном политическом и экспертном сообществе, зафиксированным в концепте «Пекинский кон-
сенсус» [2] (в противовес «Вашингтонскому»). Так, в 2004 г. бразильское правительство стало ини-
циатором создания в рамках Программы развития ООН Международного центра политики инклю-
зивного роста для разработки и обмена опытом социальной политики между странами Юга, который 
охватывает сейчас более 37 000 ученых, представителей власти и гражданских организаций [3]. 

Существуют расхождения относительно критериев инклюзивности роста: таковыми могут 
быть опережающие или не ниже среднего темпы роста уровня жизни в прежде ущемленных груп-
пах, рост с расширением занятости и т. д. Однако сам концепт предполагает выход за рамки эко-
номоцентристского подхода. Для обеспечения «инклюзивности» требуется исследование социаль-
ных механизмов «исключения», «эксклюзии». В связи с этим возникает проблема социологической 
интерпретации понятия, принадлежащего нормативной терминологии экономической политики. 



В первую очередь при обсуждении распределения «эффектов» экономического роста оче-
видно недостаточно описания относительного уровня жизни различных слоев населения. Мето-
дология исследований «качества жизни», «развития человеческого потенциала» основана на 
комплексном рассмотрении условий существования человека. Социологическая интерпретация 
понятий «доступа» (Дж. Рифкин) и «рисков» (У. Бек) указывает на значимость немонетизируемых 
ресурсов. Безопасность и риски (в сфере труда, здоровья, преступности, экологии) весьма про-
тиворечивым образом связаны с уровнем материального благосостояния. Понятие «доступа» 
(прежде всего к информации) подчеркивает субъект-объектные отношения в распоряжении со-
циальными благами. Иными словами, описание распределения материальных благ (дохода и 
собственности) в современной социологии считается не только механистичным и неполным, но 
и затуманивающим реальные условия и проблемы существования людей. Из этого вытекает 
необходимость разработки, как на теоретическом, так и на методологическом уровне, процедуры 
описания аспектов социального благополучия. Наиболее известный подход в данном контексте – 
«подход с точки зрения возможностей» (capability approach) и «развития человеческого потенци-
ала» (human development), разрабатываемый А. Сеном и его последователями (М. Нуссбаум и 
др.) и реализуемый в международных исследованиях ООН [4].  

Второй блок вопросов, возникающих при анализе концепта «инклюзивный рост», связан с 
интерпретацией понятия «распределение». Речь идет об измерениях, механизмах и формах со-
циального неравенства. Современная социология стремится к комплексному описанию социаль-
ного неравенства: материального, информационного, в области безопасности; «современного» 
(«классового», «рыночного», связанного с «достижительностью» статуса) и «традиционного» (эт-
нического, расового, гендерного, кастового и др., связанных с «аскриптивностью» статуса). Тео-
рия «интерсекциональности», получившая широкое распространение в феминистическом 
направлении, отражает эту теоретическую установку. Вместе с тем социологическая теория не-
равенства не может рассматриваться вне контекста общей теории социального развития, и это 
приводит нас к третьему кругу вопросов. 

Противоречивая взаимосвязь между экономическим ростом и социальным развитием диску-
тируется на протяжении всей истории развития социологической теории. Исторический опыт ру-
бежа XX–XXI вв. стал важнейшим материалом для социологической теории. Распад социалисти-
ческого лагеря и кризис левого движения отразились в представлениях о «конце истории», «конце 
политического», скепсисе в отношении социального проектирования, «большого государства» и 
потенциала коллективного действия. В свою очередь, подобные умонастроения составляли идео-
логический климат неолиберальной модели глобализации, разгосударствления экономик, демон-
тажа социального государства. По прошествии двух десятилетий рост международного и нацио-
нального неравенства стал очевидным фактом, а критика неолиберализма – общим местом в со-
циально-экономической мысли. Опыт развивающихся стран, признанных главными бенефициари-
ями современного этапа глобализации («восходящих гигантов»: Китая, Бразилии, Индии и др.), по-
казал, что возможности, предоставляемые экономической открытостью, наращиванием экспорта и 
инвестиций, неразрывно связаны с побочными эффектами: ростом зависимости от мировой ры-
ночной конъюнктуры, неформальной занятости, неконтролируемой миграции, диспропорций 
между регионами и отраслями. С начала 2000-х гг. ими разрабатываются стратегии развития, на 
новом уровне и в новых условиях затрагивающие проблемы модернизации и роли государствен-
ного проектирования, социальной политики, солидаризма и социального консенсуса. Приведем 
краткие примеры программ, отнесенных нами к доктрине «инклюзивного роста». 

Бразилия. Изменения социально-экономического курса в Бразилии вписываются в об-
щерегиональную тенденцию «левого поворота» начала прошлого десятилетия. На волне критики 
неолиберальной модели 90-х гг. и массовой низовой мобилизации [5] к власти приходит лево-
центристское правительство Л. да Силвы (2003–2011 гг.) и его преемницы Д. Русеф (с 2011 г.). 
Исследователи характеризуют новую стратегию развития как «экономический национализм» в 
сочетании с обширной социально ориентированной политикой, и даже как «социальную модер-
низацию», противопоставляемую «росту без развития». Доктрина инклюзивного роста доста-
точно четко была определена самим Л. да Силвой: «Меры по распределению доходов и “вклю-
чению” в общество ранее “исключенных” слоев, …что позволяет сформировать новых граждан и 
новых участников потребительского рынка» [6, с. 7–8]. Одной из самых крупномасштабных и об-
суждаемых социальных программ в мире стала Bolsa Familia («Семейное пособие») – программа 
обусловленных денежных трансфертов (conditional cash transfers), направленная на расширение 
доступа к образованию и здравоохранению детей и подростков из бедных семей. 

Однако бразильский опыт демонстрирует и ограничения государственной интервенции в 
экономические процессы в условиях глобализации. Необходимость поддержания благоприятной 



инвестиционной среды и финансовой стабильности обусловила преемственность внешнеэконо-
мического курса. Налоговая и земельная политика, имеющие принципиальное значение для вы-
сокополяризованного латиноамериканского общества, также оставались в целом консерватив-
ными. В последние годы, на волне общемирового подъема протестных настроений, в качестве 
нового политического субъекта проявляет себя молодой городской средний класс. Образованная 
городская молодежь имеет высокие стандарты потребления и политического участия и в то же 
время в полной мере уязвима перед социально-экономической нестабильностью, характерной 
для глобализированной экономики. Коррупционные и налоговые издержки, неизбежно сопутству-
ющие крупным социальным программам, становятся основанием политической мобилизации и 
протеста. Политический интерес этой социальной группы смещен от перераспределительных 
мер к качеству управления [7]. 

Индия. Инклюзивный рост был объявлен основанием разработки 11-го и 12-го пятилетних 
планов в Индии (2007/08–2016/17 гг.). С середины 2000-х гг. этот термин фигурирует в большинстве 
программных документов индийского правительства, например India Vision 2020. На политическом 
уровне корректировка социально-экономического курса произошла после возвращения к власти 
партии Индийского национального конгресса в результате выборов 2004 г. в коалиции с левыми 
партиями на основе критики рыночных реформ предшествующего десятилетия, и в особенности 
масштабной приватизации. Отмечается активизация социальной политики в нескольких аспектах: 
во-первых, существенный рост вложений (например, доля государства в общих расходах на здра-
воохранение, снизившаяся в течение 1995–2004 гг. с 26 до 21 %, в течение 2004–2012 гг. достигла 
33 %) [8]; во-вторых, более селективная направленность на ущемленные группы населения (мел-
кое фермерство, безземельные крестьяне, самозанятые, жители трущоб, внутренние мигранты, 
этнические меньшинства, женщины); в-третьих, увеличение доли центрального финансирования, 
нацеленное на перераспределение ресурсов в пользу отстающих регионов. Наибольшую между-
народную известность среди них приобрела национальная программа сельской занятости 
(Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act), ставшая самой масштабной в абсолют-
ных величинах программой обеспечения занятости в мире, – число добровольных участников со-
ставляет в среднем 50 млн семей в год (около четверти всех крестьянских семей) [9]. 

Индийский опыт, однако, демонстрирует другое ограничение социальной политики госу-
дарства в условиях глобализации. 11-й план, включавший масштабные социальные расходы (и 
получивший название «пятилетки образования»), составлялся с расчетом на поддержание тем-
пов экономического роста начала 2000-х гг. Однако после мирового кризиса он существенно сни-
зился, а особенно уязвимым оказался сельский сектор, рост в котором сократился с 6 % в 2007–
2008 гг. до 0,1–1 % в 2008–2010 гг. (при плановом уровне 4 %). В результате недофинансирова-
ния не были достигнуты целевые показатели в принципиальных инфраструктурных проектах: 
строительстве сельского жилья, сельских дорог, электрификации и водоснабжении, обновлении 
городского жилья [10].  

Китай. Нарастание социальной напряженности и потребность переориентации экономики 
с экспортно-обусловленного роста, основанного на дешевом труде, на расширение массового 
внутреннего спроса определили к середине первого десятилетия XXI в. необходимость коррек-
тировки политического курса. Доктрина инклюзивного роста оформляется в Китае в серии взаи-
мосвязанных политических концептов: «гармоничное общество», «научная концепция развития» 
и др., выдвинутых на официальном уровне в 2003–2007 гг. Политическая концептуализация «но-
вой модели роста» сопровождалась широкой научной и партийной дискуссией. Социально-эко-
номическая дифференциация стала центральной темой общественных наук в Китае с конца          
90-х гг. [11]. С 2004 г. как в научной печати, так и в СМИ отмечается активная кампания критики 
результатов приватизации предприятий и в целом социальных последствий рыночных реформ и 
экономической глобализации [12]. 

Выдвинутая на 3-м пленуме в 2003 г. и одобренная XVII съездом ЦК КПК в 2007 г., в кон-
тексте мирового финансового кризиса «научная концепция развития» зафиксировала отход от 
программы «всемерного ускорения роста», определявшей национальную стратегию в 1990-х – 
начале 2000-х гг., отличаясь большей социально-экологической ориентацией и акцентированием 
солидаристских мотивов [13]. Идейно-теоретическое обоснование новой программы сочетает 
апелляцию к национально-традиционалистским мотивам (прежде всего конфуцианству) и раци-
ональному знанию («научная концепция развития») [14]. 

В этот период отмечается существенное усиление помощи отстающим слоям и регионам, 
особенно после мирового кризиса 2007–2008 гг. Существенно увеличилось дотирование сель-
ского образования (2005 г.) и инфраструктуры, сформирована новая система медицинского стра-
хования в деревне, пришедшая на смену фактически распавшейся с деколлективизацией коопе-
ративной системе. Интенсифицировалось субсидирование западных и центральных провинций 



[15]. Было реализовано несколько законодательных и ресурсных проектов, направленных против 
гендерной дискриминации и демографического дисбаланса, в том числе Закон о стимулировании 
занятости (2007 г.) [16], повышение пенсионных выплат, поддержка семей с дочерьми [17]. 

Китайский опыт демонстрирует еще одно существенное ограничение «инклюзивного ро-
ста». Переструктурирование и выравнивание экономического развития между секторами и реги-
онами неизбежно ведет к некоторому снижению динамики роста, продемонстрированной в пе-
риод отрыва «полюсов». Это противоречит сформировавшейся за годы рыночных реформ логике 
управления и интересам на местах [18], что приводит к необходимости принятия первоочередных 
мер по борьбе с коррупцией.  

Приведенные примеры демонстрируют проблемы социологического анализа программ со-
циального развития в контексте глобализации. Наблюдаемые схожие тенденции в различных ре-
гионах планеты обусловлены общими сдвигами механизмов в глобальной экономике. В то же 
время специфические проблемы социальной структуры и политической организации требуют вы-
хода за пределы универсалистского подхода и контекстуализации социологического исследова-
ния на конкретном социокультурном и политико-экономическом материале. Исследование опыта 
развивающихся стран, и в первую очередь партнеров России в БРИК(С), может представить важ-
нейший материал для современной социологической теории развития. 
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