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В статье рассматривается опыт развития административных функций в пригородных зонах круп-
ных городских агломераций на примере Берлина, Сеула и Москвы с их городами-спутниками. 
Исследуется влияние наличия административных функций на отдельные показатели социаль-
но-экономического развития территории пригородной зоны (динамику численности населения, 
заработной платы, темпы жилищного строительства, уровень цен на жильё, стоимость жизни), 
а также анализируются основные механизмы оказания данного влияния или, наоборот, причины 
его отсутствия. Делается вывод о наличии значимых функциональных связей между развитием 
административных функций в пригороде и последующей динамикой его показателей социально-
экономического развития. Также выявляется зависимость между влиянием административных 
функций на развитие пригородов и другими решениями в рамках государственной политики, 
прежде всего, в части развития транспортной связности внутри агломерации.
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Введение и постановка проблемы.  
Социально-экономическое развитие круп-
нейших городов, бесспорно, является про-
тиворечивым. С одной стороны, такие го-
рода становятся центрами экономического 
роста, с другой стороны, сосредоточением 
целого ряда проблем [13]. Столь же неодно-
значны взаимоотношения и взаимовлия-
ние крупнейших городов и окружающих 
их территорий, в т.ч. их пригородов [12]. 
Ради предотвращения чрезмерного роста 
крупнейших городов и одновременно для 
поддержки развития их пригородных зон в 
мировой практике госрегулирования терри-
ториального развития уже накоплен некото-
рый опыт децентрализации (или переноса) 
органов власти непосредственно из границ 
города в соседние города-спутники [18]. 
И именно этому опыту посвящена данная 
статья. При этом в ходе своего анализа мы 
стремились дать ответы на актуальные для 
России вопросы: как децентрализация орга-
нов власти влияет на динамику численности 
населения крупнейшего города (ядра агло-
мерации) и его пригородов; какие измене-
ния происходят в социально-экономическом 
развитии административного центра в при-
городе, превращается ли он в новую точку 
роста и при каких условиях.

Развитие административных функций 
(АФ) в пригородах крупного города может 
иметь два основных первоисточника. Пер-
вый – эволюционное развитие отдельных 
населённых пунктов пригородной зоны  
в качестве центров некоторой администра-
тивно-территориальной единицы. Одним из 
примеров является рассматриваемый нами 
Потсдам как столица земли Бранденбург  
в Германии. Размещение органов власти за 
пределами ядра агломерации может быть 
связано с вхождением городов в разные ад-
министративно-территориальные ячейки, 
политическими традициями, более выгод-
ным транспортным положением на опреде-
лённом этапе исторического развития и др. 
Соседство с крупным городом объясняется 
использованием выгод такого положения: 
наличием более качественных и многочис-
ленных трудовых ресурсов ядра агломе-
рации, большей транспортной связностью  
с остальной территорией [3].

Второй первоисточник становления АФ  
в пригородной зоне – это перенос (частичный 
или полный) органов власти из центрального 
города агломерации в его город-спутник или 
несколько пригородов. В этом случае разви-
тие АФ не носит эволюционного характера –  
оно происходит в относительно сжатый  
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промежуток времени и обусловлено целена-
правленным решением органов власти, в т.ч. 
в рамках государственной региональной по-
литики [5]. Одним из наиболее ярких таких 
примеров из зарубежной практики является 
перенос большинства центральных орга-
нов власти Республики Корея (Р. Корея) из 
официальной столицы Сеула [16]. В России 
таким примером стал переезд исполнитель-
ных и, частично, судебных органов власти 
Московской области из центральной части 
Москвы в Красногорск.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Влияние выноса АФ из центров агломе-
раций в их пригородную зону на социально-
экономическое развитие последней является 
недостаточно изученным вопросом. С одной 
стороны, есть немало работ, посвящённых 
влиянию крупнейших агломераций на сосед-
ние города, агломерационному эффекту [7, 
19]. Значительное внимание уделяется муль-
типликативным эффектам для пригородов 
от изменения тех или иных экономических 
показателей центрального города [20]. Боль-
шой пласт научных работ посвящён теме 
качества институтов взаимодействия орга-
нов власти различных уровней между собой 
[22]. С другой стороны, все такие работы не 
акцентируют внимания на оценке влияния 
именно выноса АФ из одного города в дру-
гой, в т.ч. в пределах одной агломерации.

Подавляющее большинство работ, посвя-
щённых непосредственно переносу власт-
ных учреждений с одной территории на 
другую, связаны с описанием национальных 
особенностей реализации этого механизма 
госрегулирования территориального разви-
тия [14]. Однако общее число таких работ 
является небольшим, основное внимание от-
водится социальным аспектам выноса АФ,  
а также оценке восприятия населением по-
добного решения – экономическая состав-
ляющая, как правило, является второстепен-
ной. К тому же в большинстве случаев вынос 
АФ из столицы (или её перенос) не связан  
с отношениями центрального города и его 
пригородной зоны.

В российской научной литературе ситуа-
ция аналогичная. Есть исследования, хотя и 
немногочисленные, по особенностям соци-
ально-экономического развития внутри агло-
мераций [7]. Существует небольшое число 
работ, в которых рассматривается тема пере-
носа столиц в странах бывшего СССР, пре-

жде всего, современного опыта Казахстана 
по развитию Астаны как новой столицы [11].

Материалы и методы исследования. 
Базовым анализируемым нами статистиче-
ским показателем является динамика чис-
ленности населения, которая показывает 
как прямые, так и косвенные последствия 
выноса АФ в пригороды агломерации (на-
пример, рост престижности новых адми-
нистративных центров для проживания). 
Важными показателями являются также 
динамика уровня цен на аренду и покупку 
жилой недвижимости, уровня доходов насе-
ления (заработная плата).

Влияние переезда государственных орга-
нов власти на территорию пригорода, конеч-
но, не может быть оценено однозначно, по-
скольку всегда сохраняется действие других 
факторов социально-экономического разви-
тия территорий. Тем не менее, можно гово-
рить о значимости АФ, если:

– динамика показателей в администра-
тивном центре лучше динамики показателей 
в других пригородах той же агломерации 
(например, в Красногорске по сравнению 
с другими городами Московской области, 
сопоставимых по экономико-географиче-
скому положению относительно центра Мо-
сквы [6]);

– происходят существенные отклонения 
от стандартной динамики показателей (сло-
жившихся трендов) непосредственно после 
принятия управленческих решений.

Результаты исследования и их обсуждение. 
Берлин и Потсдам. Современная исто-

рия развития Потсдама в качестве значимо-
го административного центра начинается  
с 1952 г. с момента проведения администра-
тивной реформы в ГДР и выделении на тер-
ритории земли Бранденбург трёх округов: 
Потсдам, Котбус и Франкфурт-на-Одере, 
административными центрами которых ста-
ли соответствующие города. Переломным 
моментом явилось объединение ФРГ и ГДР 
в 1990 г. и проведение новой администра-
тивно-территориальной реформы: из трёх 
названных округов была образована феде-
ральная земля Бранденбург, Берлин стал 
отдельной землей. Административным цен-
тром Бранденбурга был выбран Потсдам –  
в силу географического положения и мак-
симальной численности населения среди 
трех бывших окружных центров (146 тыс. 
человек на конец 1990 г. против 132 тыс.  
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в Котбусе и 85 тыс. во Франкфурте-на-
Одере). Таким образом, по сравнению  
с периодом ГДР, Потсдам стал администра-
тивным центром более крупной территори-
альной единицы, что могло бы оказать вли-
яние на социально-экономическое развитие 
города. Однако в 1990-е гг. детерминирую-
щим фактором развития стали последствия 
объединения Германии.

Так, в первые годы после объединения  
с территорий бывшей ГДР наблюдался зна-
чительный отток населения, связанный  
с воссоединением семей и социально-эко-
номическими причинами. Отрицательное 
сальдо миграции между Бранденбургом и 
западными землями сохранялось в течение 
всех 1990-х гг. и колебалось в диапазоне от  
–23 тыс. чел. (1992 г.) до –5,2 тыс. чел. 
(1994 г.), хотя общее сальдо миграции в этот 
период на территории Бранденбурга было 
положительным из-за высокого притока ино-
странных мигрантов, прежде всего, из Рос-
сии и Польши – за 1992–1999 гг. в Бранден-
бург приехало 119 тыс. чел. [10]. Однако уже 
в 1990-е гг. проявились различия в миграци-
онной ситуации по городам (рис. 1): Берлин 
и Потсдам балансировали между оттоком 
населения в западные земли и притоком ино-
странных мигрантов. За 1991–1999 гг. чис-
ленность населения Берлина сократилась 
только на 1,7%, Потсдама – на 4,6%. Осталь-
ные крупные города Бранденбурга – Кот-
бус, Бранденбург-на-Хафеле, Франкфурт-

Рис. 1. Динамика численности населения 
отдельных городов земли Бранденбург и Берлина

Источник: составлено автором по данным Statistische Ämter des Bundes und der Länder.

на-Одере – испытали существенно большее 
снижение численности населения – в сред-
нем на 12,7%.

Еще большие отличия в динамике чис-
ленности населения в крупнейших городах 
Бранденбурга начинаются на рубеже веков. 
Берлин и Потсдам начинают показывать по-
ложительную динамику прироста населения, 
в то время как в остальных городах продол-
жался его отток вплоть до 2014 г. Во-первых, 
к началу 2000-х гг. ослабло влияние ми-
грационного оттока населения, связанного  
с воссоединением Германии, как результат, 
заметно усилилось проявление агломера-
ционного эффекта Берлина, который актив-
нее стал стягивать население. В непосред-
ственную зону агломерации Берлина входит  
и Потсдам: два города не только граничат, 
но и связаны единой системой городского 
общественного транспорта.

Во-вторых, с конца 1990-х гг. усилива-
ется роль АФ Берлина и Потсдама. Именно 
на 1999 г. (начало положительной динами-
ки численности населения) приходится два 
ключевых события: завершается переезд в 
Берлин всех федеральных органов власти из 
Бонна, а территория Потсдама декларирует-
ся зоной редевелопмента, в связи с чем раз-
ворачивается строительство нового прави-
тельственного квартала, обновление жилой 
застройки и городской среды в целом. После 
окончания основного этапа редевелопмента 
в конце 2005 г. в Потсдаме отмечается наи-
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более существенное ускорение темпов ро-
ста численности населения (в среднем 1,5% 
в 2006–2017 гг., тогда как в целом по земле 
Бранденбург показатель составлял –0,2%).

Принципиальное отличие динамики чис-
ленности населения Потсдама от остальных 
крупных городов земли Бранденбург позво-
ляет говорить о наличии существенного эф-
фекта от размещения АФ. При этом важно 
отметить значимость повышения престижа 
территории во многом в результате принятия 
институциональных решений (уже названно-
го проекта редевелопмента Потсдама, а так-
же восстановление регулярного сообщения 
общественного транспорта с центральной 
частью Берлина).

Отдельные показатели стоимости жиз-
ни в Потсдаме также подтверждают полу-
чение им определённой столичной ренты 
от развития АФ в сравнении с Котбусом и 
Франкфуртом-на-Одере: Потсдам по всем 
четырём анализируемым нами показате-
лям стоимости жизни имеет более высокие 
значения, приближенные к уровню Берли-
на (рис. 2). Так, например, цены на аренду 
и покупку жилой недвижимости в Котбусе 
и Франкфурте-на-Одере находятся на уров-
не около 50% от уровня цен в Берлине, в то 
время как Потсдам почти сопоставим с ним 
по стоимости аренды жилья и существенно 
выше двух других городов (в 1,6 раза) по сто-
имости покупки недвижимости. 

Наименее велики различия между города-
ми по заработной плате: она везде находит-
ся на уровне 90% от берлинской. Причина, 
по всей видимости, в германской активной 

Рис. 2. Отношение показателей стоимости жизни в крупных городах 
земли Бранденбург и Берлине в 3 кв. 2018 г. 

Источник: составлено автором по данным Numbeo.

«классической» региональной политике, на-
правленной на сокращение территориальной 
дифференциации в уровне благосостояния 
населения страны [4].

Вынос столичных функций из Сеула. 
Специфика опыта Р. Корея в выносе АФ  
в том, что проводимая властями политика, 
акценты которой менялись со временем, за-
трагивала не один город-реципиент таких 
функций, а несколько.

Первые идеи в современной истории 
Р. Кореи о выносе части АФ за пределы ос-
новной территории Сеула в ближнюю при-
городную зону относятся к периоду 1975 г. 
и связаны с Планом правительства по сни-
жению плотности населения метрополитен-
ной зоны официальной столицы [24]. Для 
строительства нового правительственного 
комплекса был выбран ближний пригород 
Сеула город Квачхон. Первое министерство 
на его территорию переехало в 1982 г., да-
лее в 1980–1990-х гг. происходил переезд  
в Квачхон всё большего числа различных ми-
нистерств и ведомств.

Изменение в развитии альтернативных 
столичных центров произошло в 2004 г., ког-
да президент Р. Кореи выступил с предложе-
нием о переносе столицы из Сеула в город 
Тэджон в центральной части страны (что и 
стало одним из основных мотивов его вы-
бора), находящийся в часовой зоне доступ-
ности на скоростном поезде от Сеула [15].  
В Тэджоне был построен комплекс прави-
тельственных зданий и в него были пере-
ведены несколько министерств и служб 
(например, таможенная). В этот же период 
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происходило развитие АФ и в других горо-
дах (Инчхон, Чонджу, Чхонвон) – в них, как 
правило, переносилась какая-либо одна го-
сударственная организация для удобства её 
управления.

Кардинально новый этап перераспреде-
ления органов власти в Р. Корея начинается  
в 2012 г. с создания особого автономного 
города Седжон. Основной этап переезда 
ключевых министерств в этот город был осу-
ществлен в период до 2015 г., причем вынос 
АФ происходил не только из Сеула, но и из 
городов, куда прежде выносились органы 
власти, особенно из Квачхона. В результате 
Седжон сконцентрировал большую часть 
всех министерств и ведомств страны (рис. 3).

Посмотрим, как перенос АФ сказывал-
ся на численности населения городов с АФ. 
Наихудшая динамика миграции наблюдается 
в Сеуле (рис. 4). В течение всех последних 
12 лет столица испытывает механический от-
ток населения. Основным выталкивающим 
фактором является не столько вынос значи-
тельной части АФ за пределы города (ска-
зывается эффект масштаба Сеула), сколько 
социальные и психологические причины – 
высокая стоимость жизни, перенаселённость 
столицы, менее благоприятная экологиче-
ская ситуация [17]. В результате суммарный 
отток населения из Сеула за последние 10 
лет вследствие внутренней миграции превы-
сил 1 млн чел.

Миграционная ситуация в Квачхоне яв-
ляется относительно стабильной в течение 
2005–2017 гг., однако можно отметить пере-
ход показателя сальдо внутренней миграций 
в отрицательную зону в последние два года 

Рис. 3. Распределение министерств и ведомств Р. Корея по городам на 2018 г. 
Источник: составлено автором по данным интернет-ресурсов 

министерств и ведомств Р. Корея

с связи с завершением перехода властных 
структур из Квачхона в Седжон. Фактором 
минимизации потерь населения для Квач-
хона является территориальная смежность  
с Сеулом – далеко не все работники пере-
ехавших министерств и ведомств проживали 
на территории самого пригорода, отток насе-
ления по трудовым причинам может частич-
но компенсироваться процессами субурба-
низации Сеула.

Взаимозависимую динамику сальдо вну-
тренней миграции демонстрируют Седжон и 
Тэджон. С момента начала активного переез-
да органов власти в Седжон в 2012 г. мигра-
ционный приток в нём рос опережающими 
темпами – в среднем ежегодный прирост 
составлял 30 тыс. чел. (при численности на-
селения города на 2017 г. в 281 тыс. чел.). 
Одновременно «старый» административный 
центр Тэджон стал испытывать депопуля-
цию. При этом город до этого не имел зна-
чимой положительной динамики, поскольку 
не успел полноценно оформиться в качестве 
административного центра.

Иная картина, по сравнению с миграцией, 
складывается на рынке жилья рассматривае-
мых городов. Сеул (несмотря на отрицатель-
ную миграцию), Инчхон и в целом Сеуль-
ский метрополитенный район (в который 
входит и Квачхон) демонстрируют самые 
высокие темпы прироста средних цен на по-
купку квартиры за последние несколько лет 
(рис. 5). Для Сеула значение индекса в июле 
2018 г. преодолело отметку в 190% относи-
тельно уровня января 2006 г. Инчхон и ближ-
ние пригороды Сеула в целом остановились 
на отметках 166–168%, что соответствует 
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Рис. 4. Сальдо внутренней миграции в городах Р. Корея в 2005–2017 гг. 
Источник: составлено автором по данным KOSIS.

средним показателям по стране (сказывается 
влияние распределения объёмов предложе-
ния по территории Р. Корея – его концентра-
ция в ближнем поясе агломерации Сеула).

В Седжоне наблюдается противополож-
ная ситуация – при активном наращивании 
АФ с 2012 г. индекс цен на жилую недвижи-
мость не претерпел значительных изменений 
(среднее значение за 2012–2018 гг. – 125%), 
чему есть два объяснения. Во-первых, это 
накопившийся переизбыток предложения 
на локальном рынке из-за активного стро-
ительства в период 2007–2012 гг., когда за-
кладывался сам город. Во-вторых, это за-

Рис. 5. Помесячная динамика индекса цен на покупку жилой недвижимости 
в городах Р. Корея в 2006–2018 гг. 

Источник: составлено автором по данным Statistics Korea.

вышенные ожидания на спрос со стороны 
переезжающих работников центральных ор-
ганов власти. Значительная часть сотрудни-
ков выбирает не покупку квартиры в Седжоне,  
а её аренду в течение рабочей недели при 
сохранении постоянного места проживания 
в Сеуле или покупку жилой недвижимости 
в срединной зоне между двумя столичными 
центрами [21]. Как результат, даже масштаб-
ный перенос органов власти не оказал значи-
мого влияния на рынок жилой недвижимо-
сти в Седжоне.

Положительная динамика цен на жильё 
в Тэджоне остановилась с началом пере-
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езда органов власти в расположенный в тер-
риториальной близости Седжон. Отсутствие 
притока населения также ограничивает потен-
циал развития спроса на данной территории.  
С начала 2012 г. цены на жилую недвижимость 
выросли только на 6,5%, слегка компенсировав 
падение за период активного выноса АФ.

Москва и Красногорск. Вынос отдельных 
учреждений федерального или регионально-
го значения с территории центральной части 
Москвы не является явлением исключитель-
но последних лет. Примеры развития АФ за 
пределами Московской кольцевой автомо-
бильной дороги имели место ещё в совет-
ский период. Но они в основном относились 
к оборонной, космической сферам и спец-
службам. Эти поселения и сегодня являют-
ся закрытыми административно-территори-
альными образованиями или территориями  
с ограниченным допуском, что не позволяет 
говорить об экономическом эффекте от вы-
носа АФ за черту города.

Более заметные трансформации в распре-
делении АФ происходили в период 2000-х гг. 
Проведенный нами анализ расположения 
1014 объектов органов власти федерально-
го уровня, г. Москвы и Московской области,  
а также их подведомственных организаций 
(по данным сервиса «Яндекс.Карты») по-
казал, что доля объектов, расположенных за 
пределами МКАД, выросла с 8% в 2007 г. до 
13% в 2018 г.

Наиболее значимой трансформацией стал 
переезд исполнительных и, частично, судеб-
ных органов власти Московской области из 
центральной части Москвы в Красногорск 
(а также частичный перенос областного 
министерства образования в Одинцово), 
который происходит с конца 2007 г. Прак-
тическая реализация проекта переезда на-
чалась в 2004 г., со строительства Дома Пра-
вительства в районе Мякининской поймы 
Москва-реки около МКАД. Помимо Крас-
ногорска обсуждались варианты развития 
административного центра Подмосковья  
в Подольске, Коломне, Мытищах и Щёлко-
во [25]. Однако конечный выбор пал именно 
на Красногорск по причинам лучшей транс-
портной доступности (основной комплекс 
правительства расположен около МКАД),  
а также наличия крупных культурно-досуго-
вых центров в этом районе.

Динамика численности населения в пе-
риод 2009–2018 гг. во всех городах ближнего 

пояса Подмосковья значительно опережает 
среднюю динамику по региону, что связа-
но, прежде всего, с формированием непре-
рывного городского континуума с основной 
территорией Москвы (рис. 6; данные по 
Красногорску приведены по сопоставимым 
границам городского округа на середину 
2018 г.). Это подразумевает опережающие 
темпы миграционного прироста в приго-
роды и активное развитие в них жилищно-
го строительства. То есть в данном случае 
можно говорить о влиянии, скорее, фактора 
территориальной близости и транспортной 
доступности рассматриваемых городов от-
носительно ядра Московской агломерации.

Однако динамика прироста численности 
населения в Красногорске за весь анализи-
руемый период времени выше, чем в осталь-
ных городах ближнего пояса вокруг столицы. 
За последние 9 лет абсолютный прирост чис-
ленности населения в Красногорске соста-
вил 89,2 тыс. чел. или 56,9% к началу 2009 г. 
Больший абсолютный приток отмечался 
лишь в Балашихе – 155,0 тыс. чел., но в от-
носительном выражении он меньше – 47,7%.

Очевидно, что опережающий рост насе-
ления в Красногорске как минимум на 10 п.п. 
в сравнении с другими городами ближнего 
Подмосковья в период с начала переезда ор-
ганов власти Московской области говорит 
о наличии зависимости между данными яв-
лениями. Однако численность сотрудников 
всех переносимых министерств и ведомств в 
две тысячи человек даже с учётом их семей 
не способна обеспечить подобные темпы 
роста показателя. Поэтому можно говорить 
о наличии мультипликативного эффекта: 
повышении престижности самого Красно-
горска для проживания и сопутствующим 
развитием городской инфраструктуры. Это, 
в свою очередь, ведёт к активизации жилищ-
ного строительства на территории города.

Структура жилищного фонда Красногор-
ска в годы после переезда органов власти Мо-
сковской области существенно изменилась. 
Так, по итогам 2017 г. более 51% домов из 
расчёта их общей площади помещений было 
введено в эксплуатацию после 2007 г. или  
4,1 млн м2, из которых 3,5 млн м2 (или 44,7%) 
приходится на 2010-е гг. (рис. 7). Значитель-
ная активизация сектора жилищного строи-
тельства в Красногорске после развития на 
территории АФ очевидна, однако периоды 
наиболее активного строительства смеще-
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Рис. 6. Динамика численности постоянного населения городов Московской области 
(на 1 января соответствующего года в сопоставимых границах)

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Рис. 7. Структура жилого фонда г. Красногорска по времени ввода домов в эксплуатацию: 
а) по количеству объектов ввода; б) по общей площади ввода

Источник: составлено автором по данным ГК Фонд содействия реформированию 
жилищно-коммунального хозяйства.

а) б) 

ны во времени относительно 2007–2008 гг.  
(рис. 8), что указывает на наличие более 
сложных функциональных связей.

В современной истории Красногорска 
выделяется два очевидных пика жилищно-
го строительства – 2005–2006 гг. и после 
2011 г. Первый из пиков детерминируется 
в подавляющей степени общероссийской 
позитивной экономической динамикой, 
когда рост благосостояния населения сти-
мулировал и рост жилищного строитель-
ства – средние темпы ежегодного прироста 
ввода жилых домов в целом по России в 
2000–2008 гг. составляли около 10%. Од-
нако частично первый пик может являться 
и отголоском начала активной дискуссии в 

2000-е гг. о развитии новой столицы Подмо-
сковья в Красногорске и привлечении вни-
мания к данной территории.

На первый взгляд, снижение объёмов 
ввода жилых домов в Красногорске в пери-
од 2007–2010 гг. должно указывать на отсут-
ствие прямой связи между переносом орга-
нов власти Московской области и развитием 
строительного сектора. Однако в данном слу-
чае стоит учитывать два фактора – наличие 
временного лага между непосредственным 
принятием решения о строительстве дома и 
его вводом в эксплуатацию, а также миро-
вой экономический кризис конца 2000-х гг.,  
который сильно ударил по строительной 
отрасли во всей стране. Второй и самый  
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большой пик ввода жилых домов на терри-
тории Красногорска приходится на 2011–
2014 гг., т.е. на период около 4–6 лет после 
начала переезда органов власти Московской 
области, что соответствует среднему вре-
мени на реализацию полного строитель-
ного цикла по возведению жилого много-
квартирного дома (рис. 8). Подобного рода 
рост показателя, особенно резкий характер 
его изменения по сравнению с предыдущи-
ми периодами времени, позволяет говорить  
о существенной корреляции с событиями 
конца 2007 г.

Развитие АФ на территории Красногор-
ска оказало влияние на сектор жилищного 
строительства не только напрямую за счёт 
повышения престижности города для граж-
дан Москвы и Подмосковья, но также в зна-
чительной степени за счёт принятия других 
решений, прежде всего, о развитии транс-
портной инфраструктуры Красногорска  
и повышении его связности с центральной 
территорией Москвы. Речь идет в основном 
о строительстве станции метро Мякинино, 
а также активизации строительства всего 
участка Строгино – Митино. При этом стан-
ция Мякинино изначально отсутствовала  
в проекте продления Арбатско-Покровской 
линии – её строительство во многом резуль-
тат именно реализации проекта создания 
Дома Правительства в этом районе [23]. По-
сле непосредственного принятия решения  
о строительстве станции в реализацию про-
екта вошёл частный инвестор в лице струк-
тур «Крокус Групп». В результате чего ме-

Рис. 8. Динамика ввода объектов жилищного строительства 
на территории г. Красногорска в 2000–2017 гг. 

Источник: составлено автором по данным ГК Фонд содействия реформированию ЖКХ.

стоположение станции было перенесено  
с учётом бизнес-интересов инвестора от 
Дома Правительства на север. Данный уча-
сток метрополитена был открыт для пасса-
жиров в декабре 2009 г., что с учётом вре-
менного лага в строительстве жилого дома  
и объясняет наибольшие пики ввода недви-
жимости в Красногорске в 2011–2014 гг. 
Вспомогательным проектом, который также 
был пролоббирован органами власти Мо-
сковской области в последующие годы, ста-
ло строительство пешеходного моста через 
Москва-реку, который существенно улучшил 
транспортную доступность района Павшин-
ской поймы Красногорска и связал район 
Дома Правительства с основной территори-
ей городского округа.

Уже названные закономерности развития 
Красногорска, тем не менее, не оказали вли-
яния на показатель средней стоимости ква-
дратного метра жилья – на всём протяжении 
рассматриваемого периода его цена состав-
ляла около 90 тыс. руб. за м2 [26]. Отсутствие 
позитивной динамики в данном случае мо-
жет объясняться компенсацией потенциаль-
ного роста цен на недвижимость значитель-
ными объёмами её ввода.

Влияние выноса АФ в Красногорск мо-
жет проявляться в динамике среднемесячной 
заработной платы, поскольку Росстат рас-
считывает этот показатель на основе данных 
статистических форм, заполненных самими 
организациями, зарегистрированными на 
соответствующей территории [1]. Действи-
тельно, динамика показателя зарплаты по 
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Красногорску в 2016–2017 гг. выглядит не-
сколько лучше средней динамики по Мо-
сковской области. Рост зарплаты в 2017 г. 
относительно 2014 г. в Красногорске превос-
ходит показатели других городов ближне-
го пояса Подмосковья (рис. 9). Однако при 
анализе зарплаты за 2016 г. по отношению к 
тому же 2014 г. Красногорск уже находится 
в срединном положении, уступая таким го-
родам как Долгопрудный и Химки. Таким 
образом, об устойчивости лидерства Крас-
ногорска в данном случае говорить не при-
ходится. Причина этого во влиянии на пока-
затель нестабильности зарплаты в крупных 
бизнес-структурах, зарегистрированных на 
территории городского округа: ООО «Данон 
Трейд», АО «Крокус», ПАО «Т Плюс», ООО 
«Кнауф Гипс» и др. Но сам факт регистра-
ции в Красногорске ряда крупных компаний 
тоже является косвенным свидетельством 
роста значимости города в экономическом 
отношении.

Определённое влияние выноса регио-
нальных органов власти в Красногорск на 
уровень оплаты труда можно отследить при 
анализе его абсолютного уровня. По итогам 
2017 г. среднемесячная начисленная заработ-
ная плата в Красногорске составила 68,2 тыс. 
руб. – это более чем на 30% выше среднего 
по региону. Среди всех муниципальных рай-
онов и городских округов Московской об-
ласти по этому индикатору в 2017 г. Крас-
ногорск уступал только Лобне (105,0 тыс. 
руб.) и Химкам (72,4 тыс. руб.) при средней 
заработной плате по области в 52,4 тыс. руб. 
Влияние размещения объектов госвласти на 

Рис. 9. Динамика номинальной среднемесячной заработной платы 
в городах Московской области к уровню 2014 г. 
Источник: составлено автором по данным Росстата.

территории Красногорска на повышенный 
уровень зарплаты в нём проявляется в вы-
сокой доле занятых в органах власти отно-
сительно общего их количества; достаточно 
высоком уровне заработной платы в госу-
правлении, которая законодательно зависит 
от показателя среднемесячной оплаты труда 
в Московской области; а также высокой доле 
«белых» заработков в государственных орга-
нах в сравнении с бизнес-структурами [2].

Рассмотренное положительное влияние 
выноса АФ в пригородную зону, однако, не 
исключает и негативных последствий для 
неё. В случае Красногорска к числу именно 
отрицательных эффектов на социально-эко-
номическое развитие города можно отнести 
значительное усиление нагрузки на транс-
портную инфраструктуру – в особенности 
на Волоколамское шоссе (которое по своей 
сути является единственной автодорогой, 
связывающей Красногорск с центральной 
частью Москвы) и примыкающий к городу 
участок МКАД. Темпы роста численности 
населения, темпы миграции на уровне суще-
ственно выше, чем в среднем по Московской 
области и у других городов ближнего пояса 
Московской агломерации, создают увели-
ченную нагрузку на объекты социальной 
инфраструктуры. Негативным последствием 
для жителей и предпринимателей всей Мо-
сковской области от переезда органов вла-
сти в Красногорск можно считать снижение 
транспортной доступности государственных 
учреждений региона, т.к. центральные райо-
ны Москвы в условиях гипертрофированно-
го развития радиально-кольцевой транспорт-
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ной сети обладают существенно большей 
связностью с другими территориями агломе-
рации [6].

Частным примером развития АФ с про-
тиворечивым влиянием на пригородную 
зону Москвы можно считать создание в 
2015 г. Многофункционального миграци-
онного центра города на территории посе-
ления Вороновское Троицкого администра-
тивного округа. В отличии от Красногорска, 
Миграционный центр первоначально соз-
давался за пределами основной части Мо-
сквы и в целом на отдалении от крупных 
населённых пунктов. Причина данного ре-
шения – минимизация потенциальной соци-
альной напряжённости вокруг территории 
функционирования центра из-за большого 
потока людей из других стран (Азербайджа-
на, Молдавии, Таджикистана, Узбекистана 
и Украины) [9]. Тем не менее, Миграцион-
ный центр оказывает существенное вли-
яние на локальный рынок труда. В центре 
свыше 1000 рабочих мест, что составляет 
более 10% от численности населения Во-
роновского. При этом из-за значительной 
транспортной удалённости от центральной 
части Москвы основу персонала центра со-
ставляют жители близлежащих территорий 
[27]. Дополнительный эффект (хоть и незна-
чительный) на развитие пригородной зоны 
Миграционный центр оказал за счёт созда-
ния дополнительного экспресс-маршрута 
автобуса, связывающего юг Москвы с По-
дольском, Климовском и самим поселением 
Вороновское. До создания Миграционного 
центра прямая связь поселения с южной ча-
стью Москвы (около Серпуховско-Тимиря-
зевской линии метрополитена) посредством 
общественного транспорта отсутствовала. 
Однако создание данного объекта скорее 
негативного соседства потенциально приво-
дит к снижению престижности территории 
для проживания, которое может оказывать 
мультипликативный эффект на большое 
число сфер социально-экономической жиз-
ни локального сообщества.

Выводы. Таким образом, проведенный 
нами анализ показывает, что вынос АФ из 
ядра агломераций в их пригородную зону 
оказывает влияние на социально-экономи-
ческое развитие территорий. Однако про-
являться оно может по-разному с учётом 
многофункциональной связи с другими фак-
торами развития:

– вынос АФ далеко не во всех случаях 
ведёт к сокращению численности населения 
ядра агломерации или первоначального по-
селения. Подобного рода динамика проявля-
ется при доминировании административных 
функций в структуре экономической актив-
ности города. И, наоборот, при условии зна-
чительной диверсификации активности в со-
четании с наличием иных стимулов развития 
у города может сохраняться положительная 
динамика прироста численности населения;

– вынос АФ в пригородную зону даёт им-
пульс для развития города, куда выносятся 
АФ, однако масштабы этого влияния (в т.ч. 
в части роста численности населения) во 
многом зависят от мультипликативного эф-
фекта. Город динамично развивается, если 
повышается его привлекательность для про-
живания в целом, а это во многом зависит от 
развития транспортного сообщения между 
ядром агломерации и пригородом. Тем са-
мым подтверждается идея о том, что для раз-
вития агломераций важно повышение транс-
портной связности территории. Вынос АФ  
в этой части может оказывать существенное 
влияние на развитие территории за счёт ин-
ституциональных факторов;

– рост численности населения города  
с АФ может сопровождаться разным темпа-
ми роста цен на жильё (вполне возможно их 
сдерживание), что также во многом зависит 
от качества государственной политики – обе-
спечения адекватных потребностям условий 
для жилищного строительства. В приведён-
ных примерах показано, что при гипертро-
фированном росте предложения на рынке 
жилой недвижимости из-за принятия невер-
ных управленческих решений рост цен на 
нём не наблюдается или динамика является 
отрицательной;

– уровень заработной платы в городах  
с АФ, как правило, находится на более вы-
соком уровне, чем в других сопоставимых 
городах, однако в данном случае высока роль 
и других факторов территориального разви-
тия, т.е. речь идёт о более сложной функцио-
нальной зависимости. Опережающие темпы 
роста благосостояния населения в городах  
с АФ в сочетании с мультипликативным эф-
фектом от повышения привлекательности 
территории приводят к росту стоимости жиз-
ни в таких городах;

– помимо положительного влияния на 
пригородную зону вынос АФ может иметь 
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и существенные негативные последствия для 
её последующего социально-экономического 
развития. В особенности это может затраги-
вать нагрузку на транспортно-инженерную 
инфраструктуру пригородной зоны и её уро-
вень привлекательности для жизни с последу-
ющим влиянием и на другие показатели.
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The article focuses on experience of administrative functions development in suburban zones of large 
urban agglomerations on the example of Berlin, Seoul, Moscow and their satellite cities. It’s investigated 
the impact of administrative functions existence on the individual socio-economic development 
indicators of a suburban zone (dynamic of population, salary, rates of housing construction, house 
price level, cost of living). In addition, it’s analyzed the main mechanisms of that influence or, on the 
contrary, the reasons for its absence. The conclusion talks about existence of significant functional 
links between administrative functions development in a suburb and subsequent dynamic of its socio-
economic development indicators. It also reveals the correlation between administrative functions 
influence on suburban development and other decisions within public policy, first of all, in terms of the 
development of transport connectivity within an agglomeration.

Key words: administrative functions’ relocation, suburban zones, socio-economic development, state 
regulation of territorial development, Berlin agglomeration, Seoul agglomeration, Moscow agglomeration.


