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Реалии современного мира 
ставят перед юридическим 
сообществом задачи по рас-
ширению правового регу-
лирования системы связей 
и взаимных обязательств 
в цифровой сфере, что не-
возможно без четкого пони-
мания природы отношений, 
связанных с системой циф-
ровых активов, в общем и 

системы цифровых финансо-
вых активов в виде крипто-
валют в частности1. Именно 
по указанной причине сле-
дует согласиться с мнени-
ем специалистов о том, что 
«отсутствие четкого право-
вого определения криптова-
люты как самостоятельного 
объекта гражданского пра-
ва приводит к трудностям в 

определении прав и обязан-
ностей, возникающих между 
лицами — участниками та-
ких гражданских правоотно-
шений»2.

Существенную актуаль-
ность и востребованность 
подробному анализу право-
вой природы цифровых фи-
нансовых активов придают 
новеллы, внесенные Феде-

УДК 347.1
Шифр ВАК 12.00.03

Криптовалюта стала реальностью современного хозяйственного оборо-
та. По указанной причине в правовой системе Российской Федерации на-
зрела необходимость и потребность в ее легальном закреплении, что не-
возможно без определения правовой природы указанного объекта прав. В 
связи с изменениями, внесенными Федеральным законом № 34-ФЗ «О вне-
сении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Федерации» в правовую конструкцию 
объектов гражданских прав предусмотренную ст. 128 ГК РФ возникли 
ряд вопросов, в том числе касающихся правовой природы криптовалюты 
как цифрового финансового актива. Что следует понимать под крипто-
валютой в российской юрисдикции? Каково соотношение криптовалюты 
и финансовых активов? Является ли криптовалюта цифровым финан-
совым активом и если является, то можно отнести указанный актив 
к имуществу или его природа носит обязательственный характер? Без 
ответа на указанные вопросы невозможно не только дальнейшее каче-
ственное регулирование криптовалюты, но и создание позитивных пред-
посылок для всего развития современной цифровой экономики в Россий-
ской Федерации.

Игорь ФРОлОв

КРИПТОВАЛЮТА КАК 
ЦИФРОВОЙ ФИНАНСОВЫЙ 
АКТИВ В РОССИЙСКОЙ 
ЮРИСДИКЦИИ: 
К ВОПРОСУ О ВЕЩНОЙ 
ИЛИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЙ 
ПРИРОДЕ

1 Указанная точка зрения неоднократно отмечалась рядом специалистов, о чем более подробно см. в работах: Беломытцева О.С. 
О понятии криптовалюты биткоин в рамках мнений финансовых регуляторов и контексте частных электронных денег // Проблемы 
учета и финансов. 2014. № 2 (14). С. 26–28; Хидзев А.Т. Криптовалюта: правовые подходы к формированию понятия // Право и со
временные государства. 2014. № 4. С. 10–15; Марамыгин М.С., Прокофьева Е.Н., Маркова А.А. Экономическая природа и проблемы 
использования виртуальных денег (криптовалют) // Известия УрГЭУ. 2015. № 2 (58). С. 37–43; Сидоренко Э.Л. Криптовалюта как 
новый юридический феномен // Общество и право. 2016. № 3 (57). С. 193–197.

2 Перов В.А. Криптовалюта как объект гражданского права // Гражданское право. 2017. № 5. С. 8.
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• Управление процедурами банкротства: теория и юридическая практика: учеб. пособие. Новосибирск: 
ООО «АльфаПорте», 2011. 586 с.;

• Банкротство страховых организаций: монография (в соавторстве с проф. С.А. Карелиной). М.: Юстицин
форм, 2018. 128 с.;

• Банкротство застройщиков: теория и практика правоприменения (в соавторстве с проф. С.А. Карелиной). 
М.: Юстицинформ, 2018. 240 с.

ральным законом № 34-ФЗ «О 
внесении изменений в части 
первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федера-
ции»3 (далее по тексту — Фе-
деральный закон № 34-ФЗ). 
Данным законом внесены изме-
нения в ст. 128 «Объекты граж-
данских прав» Гражданского 
кодекса РФ, в соответствии с 
которой объекты гражданских 
прав подразделяются на:
1) вещи, включая: наличные де-

нежные средства, докумен-
тарные ценные бумаги;

2) иное имущество, в том числе 
имущественные права, вклю-
чая безналичные денежные 
средства, бездокументарные 

ценные бумаги, цифровые 
права.
Кроме того, Гражданский 

кодекс РФ дополнен ст. 141.1. 
«Цифровые права», которыми 
«признаются названные в та-
ком качестве в законе обяза-
тельственные и иные права, со-
держание и условия осущест-
вления которых определяются 
в соответствии с правилами 
информационной системы, от-
вечающей установленным за-
коном признакам. Осуществле-
ние, распоряжение, в том числе 
передача, залог, обременение 
цифрового права другими спо-
собами или ограничение рас-
поряжения цифровым правом 
возможны только в информа-

ционной системе без обращения 
к третьему лицу. Если иное не 
предусмотрено законом, обла-
дателем цифрового права при-
знается лицо, которое в соот-
ветствии с правилами инфор-
мационной системы имеет воз-
можность распоряжаться этим 
правом. В случаях и по осно-
ваниям, которые предусмотре-
ны законом, обладателем циф-
рового права признается иное 
лицо. Переход цифрового права 
на основании сделки не требу-
ет согласия лица, обязанного по 
такому цифровому праву»4.

Введя в российскую право-
вую систему понятие «циф-
ровые права»5, законодатель 
фактически вплотную подо-

3 Федеральный закон от 18.03.2019 № 34ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 12. Ст. 1224.

4 Там же.

5 См.: Вадимов В. Госдума узаконила новые виды сделок // Новости. 12.03.2019 // URL: https://legal.report/gosdumauzakonilanovyevidysdelok/

6 См.: Калерина С.А., Фролов И.В. Правовое регулирование обращения криптовалюты и технологий Блокчеин в России: проблемы правоприме
нения в экономической деятельности и сфере несостоятельности (банкротства) в работе: Правовое регулирование экономических отношений в 
современных условиях цифровой экономики: монография, коллектив авторов /отв. ред. В.А. Вайпан, М.А. Егорова. М., 2019. С. 118121.
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шел к намерению устранить 
сформировавшуюся в настоя-
щее время в правовой систе-
ме России неопределенность 
относительно природы, назна-
чения и юридического оформ-
ления такой категории, как 
«криптовалюта»6. Указанная 
проблема неоднократно упо-
миналась на самых различных  
уровнях7. При этом изначаль-
но предполагалось, что право-
вое регулирование криптова-
люты как объекта права будет 
оформлено в специализирован-
ном законодательном акте «О 
цифровых финансовых акти-
вах», проект которого в насто-
ящее время активно обсужда-
ется8. Однако анализ динамики 
рассмотрения законопроекта 
№ 424632-7 «О внесении изме-
нений в части первую, вторую 
и статью 1124 части третьей 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (о цифровых 
правах)»9 выявил проблему 
правовой природы криптова-
люты как одного из основных 
видов цифровых финансовых 
активов.

Суть указанной проблемы 
свелась к тому, что изначаль-
но законопроект № 424632-7 
«О внесении изменений в части 
первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации 
(о цифровых правах)» вклю-
чал в себя такое понятие, как 
«цифровые деньги». В част-
ности, в тексте указанного за-
конопроекта планировалось 
введение следующей редакции 
п. 1 ст. 141.2 ГК РФ: говоря о 
цифровых деньгах, планиро-
валось считать, что это «не 

удостоверяющая право на ка-
кой-либо объект гражданских 
прав совокупность электрон-
ных данных (цифровой код 
или обозначение), созданная 
в информационной системе, 
отвечающей установленным 
законом признакам децен-
трализованной информацион-
ной системы, и используемая 
пользователями этой систе-
мы для осуществления плате-
жей». Согласно п. 2 указанной 
статьи в законопроекте пла-
нировалось, чтобы цифровые 
деньги были «не обязательны 
к приему при осуществлении 
всех видов платежей, для за-
числения на счета, во вклады и 
для перевода на всей террито-
рии Российской Федерации, од-
нако в случаях и на условиях, 
установленных законом, могли 
использоваться физическими 
и юридическими лицами в ка-
честве платежного средства». 
Кроме того, согласно п. 3 ука-
занной статьи законопроекта «в 
случаях, когда в соответствии 
с пунктом 2 вышеназванной 
статьи цифровые деньги мог-
ли бы использоваться в каче-
стве платежного средства, к 
их обороту должны были при-
меняться правила о цифровых 
правах (статья 141.1 ГК РФ)». 
В п. 2 пояснительной запи-
ски законопроекта № 424632-7 
обращалось внимание на тот 
факт, что понятие «криптова-
люта» отождествляется с по-
нятием «цифровые деньги», и 
декларировалось, что, вводя 
понятие «цифровые деньги» 
(в обиходе «криптовалюта»), 
планируемый законодатель-
ный акт закрепил бы одно из 

важных правил: данный вид 
денег не должен являться за-
конным средством платежа. 
Разработчиками законопроекта 
в пояснительных записках от-
мечалось, что в случаях и на 
условиях, установленных за-
коном (то есть в перспективе), 
цифровые деньги могут быть 
использованы физическими и 
юридическими лицами в каче-
стве платежного средства (п. 2 
новой статьи 141.1. ГК) в кон-
тролируемых объемах и в до-
полнительно урегулированном 
порядке. В законопроекте так-
же отмечалось, что если циф-
ровые права, в сущности, дава-
ли возможность у кого-то что-
либо потребовать, то цифровые 
деньги такой возможности не 
должны давать, так как они не 
обеспечены золотом или ины-
ми активами. В целях описания 
того, каким образом будет осу-
ществляться оборот цифровых 
денег (в случаях и в пределах, 
предусмотренных законом), 
в планируемой к введению  
ст. 141.2. ГК предполагалось 
применить юридико-техниче-
ский прием — правила о циф-
ровых правах планировалось 
применять к цифровым день-
гам. Указанный прием позво-
лял бы также включить цифро-
вые деньги в конкурсную массу 
должника и в наследственную 
массу. Наряду с иностранной 
валютой цифровые деньги пла-
нировалось использовать так-
же при формулировании ва-
лютных оговорок в соглашени-
ях (коррективы ст. 317 ГК). 

Однако в конечном итоге в 
Федеральный закон № 34-ФЗ 
«О внесении изменений в части 

7 Более подробно см. в работах: Сидоренко Э.Л., Хисамова З.И. Российская концепция регулирования рынка цифровых активов: реалии и пер
спективы // Право и экономика. 2019. № 2. С. 5–12; Анатолий Аксаков: криптовалюты необходимо признать финансовым инструментом. URL: 
http://komitet212.km.duma.gov.ru/NovostiKomiteta/item/15431704 (дата обращения: 05.04.2019); Путин поручил Госдуме принять закон о циф
ровых активах до 1 июля. URL: http://currencies.ru/putinporuchilgosdumeprinyatzakontsifrovyhaktivah19022811510882.htm (дата обращения: 
05.04.2019); Солодков А. «Цифровой пакет»: когда Госдума примет законы о криптовалюте? URL: https://bloomchain.ru/cryptocurrency/tsifrovoj
paketkogdagosdumaprimetzakonyokriptovalyute/ (дата обращения: 05.04.2019); Дузенко Д. Госдума РФ отложила рассмотрение законопро
екта о цифровых финансовых активах. URL: https://cryptofeed.ru/news/gosdumarfotlozhilarassmotreniezakonoproektaocifrovyhfinansovyh
aktivah/ (дата обращения: 05.04.2019).

8 См.: Законопроект № 4190597. Дата внесения в ГД РФ: 20.03.2018. Вид закона: Федеральный закон. Инициаторы: Депутаты ГД А.Г. Аксаков, И.Б. 
Дивинский, О.А. Николаев, Р.М. Марданшин, А.А. Гетта, М.Л. Шаккум, А.Б. Выборный, К.Г. Слыщенко, Е.Б. Шулепов, В.И. Афонский, Н.Д. Боева, 
И.Е. Марьяш, С.В. Железняк, А.И. Воевода, С.А. Вострецов, А.В. Чернышев, Члены СФ Н.А. Журавлев, А.Н. Епишин, В.В. Полетаев. URL: https://
www.egonline.ru/document/law/396136/; В Государственную Думу внесен законопроект о цифровых финансовых активах. URL: http://duma.gov.
ru/news/26526/ (дата обращения: 05.04.2019).

9 URL: http://sozd.duma.gov.ru/bill/4246327 (дата обращения: 05.04.2019)
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первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федера-
ции»10 не была внесена нор-
ма ни о «цифровых деньгах», 
ни о «цифровой валюте»11. В 
принятом тексте Федерально-
го закона № 34-ФЗ правовая 
конструкция «цифровых денег» 
была заменена конструкцией 
«цифровые права».

В связи с указанными изме-
нениями достаточно актуаль-
ными стали ответы на следую-
щие вопросы:

1. Какова в настоящее время 
правовая природа криптовалю-
ты в российской юрисдикции?

2. Может ли криптовалюта 
как финансовый актив и объ-
ект гражданских прав быть от-
несена к «иному имуществу» по 
смыслу ст. 128 ГК РФ или ука-
занная категория должна быть 
отнесена к группе специальных 
обязательственных прав, со-
держание и условия осущест-
вления которых определяются 
в соответствии с правилами со-
ответствующей информацион-
ной системы? 

При этом, казалось бы, что 
до принятия Федерального за-
кона № 34-ФЗ, которым были 
внесены изменения в ст. 128 
ГК РФ и введена ст. 141.1. ГК 
РФ, российской правопри-
менительной практикой уже 
был сформулирован ответ на 
часть из вышеназванных во-

просов при рассмотрении 
дела о банкротстве гражда-
нина-должника И.И. Царь- 
кова (Арбитражный суд го-
рода Москвы. Дело № А40-
124668/2017)12. В указанном 
деле криптовалюта по смыслу 
ст. 128 ГК РФ была отнесена к 
таким объектам гражданских 
прав, как «иное имущество». 
Однако принятый недавно Фе-
деральный закон № 34-ФЗ вно-
сит определенную корректи-
ровку в данную позицию, фак-
тически относя криптовалюту 
к категории цифровых прав. 
Это создало существенные те-
оретические препятствия по 
отнесению криптовалюты к ка-
тегории «иного имущества» как 
вида объектов гражданских 
прав по смыслу ст. 128 ГК РФ. 

Так к каким объектам граж-
данских прав должна быть от-
несена криптовалюта в граж-
данском обороте после введения 
в ГК РФ ст. 141.1. «Цифровые 
права» и внесения изменений в 
ст. 128 «Объекты гражданских 
прав» ГК РФ?

Является ли криптовалю-
та имуществом с присущими 
указанному объекту граждан-
ских прав вещными способа-
ми защиты или криптовалюта 
является особым видом обя-
зательств с соответствующей 
системой прав и обязанностей, 
осуществление которых опре-
деляется в соответствии с пра-

вилами соответствующей ин-
формационной системы? 

От ответов на данные вопро-
сы зависит будущая система 
правового регулирования от-
ношений, связанных с обла-
данием прав на криптовалюту 
как объект права, и решение 
того, вещные13 или обязатель-
ственные14 способы защиты 
подлежат применению в слу-
чае нарушения прав владель-
цев и (или) бывших владельцев 
криптовалюты в российской 
юрисдикции.

Стоит обратить также вни-
мание на тот факт, что в отли-
чие от общепринятых вещных 
способов защиты прав (самоза-
щита права; виндикационные 
и владельческие иски, иски о 
признании права, кондикаци-
онные и негаторные иски; иски 
о защите давности владения, 
иски об освобождении имуще-
ства от ареста) особенности 
обязательственно-правовых 
способов защиты определяются 
существенной спецификой са-
мих обязательственных право-
отношений, в рамках которых 
кредитор (в нашем случае вла-
делец и (или) бывший владе-
лец криптовалюты) наделяется 
правом на действие обязанного 
лица (должника), а не на его 
имущество (как происходит, 
например, в вещных правоот-
ношениях, если криптовалюта 
не будет отнесена к категории 

10 Федеральный закон от 18.03.2019 № 34ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодек
са Российской Федерации» // Официальный интернетпортал правовой информации Государственная система правовой информации // URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201903180027

11 Термин «цифровые деньги» заменили на «права» вопреки позиции Минфина. URL: https://ria.ru/20180614/1522714943.html (дата обращения: 
06.04.2019).

12 При рассмотрении указанного дела о банкротстве гражданина возник спор о возможности истребования информации о наличии у гражданина
должника криптовалюты и включении ее в конкурсную массу. 05.03.2018 судом первой инстанции финансовому управляющему было отказано в 
удовлетворении требования о включении криптовалюты в конкурсную массу и понуждении передать пароль доступа к электронному кошельку, 
так как, по мнению суда, криптовалюта не относится к объектам гражданских прав и находится вне правового поля. Однако, с такими выводами 
не согласился Девятый арбитражный апелляционный суд, отменив своим постановлением от 15.05.2018 определение суда первой инстанции и 
обязав должника передать финансовому управляющему доступ к электронному кошельку для включения цифровых активов в конкурсную массу. 
По мнению апелляционного суда, криптовалюта может быть квалифицирована применительно к статье 128 Гражданского кодекса Российской 
Федерации как иное имущество. URL: https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3e155cd16bce478abb761146d2e61a4a/58af451abfa34723ab0d
d149aafecd88/A401246682017_20180515_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf (дата обращения: 05.04.2019).

13 Более подробно о вещных способах защиты прав см. в работах: Суханов Е.А. Вещное право: научнопознавательный очерк. М.: Статут, 2017. 
560 с; Климанов Д.Д. Защита владения в гражданском праве: монография. М., 2019. С. 77–126; Белова Д.А. Защита владения и вещных прав 
в свете реформирования гражданского законодательства России // Законы России: опыт, анализ, практика. 2011. № 6; Подшивалов Т.П. Нега
торный иск: автореф. дис. … канд. юрид наук. Саратов. 2011. С. 8–9; Жужжалов М.Б. Расчеты при возврате имущества в рамках внедоговорных 
отношений (общие вопросы) // Обязательства, возникающие не из договора: сб. статей / отв. ред. М.А. Рожкова. М., 2015. С. 312–319; Савельев 
А.И. Правовая природа виртуальных объектов, приобретаемых за реальные деньги в многопользовательских играх // Вестник гражданского 
права. 2014. № 1. С. 143–145.

14 Более подробно о системе защиты обязательственных прав см. в работах: Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательств: учеб. пособие. 
2е изд., стереотип. М., 2017. 336 с.; Витрянский В.В. Реформа российского гражданского законодательства: промежуточные итоги. 2е изд., 
испр. и доп. М.: Статут, 2018. 528 с.; Лескова Ю.Г. Способы защиты прав и интересов должника в договорных обязательствах // Власть Закона. 
2017. № 1. С. 47–55.
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имущества). Именно по указан-
ным причинам, как нам пред-
ставляется, в анализе правовой 
природы криптовалюты воз-
никает целая серия теоретиче-
ских проблем, а именно: 

Если криптовалюта будет от-
несена к особому виду обяза-
тельств (ст. 128 ГК РФ), осно-
ванных на цифровых правах 
(ст. 141.1. ГК РФ), то будет ли 
одним из основных способов 
защиты нарушенных прав со-
ответствующих обладателей 
криптовалюты в случае неис-
полнения должником принято-
го на себя обязательства, наря-
ду с привлечением должника 
к ответственности, признание 
права кредитора требовать от 
должника исполнения соответ-
ствующего обязательства в на-
туре? И если да, то возникает 
еще группа вопросов: должен 
ли закон допускать требование 
к должнику, вытекающее из 
обладания криптовалютой как 
цифровым правом, исполнения 
соответствующего обязатель-
ства в натуре или в отношении 
специфики особенностей циф-
ровых прав это: а) невозможно; 
б) затруднительно; в) должно 
быть урегулировано в особом 
порядке?

Ответы на данные вопросы за-
висят от выбираемых соответ-
ствующим правопорядком пра-
вовых моделей криптовалюты 
по типу объектов гражданских 
прав в смысле правовой кон-
струкции, заданной ст. 128 ГК 
РФ: криптовалюта — это иму-
щество (вещная теория крип-

товалюты) или это особый вид 
обязательств (обязательствен-
ная теория криптовалюты).

В настоящий момент среди 
специалистов имеются сторон-
ники как одной, так и второй 
концепции. 

Сторонники отнесения крип-
товалюты к виду имущества 
категории «иное имущество»15 
в подтверждение своих доводов 
ссылаются на активно приме-
няемый в иностранных право-
вых системах подход о том, что 
вещно-правовой режим можно 
распространить и на нематери-
альные объекты, когда они по-
вторяют юридически релевант-
ные характеристики объектов 
движимого или недвижимого 
имущества16, и критикуют рас-
пространение как на крипто-
валюту, так и на транзакции в 
блокчейне понятия обязатель-
ства, закрепленного в ст. 307 
ГК РФ17. В данном случае сто-
ронники указанной теории при-
держиваются модели общих 
вещно-правовых норм (в нашей 
стране это получило название 
концепции «цифрового товара», 
хотя не все считают данный 
термин удачным18), в рамках 
которой и вводятся такие ка-
тегории как «цифровое иму-
щество», «цифровые активы», 
«виртуальная собственность»19 
и прочие категории20. 

При этом следует учесть 
ряд важных замечаний, впол-
не обоснованно высказанных 
сторонниками указанной точ-
ки зрения А.Ю. Толкачевым и 
М.Б. Жужжаловым в части того 

факта, что отнесение крипто-
валюты к категории имущества 
поднимает ряд правовых про-
блем:

Во-первых, есть объективные 
сомнения в том, можно ли от-
носить к имуществу счетные 
единицы как таковые? 

Во-вторых, по каким пра-
вилам криптовалюта как иму-
щественная категория будет 
использоваться и обращаться 
в хозяйственном обороте: по 
общим нормам ГК РФ или по 
особым правилам, специально 
установленным по отношению 
к цифровым финансовым ак-
тивам в специализированном 
законодательном акте? Если 
предполагается второй путь, 
то как будет решаться вопрос 
о конкуренции действия норм 
указанного специального зако-
нодательного акта с общеграж-
данским законодательством?

В-третьих, даже если спе-
циальный гражданско-право-
вой режим криптовалюты бу-
дет установлен, то не вполне 
понятно, как будет урегулиро-
ван публично-правовой аспект 
владения (обладания) и ее ис-
пользования? 

Так как в ситуации с крип-
товалютой общепризнано, что 
указанная категория является 
денежным суррогатом, возни-
кает вопрос: как будет постро-
ена система фискальных обяза-
тельств, вытекающих из владе-
ния данным видом имущества, 
отнесенным к категории денеж-
ного суррогата?21 Однозначных 
ответов на данные вопросы с 

15 См. работы: Толкачев А.Ю., Жужжалов М.Б. Криптовалюта как имущество — анализ текущего правового статуса // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2018. № 9. С. 91–135; Бондарчук Д. Криптовалюту, майнинг и смартконтракты легализуют. Как это отраз
ится на юридической работе? // ЭЖЮрист. 2018. № 6. С. 1–2.

16 См.: Более подробно в работе Fairfield J.A.T. Virtual Property // Boston University Law Review. 2005. Vol. 85. P. 1047–1102.
17 См.: Блокчейн на пике хайпа: правовые риски и возможности. M., 2017. С. 52.

18 См., напр.: Савельев А.И. Криптовалюты в системе объектов гражданских прав // Закон. 2017. № 8. С. 148.

19 См: Архипов В.В. Виртуальная собственность: системные проблемы в контексте развития индустрии компьютерных игр // Закон. 2014. № 9. 
С. 69–90; Архипов В.В. Виртуальное право: основные проблемы нового направления юридических исследований // Известия высших учебных 
заведений. Правоведение. 2013. № 2. С. 93–114.

20 В этом смысле модель Федерального закона «О цифровых финансовых активах» в определенной мере противоречит заданной Федеральным 
законом № 34ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» 
концепции отнесения криптовалюты к категории цифровых прав, так как сроится на концепции общих вещноправовых норм.

21 Справедливости ради следует обратит внимание, что А.Ю. Толкачев и М.Б. Жужжалов довольно подробно сформулировали ответы на данные 
вопросы в своей работе «Криптовалюта как имущество — анализ текущего правового статуса», но в основном с точки зрения блокчейнтехно
логии и уже существующих институтов, связанных с виртуализацией имущества в иностранных правопорядках (См. более подробно в работах: 
Terre F., Simler Ph. Droit civil. Les biens. 8e 6d. Paris, 2010. P. 32; Larenz K., Wolf M. Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts. 9. Aufl., Munchen, 2004. 
S. 379; Lasarte C. Principios de Derecho civil. T. I. Parte General y Derecho de la persona. 16a ed. Madrid, 2010. P. 362, 363; Dullinger S. Burgerliches 
Recht. Bd. II: Schuldrecht — Allegemeiner Teil. 4. Aufl. Wien, 2010. S. 12, Rn. 1/30; Heckelmann M. Zulassigkeit und Handhabung von Smart Contracts 
// NJW. 2018. S. 506; Kaulartz M. Herausforderungen bei der Gestaltung von Smart Contracts // InTer. 2016. S. 204; Syska S.J. EightYearsYoung: How 
the New York BitLicense Stifles Bitcoin Innovation and Expansion with Its Premature Attempt to Regulate the Virtual Currency Industry // Journal if High
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учетом последних изменений, 
внесенных Федеральным зако-
ном № 34-ФЗ, еще нет. Однако, 
по нашему мнению, системе на-
логовых обязательств, вытека-
ющих из обладания криптова-
лютой, должен быть посвящен 
отдельный, специальный раздел 
в налоговом законодательстве. 

Сторонники трактовки крип-
товалюты как обязательствен-
ного права22, в свою очередь, 
привязывают праву каждо-
го владельца криптовалюты 
обязанности всех остальных 
участников соответствующей 
расчетной системы в соответ-
ствии с исходными правилами 
ее функционирования. 

Определенные тенденции 
развития российского законо-
дательства также свидетель-
ствуют в пользу сторонников 
указанной трактовки право-
вой природы криптовалюты, 
что проявляется в следующих 
аспектах: 
•	во-первых, Федеральный за-

кон № 34-ФЗ, приравни-
вая криптовалюту к цифро-
вым правам, в определенном 
смысле усилил позицию сто-
ронников данного подхода от-
носительно правовой приро-
ды криптовалюты;

•	во-вторых, динамика рас-
смотрения законопроекта о 
цифровых финансовых акти-
вах свидетельствует о при-
оритете трактовки криптова-
люты как обязательственного 
права23.
Вместе с тем указанная трак-

товка природы криптовалюты, 
безусловно, должна основы-
ваться на общих положениях 
об обязательствах, а именно: 
а) понятие «обязательства» 

предполагает наличие в нем 
управомоченного субъекта и 
обязанного субъекта; 

б) в общем смысле «кредитор» 
— это лицо, которое может 
потребовать определенно-
го поведения от обязанного 
(должника). 
Если распространить указан-

ные общие положения об обя-
зательствах на криптовалюту, 
например в ситуациях с бит-
коином24, то кредитором будет 
являться держатель монеты, а 
должниками будут майнеры/
ноды. В данном случае модель 
обязательственной природы 
криптовалюты сводится в тому, 
что требование (просьба) к май-
нерам заключается в том, что-
бы в конечном итоге транзак-
ция была «упакована» в блок и 

записана в блокчейн. Так, на-
пример, вся система Биткоин 
функционирует на основании 
многостороннего договора (со-
глашения), заключаемого путем 
принятия условий (акцепт) пу-
бличной оферты (whitepaper во 
взаимосвязи с кодом протоко-
ла) конклюдентными действия-
ми: путем установки «клиента» 
и (или) биткоин-кошелька. При 
этом стороны подтверждают 
свое «заранее выраженное со-
гласие» на исполнение условий 
соглашения по тем алгоритмам, 
которые заложены в протоколе. 
Однако в связи с этим возника-
ет ряд вопросов: 

Вопрос № 1: Каково юриди-
ческое соотношение условий 
whitepaper и программного 
кода протокола?

Вопрос № 2: Какой тип до-
говора (опционный, рамочный, 
присоединения) и вид договора 
(оказание услуг, смешанный, 
непоименованный) следует 
применить? 

От ответов на данные вопро-
сы зависит разрешение важной 
юридической неопределенно-
сти: возникают ли обязатель-
ства в смысле конструкции  
ст. 307 ГК РФ при заключении 
смарт-контратов25 в блокчейне? 

   Technology Law. 2017. Vol. 17. P. 336; Heck Ph. Grundriss des Schuldrechts. Tubingen, 1929. S. 59 (§ 19); Bonneau Th. Droit bancaire. 9 ed. Paris, 2011. 
P. 254; Schlossman S. Der Vertrag. Leipzig, 1876. S. 7, 10, 11; Auffenberg L. Bitcoins als Rechnungseinheiten. Eine kritische Auseinandersetzung mit der 
aktuellen Verwaltingspraxis der BaFin // NVwZ. 2015. S. 1184–1187). Однако изменения, внесенные Федеральным законом от 18.03.2019 № 34ФЗ 
«О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» в гражданское за
конодательство Российской Федерации, делают их доводы спорными.

22 См. работу Новоселовой Л.О. О правовой природе биткоина // Хозяйство и право. 2017. № 9. С. 3–16; Успенский М. Легитимный биткоин. URL: 
https://zakon.ru/blog/2017/12/13/legitimnyj_bitkoin (дата обращения: 05.04.2019).

23 Так, в первой версии проекта Федерального закона «О цифровых финансовых активах» (весна 2018 г.) цифровой финансовый актив (проект  
№ 4190597 «О цифровых финансовых активах», редакция, принятая в I чтении 22.05.2018 г.) трактовался как «имущество в электронной форме, 
созданное с использованием криптографических средств. Право собственности на данное имущество удостоверяется путем внесения цифро
вых записей в реестр цифровых транзакций. К цифровым финансовым активам относятся криптовалюта, токен» (курсив наш. — В.Ф.). Однако, в 
начале 2019 г. в новой редакции законопроекта изменено понятие цифрового финансового актива (ЦФА), а именно: «цифровыми финансовыми 
активами признаются обязательственные и иные права, включая денежные требования, возможность осуществления прав по эмиссионным 
ценным бумагам, права требования передачи эмиссионных ценных бумаг, которые закреплены в решении о выпуске и порядке, установленных 
настоящим федеральным законом, выпуск, учет и обращение которых возможны только путем внесения записей в информационной системе 
на основе распределенного реестра» (курсив наш. — В.Ф.). Внесение нового определения ЦФА в законопроект фактически означает, что за
конодатель существенно расширил само понятие цифровых финансовых активов. К цифровым финансовым активам планируется отнести не 
только права, удостоверяющие денежные требования к которым можно отнести криптовалюту (как ранее предусматривалось), но и права по 
выпущенным с использованием блокчейна ценным бумагам, а также обязательственные и иные права, с этим связанные. 

24 Биткоин — пиринговая платежная сеть, основанная на собственном блокчейнпротоколе и децентрализованной расчетной единице, биткои
не. Соответственно, термин «биткоин» содержит следующие смысловые значения: а) децентрализованная платежная сеть; б) единица крипто
валюты в собственном смысле. В нашем случае термин биткоин мы используем в его первом значении.

25 Смартконтракт (англ. smart contract — «умный договор»), позволяющий автоматически исполнять условия сделки в реестре блокчейн. Ука
занный термин планируют использовать для обозначения правовых договоров (или отдельных элементов договора), заключенных в электрон
ной форме, исполнение прав и обязательств по которым осуществляется путем совершения в автоматическом порядке цифровых транзакций 
в распределенном реестре цифровых транзакций в строго определенной им последовательности и при наступлении определенных им обстоя
тельств. Смартконтракт не является классическим договором, так как в его программном алгоритме заложена возможность самостоятельного 
принятия решения об исполнении обязательств по договору при наступлении определенных программой условий. Например, в безакцептном 
порядке автоматически списывать средства со счета контрагента или расторгать договор аренды в случае просрочки внесения арендной платы, 
если программа не подтвердит факт оплаты (см. более подробно в работах: Вайпан В.А. Основы правового регулирования цифровой экономики 
// Право и экономика. 2017. № 11. С. 9; Громова Е.А. Смартконтракты в России: попытка определения правовой сущности // Право и цифровая 
экономика. 2018. № 2. С. 34–37; Юрасов М.Ю., Поздняков Д.А. Смартконтракт и перспективы его правового регулирования в эпоху технологии
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Разрешение данной неопреде-
ленности определяет возмож-
ность или отсутствие возмож-
ности применения к сторонам 
смарт-контракта институтов 
договорного права. Ведь если 
смарт-контракт не порождает 
обязательства в смысле кон-
струкции ст. 307 ГК РФ, то 
трудно говорить о факте воз-
никновения прав и обязанно-
стей сторон договора. Но при 
отсутствии прав и обязанно-
стей договаривающихся сторон 
их невозможно нарушить. Ка-
кова в данном случае ответ-
ственность для сторон смарт-
контракта? Ведь правовая ка-
тегория ответственности носит 
компенсаторный характер и 
производна от обязательства, а 
если его нет, возможна ли от-
ветственность? И если обязан-
ностей в смарт-контракте нет, 
то не сведется ли правовая 
функциональность всего инсти-
тута блокчейна исключительно 
к регистрации факта? Не при-
равняется ли тогда правовая 
модель смарт-контракта ис-
ключительно к процессуаль-
ному подтверждению факта 
заключения некой договорен-
ности (именно договоренности, 
так как нам трудно сказать, 
что это является договором в 
смысле правовых конструкций 
сделки и договора в соответ-
ствии со ст. 153 и 420 ГК РФ) о 
том, что договоренность имела 
место, и не более?26

Ответы на данные вопросы 
нужны для построения леги-
тимных правовых моделей в 
сфере владения, пользования 
и распоряжения криптовалю-
той как объектом гражданских 
прав с учетом того, что крип-
товалюта является объектом 

гражданских прав, так как это 
уже ни у кого не вызывает со-
мнений. Критики обязатель-
ственной модели криптова-
люты могут поставить под со-
мнение ее обязательственную 
природу как объекта граждан-
ских прав ввиду недостаточной 
определенности сторон по дан-
ному типу обязательств. Од-
нако следует учесть тот факт, 
что не стоит смешивать кате-
горию «неопределенность» с 
понятием неизвестности. Так, 
например, в системе Биткоин 
круг должников-нод довольно 
широк, но он, безусловно, опре-
делен. Каждая транзакция за-
регистрирована, а отправители 
и получатели общеизвестны. 
Это свидетельствует, что лю-
бую транзакцию можно отсле-
дить27. В свете вышесказанного 
заслуживает внимания мнение 
М. Успенского о том, что «…вы-
явление «известности» — это 
вопрос фактических действий 
в реальном мире, но никак не 
вопрос гражданского права. 
Технические специалисты ут-
верждают, что возможно ре-
троспективно проследить связь 
конкретного блока с конкрет-
ной нодой, а также установить 
личность оператора ноды в ре-
зультате специализированного 
расследования, что лишний раз 
подчеркивает псевдоаноним-
ность сети Биткоин»28.

Конечно, есть еще много 
иных теоретических вопросов 
об обязательственной природе 
криптовалюты, ответы на ко-
торые следует теоретически 
обосновать, обсудить и соотне-
сти с действующим российским 
законодательством. Вместе с 
тем заслуживает внимания 
еще один из широко распро-

страненных доводов сторонни-
ков обязательственной приро-
ды криптовалюты, на который 
следует обратить существенное 
внимание: трактовка криптова-
люты как специального вида 
обязательства является более 
прагматичной, проактивной и 
перспективной, чем взгляд на 
природу криптовалюты как 
вида имущества, а отнесение 
криптовалюты к категории 
«иное имущество» всего лишь 
придает ей элемент легально-
сти как объекту гражданских 
прав и не более того, что фак-
тически и было произведено в 
деле о банкротстве гражданина 
А.А. Царькова29, но не решает 
проблему правового регулиро-
вания использования крипто-
валюты в хозяйственном обо-
роте и в определенном смысле 
формирует потребность в раз-
работке специального режима 
функционирования указанного 
типа иного имущества.

Однако, проводя обзор раз-
личных подходов к правовой 
природе криптовалюты, не сле-
дует игнорировать ряд факто-
ров правовой действительности, 
оказывающих существенное 
влияние как на законодателя, 
так и на правоприменителя в 
условиях российской действи-
тельности. Сам факт отождест-
вления криптовалюты с цифро-
выми правами и отказ законо-
дателя как от внесения в рос-
сийское гражданское законода-
тельство правовой конструкции 
«цифровые деньги», так и от 
применения юридико-техниче-
ского приема распространения 
правил о цифровых правах на 
нормы о цифровых деньгах в 
определенном смысле объясня-
ется сформировавшейся в от-

  блокчейн. URL: https://zakon.ru/blog/2017/10/9 (дата обращения: 05.04.2019); Lauslahti K., Mattila J., Seppala T. Smart Contracts — How will 
Blockchain Technology Affect Contractual Practices? URL: https://www.etla.fi/wpcontent/uploads/ETLARaportitReports68.pdf (дата обращения: 
05.04.2019).

26 Более подробно об актуальности в разрешении указанной правовой неопределенности см. в работах: Блокчейн на пике хайпа: правовые риски 
и возможности. М., 2017. С. 51–53; Савельев А.И. Некоторые правовые аспекты использования смартконтрактов и блокчейнтехнологий по 
российскому праву // Закон. 2017. № 5. С. 94–117.

27 Цифровая программа гарантирует что криптовалюта с точки зрения идентификации пользователя технически прозрачна, так как можно увидеть 
список транзакций любого пользователя, поскольку все потоки поступления дохода размещаются в публичной цепочке цифровых символов.

28 Успенский М. Легитимный биткоин. URL: https://zakon.ru/blog/2017/12/13/legitimnyj_bitkoin (дата обращения: 05.04.2019).

29 См. материалы Дела № А40124668/2017 Арбитражного суда города Москвы. 
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ечественной правовой системе 
презумпцией криминальности 
использования криптовалюты 
как средства расчетов и ее от-
несения к категории денежных 
суррогатов30  в том числе и по 
следующим основаниям:
а) процесс выпуска и обращения 

криптовалюты полностью де-
централизован, и отсутствует 
возможность его регулирова-
ния, в том числе со стороны 
государства31;

б) криптовалюта не обеспече-
на реальной стоимостью и не 
содержит информации о ее 
держателях (все ее использо-
вание анонимно)32;

в) анонимность платежа соз-
дает условия для активного 
использования криптовалют 
в торговле наркотиками, ору-
жием, поддельными докумен-
тами и иной преступной дея-
тельности33.
Презумпция криминальности 

использования криптовалюты 
оказывает определенное нега-
тивное воздействие на процес-
сы правового регулирования 
данного объекта права. Но так 
ли неизбежны криминальные 

последствия использования 
криптовалюты? На практике в 
большинстве правовых систем 
активно применяют инструмен-
ты, которые изначально хотя и 
являлись денежными суррога-
тами, однако их использование 
с точки зрения законодатель-
ства было вполне легальным 
и допустимым. Ярким приме-
ром такого использования де-
нежных суррогатов являются 
ценные бумаги34. Кроме того, 
следует признать, что и сама 
категория «денежный сурро-
гат» носит довольно неопреде-
ленный характер, так как мо-
жет быть как относительной, 
употребляемой по отношению 
к определенной валюте (запрет 
денежных суррогатов в Феде-
ральном законе от 10.07.2002  
№ 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации 
(Банке России)»35 является за-
претом суррогатов исключи-
тельно в отношении российской 
валюты), так и абсолютной, 
используемой по отношению к 
иным денежным единицам, но 
не по отношению к частным де-
нежным эквивалентам, в каче-

стве которых могут выступать, 
например, депозитарные рас-
писки36. Все это означает, что 
отнесение каких-либо инстру-
ментов к категории «денежный 
суррогат» совсем не означает 
презумпцию его криминального 
использования.

Вместе с тем следует заме-
тить, что сложившиеся в рос-
сийской практике подходы к 
криптовалюте не отвечают эко-
номическим реалиям. В боль-
шинстве современных экономик 
криптовалюта активно исполь-
зуется как средство расчетов и 
средство обмена как в нацио-
нальном, так и в международном 
регулировании37, даже несмотря 
на все риски, связанные с: 
а) децентрализацией ее эмис-

сии; 
б) сложностями системы пу-

блично-правового контроля и 
надзора; 

в) угрозами использования в 
противоправных целях. 
Значительное количество 

стран разработали определен-
ные правовые режимы регу-
лирования цифровых валют38, 
закрепленные, например, в Ди-

30 Согласно сложившемуся в судебной практике использование криптовалюты как денежного суррогата в большинстве случаев связано с де
яниями, попадающими под уголовную ответственность за незаконную банковскую деятельность и легализацию (отмывание) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем (ст. 172, 174, 174.1 УК РФ). По указанной причине суды 
Российской Федерации только за период 2017–2018 годы вынесли более 50 судебных решений по искам прокуроров о блокировке много
численных интернетресурсов, содержащих информацию об операциях с криптовалютой. Более подробно см. в следующих судебных ре
шениях: Решение № 23380/2018 23380/2018~М2389/2018 М2389/2018 от 27 июля 2018 г. по делу № 23380/2018 Октябрьского районно
го суда г. Новосибирска (Новосибирская область); Решение № 2А2861/2018 2А2861/2018~М2401/2018 М2401/2018 от 24 июля 2018 г. по 
делу № 2А2861/2018 Куйбышевского районного суда г. Омска (Омская область); Решение № 2820/2018 2820/2018~М746/2018 М746/2018 
от 16 июля 2018 г. по делу № 2820/2018  Зеленогорского городского суда (Красноярский край); Решение № 22379/2018 22379/2018~М
1717/2018 М1717/2018 от 13 июля 2018 г. по делу № 22379/2018 Центрального районного суда г. Тольятти (Самарская область); Решение 
№ 2384/2018 2384/2018~М188/2018 М188/2018 от 4 июля 2018 г. по делу № 2384/2018 Асбестовского городского суда (Свердловская 
область); Решение № 21184/2018 21184/2018 ~ М960/2018 М960/2018 от 18 июня 2018 г. по делу № 21184/2018 Комсомольского рай
онного суда г. Тольятти (Самарская область); Решение № 21180/2018 21180/2018 ~ М961/2018 М961/2018 от 18 июня 2018 г. по делу № 
21180/2018 Комсомольского районного суда г. Тольятти (Самарская область); Решение № 21186/2018 21186/2018 ~ М962/2018 М962/2018 
от 18 июня 2018 г. по делу № 21186/2018  Комсомольского районного суда г. Тольятти (Самарская область); Решение № 2486/2018 2486/2018 
~ М2/2018 М2/2018 от 15 июня 2018 г. по делу № 2486/2018 Советского районного суда г. Новосибирска (Новосибирская область).

31 Достаточно ярким примером выявления указанного обстоятельства мы видим в решении № 210560/2017 210560/2017~М7339/2017 
М7339/2017 от 13 ноября 2017 г. по делу № 210560/2017 Приморского районного суда (Город СанктПетербург). 

32 Указанный довод можно отнести к типичным основаниям, лежащим в основе вынесения судебных решений по спорам, связанным с ис
пользованием криптовалюты. В качестве примера стандартной формулировки указанного довода можно привести решение № 28311/2017 
28311/2017~М4528/2017 М4528/2017 от 20 сентября 2017 г. по делу № 28311/2017 Приморского районного суда (г. СанктПетербург). 

33 Судами довольно часто применяется указанный довод. В качестве стандартной модели использования указанного обстоятельства можно при
вести решение № 24251/2016 24251/2016~М3136/2016 М3136/2016 от 16 сентября 2016 г. по делу № 24251/2016 Железнодорожного рай
онного суда г. Красноярска (Красноярский край).

34 Более подробно см.: Саженов А.В. Криптовалюты и денежные суррогаты: аспекты соприкосновения и разъединения понятий // Предпринима
тельское право. Приложение «Право и Бизнес». 2018. № 1. С. 57–60.

35 СЗ РФ. 2002. № 28. Ст. 2790.

36 См.: Толкачев А.Ю., Жужжалов М.Б. Криптовалюта как имущество — анализ текущего правового статуса // Вестник экономического правосудия 
Российской Федерации. 2018. № 9. С. 120–121.

37 Кузнецов В.А., якубов А.В. О подходах в международном регулировании криптовалют (Bitcoin) в отдельных иностранных юрисдикциях // Деньги 
и кредит. 2016. № 3. С. 27.

38 При этом следует обратить внимание, что категории «криптовалюта» и «цифровая валюта» (цифровые деньги) не являются совпадающими ка
тегориями, а имеют ряд отличий, которые более подробно раскрыты в работе: Максуров А.А. Криптовалюта как экономикоправовая категория 
// Современное право. 2018. № 9. С. 68–71. 
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рективе 2009/110/EC Европей-
ского парламента39 или ст. 4A 
Единообразного торгового ко-
декса США. 

Более того, ряд стран актив-
но легализуют процесс исполь-
зования криптовалюты в сфере 
бизнеса. В частности, в законо-
дательстве штата Нью-Йорк в 
ст. 200.2(q) 23 NYCRR40 допу-
скается использование крипто-
валюты в бизнес-сфере на тер-
ритории штата Нью-Йорк или 
резидентом Нью-Йорка41 для 
целей:
а) выдачи криптовалюты;
б) хранения или контроля вир-

туальной валюты от имени 
иных лиц (криптокошельки); 

в) покупки или продажи вирту-
альной валюты для ведения 
бизнеса (криптобиржи42)43;

г) получения виртуальной валю-
ты для дальнейшей переда-
чи, за исключением случаев, 
когда такая транзакция осу-
ществляется в нефинансовых 
целях (то есть такая цель, ко-
торая не преследует увели-
чение дохода) и не включает 
передачу более номинальной 
суммы виртуальной валюты 
(10 тысяч долларов). 

В законодательстве Швей-
царии, если лицо использует 
криптовалюту как платежное 
средство, то оно, по общему 
правилу, не нуждается специ-
альном разрешении (лицензии). 
Но если лицо занимается ку-
плей и (или) продажей крип-
товалюты с целью получения 
систематического дохода или 
является финансовым посред-
ником44, то его деятельность 
подлежит регулированию зако-
ном о борьбе с отмыванием де-
нег (Federal Act on Combating 
Money Laundering and Terrorist 
Financing)45. 

Все вышеназванные примеры 
подтверждают то обстоятель-
ство, что механизм децентра-
лизации выпуска криптова-
люты совсем не означает не-
опровержимую презумпцию ее 
неизбежной и безусловной кри-
минализации и использования 
в противоправных целях. Более 
того, рядом российских специ-
алистов неоднократно отмеча-
лась необходимость легализа-
ции криптовалюты как доста-
точно эффективного финансо-
вого инструмента в российской 
правовой системе46, а все пред-

положения о криминальном ха-
рактере использования расче-
тов посредством криптовалюты 
в современной России (факти-
ческая презумпция кримина-
лизации) являются следствием 
отсутствия четкого, легального 
определения понятия крипто-
валюты в российском законо-
дательстве и четких правовых 
механизмов контроля за дан-
ным инструментом.

Именно по указанным причи-
нам регулирование критовалю-
ты как вида цифрового финан-
сового актива так необходимо. 
Мировая финансовая система в 
настоящий момент переживает 
существенные трудности. Без 
новых подходов невозможно 
преодолеть системные пробле-
мы, связанные как с аккумули-
рованием финансовых активов, 
так и с их перераспределением 
между различными субъекта-
ми. Использование мировых 
валют в качестве средств рас-
четов приводит к столкнове-
нию с массой как межгосудар-
ственных, так и национальных 
системных проблем, вытекаю-
щих из особенностей правово-
го регулирования, специфики 

39 Директива № 2009/110/EC Европейского парламента и Совета Европейского Союза «Об учреждении и деятельности организаций, эмити
рующих электронные деньги, о пруденциальном надзоре за их деятельностью, а также об изменении Директив 2005/60/EC и 2006/48/EC и об 
отмене Директивы 2000/46/EC» [рус., англ.] (Принята в г. Страсбурге 16.09.2009) // (Документ вступил в силу 30 октября 2009 г.) Официальный 
сайт законодательства Европейского Союза. URL: http://eurlex.europa.eu/. Россия не участвует.

40 23 NYCRR Part 200 Virtual currencies // Электронное законодательство штата НьюЙорк. URL: https://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/adoptions/ 
dfsp200t.pdf (дата обращения: 05.04.2019).

41 Однако следует признать, что процесс использования криптовалюты в бизнессфере довольно жестко контролируется в США. Так, в п. 200.3 
закона 23 NYCRR штата НьюЙорк сказано следующее: «Никто не должен без лицензии участвовать в любой коммерческой деятельности в вир
туальной валюте». Особое внимание обращается на расчеты с участием иностранных юридических лиц, для которых предусмотрен повышенный 
уровень угроз (due diligence — должная осмотрительность), что обязывает лицензиата проводить проверку юридического лица, чтобы найти и не 
допустить юридические риски. В законе 23 NYCRR штата НьюЙорк речь также идет и о так называемых иностранных shell entities, что в переводе 
означает «компанииоболочки», то есть организация существует только на бумаге, но не имеет ни офиса, ни сотрудников. Закон устанавливает 
запрет на счета с такими компаниями, которые не имеют физического присутствия в любой стране. По этому поводу в пункте (б) ст. 200.19 ска
зано, что до начала первой транзакции у лицензиата существует обязанность в уведомлении клиента о следующем:  1) ответственность клиента 
за несанкционированные операции в виртуальной валюте; 2) право клиента прекратить передачу виртуальной валюты, если это разрешено, а 
также порядок инициирования такого стопраспоряжения, при каких обстоятельствах лицензиат будет без суда или государственного заказа 
раскрывать информацию о счете клиента третьим лицам; 3) право клиента получать периодические выписки со счета и оценки от лицензиата; 
4) право клиента на получение квитанции или других доказательств сделки; 5) право клиента на предварительное уведомление об изменении 
правил или политик лицензиата; 6) предоставление клиенту другой информации при открытии счета.

42 В июле 2017 г. в США Единая комиссия по правовым вопросам завершила создание «Единого регламента о виртуальномвалютном бизнесе» 
(Regulation of VirtualCurrency Businesses Act «URVCBA») с целью создания типового законодательства на территории всей страны. В настоящее 
время этот закон применяется в 3 штатах США (Regulation of VirtualCurrency Businesses Act // Электронное законодательство США. URL: http://
www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Regulation%20of%20VirtualCurrency%20Businesses%20Act (дата обращения: 05.04.2019)).

43 В настоящее время в НьюЙорке действуют девять организаций категории крипто Exchange Services (криптобирж), имеющих лицензию на 
торговлю биткоинами (BitLicense) под NYDFS: Square;Coinbase; Circle Internet Financial; Genesis Global Trading; Xapo; Square Inc; Genesis Global 
Trading; bitFlyer USA; Ripple. 

44 В данном случае под финансовыми посредниками в законодательстве Швейцарии понимаются: лица, которые на профессиональной основе 
принимают или удерживают депозитные активы, принадлежащие другим лицам, или которые оказывают содействие в инвестировании или 
передаче таких активов. Указанные лица (финансовые посредники) должны либо иметь лицензию Швейцарского финансового надзорного ор
гана (FINMA), либо стать членом саморегулируемой организацией, которая подлежит надзору со стороны FINMA.

45 Federal Act on Combating Money Laundering and Terrorist Financing // Электронное законодательство Швейцарской Конфедерации. URL: https://
www.admin.ch/opc/en/classifiedcompilation/19970427/index.html (дата обращения: 05.04.2019).

46 См. подробнее: Максуров А.А. Использование криптовалюты при заключении и исполнении гражданскоправовых договоров // Право и эконо
мика. 2018. № 8. С. 17–22; ЦБ признал, что у биткоина может быть будущее в России. URL: https://tass.ru/ekonomika/1293670
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национальных юрисдикций, 
мировой политики и межгосу-
дарственных отношений. Ре-
шение указанных проблем тре-
бует новых подходов и смены 
типов публичного управления 
национальными финансовыми 
системами47 в условиях право-
вых рисков и юридической не-
определенности48. Вместе с тем 
следует обратить внимание на 
тот факт, что легализация ин-
ститута криптовалюты невоз-
можна без понимания правовой 
природы данного инструмента, 
ведь именно правовая природа 
должна оказать существенное 
влияние на построение моде-
ли правового регулирования 
отношений, связанных с крип-
товалютой. Проблема России 
заключается в том, что финан-
сово-правовые органы самым 
непосредственным образом 
должны быть заинтересованы 
в регулировании указанных от-
ношений. Однако в отличие от 
Швейцарии и Сингапура, где 
кредитные организации четко 
определяют указанные кате-
гории, Банк России не прояв-
ляет активной поддержки за-
конодателю в данном вопросе. 
Более того, приведенный в на-
стоящей работе вектор судеб-
ной практики в определенном 
смысле основывается на право-
вой позиции, сформированной 
Банком России в своем письме 
— Информации Банка России 
от 27 января 2014 г.49 В дан-
ном письме Банк России, как 
орган, возглавляющий нацио-
нальную банковскую систему, 
предупреждает всех участни-
ков банковской деятельности 
об опасности использования 

криптовалюты в сомнительных 
операциях из-за угроз наруше-
ния требований федерального 
законодательства о легализа-
ции преступных доходов (Фе-
деральный закон № 115-ФЗ)50. 
Сходной позиции придержива-
ется Росфинмониторинг, кото-
рый предупреждает о возмож-
ных неблагоприятных послед-
ствиях использования крипто-
валюты51. Однако Банк России 
уже в 2017 г. в своем письме 
(Информация от 04 сентября 
2017 г.) обращает внимание на 
возросшее количество запросов 
участников финансового рынка 
и СМИ по поводу криптовалют, 
получивших широкое распро-
странение в мире. При этом 
Банк России считает допуск 
криптовалют к обращению 
опасным без надлежащего за-
конодательного закрепления52.

Вместе с тем криптовалюта 
как цифровой финансовый ак-
тив позволяет хозяйствующим 
субъектам привлекать инве-
стиции и резервировать свои 
активы, снижая риски кризи-
сов национальных финансовых 
институтов. Институт крипто-
валюты, в свою очередь, дол-
жен сформировать механизм 
контроля (надзора), цифровые 
кошельки и свод правил53, ре-
гламентирующих отнесение 
криптовалюты к финансовым 
инструментам54 и цифровым 
финансовым активам с по-
тенциально высокой степенью 
ликвидности. Стоит честно 
признать тот факт, что совре-
менный рынок криптовалют ак-
тивно развивается в иностран-
ных юрисдикциях и противо-
действие указанному явлению 

является явно деструктивным 
для российской юрисдикции и 
фактором, существенно снижа-
ющим ее привлекательность. 
Отсутствие в нашей стране 
четких подходов к правовой 
модели криптовалюты созда-
ет правовую неопределенность 
и мешает построению концеп-
ции механизма ее правового 
регулирования. Все это в своей 
совокупности формирует до-
статочно деструктивную пре-
зумпцию ее криминализации и 
создает определенные препят-
ствия как для национальной 
экономики России в целом, так 
и для судебной защиты хозяй-
ствующих субъектов в нашей 
стране. В том числе и по ука-
занным доводам для исклю-
чения указанной негативной 
правовой презумпции и повы-
шения привлекательности рос-
сийской юрисдикции следует 
согласится с мнением В.А. Вай-
пана о назревшей необходимо-
сти «не только точечных изме-
нений в отдельных норматив-
ных правовых актах, но пре-
жде всего системных поправок 
в базовые отраслевые законы 
— ГК РФ, АПК РФ, ГПК РФ, 
ТК РФ, НК РФ, в Федераль-
ные законы «О валютном ре-
гулировании и валютном кон-
троле», «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке 
России)», «О банках и банков-
ской деятельности», «О наци-
ональной платежной системе», 
«О бухгалтерском учете», «О 
противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и 
финансированию терроризма» 
и другие в части определения 

47 Более подробно о типах публично правового управления и новых подходах к их применению см. в работе: Фролов И.В. О типах административ
ноправового управления // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: Право. 2014. № 3 (180). С. 83–95.

48 Более подробно о закономерностях функционирования различных типов систем управления и их влиянии на правовую действительность с 
учетом факторов юридической неясности, неопределенности и рисков см. в работе: Фролов И.В. Системы управления в условиях юридической 
неопределенности и правовых рисков // Законы России: опыт, анализ, практика. 2011. № 1. С. 101–107.

49 Вестник Банка России. 2014. № 11.

50 Там же.

51 См.: Информационное сообщение Росфинмониторинга «Об использовании криптовалют» // Текст документа приведен в соответствии с публи
кацией на сайте URL: http://fedsfm.ru/ по состоянию на 06.02.2014.

52 Вестник Банка России. 2017. № 80. 

53 URL: https://ru.insider.pro/tutorials/20171221/cifrovyevalyutyvskriptovalyutyvchemraznica/

54 Анатолий Аксаков: криптовалюты необходимо признать финансовым инструментом. URL: http://komitet212.km.duma.gov.ru/NovostiKomiteta/
item/15431704. (дата обращения: 05.04.2019).
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понятия криптовалют как циф-
ровых финансовых активов и 
регулирования их оборота»55. 

По указанным причинам так 
актуально исследование право-
вой природы криптовалюты, и 
не только как объекта граждан-
ских прав, с точки зрения его 
оборотоспособности в граждан-
ском обороте, но и как цифрово-
го финансового актива, с точки 
зрения криптовалюты как эко-
номико-юридической и финан-
сово-правовой категорий и спо-
соба регулирования расчетных 
отношений. При этом качествен-
ное и всестороннее профессио-
нальное научное исследование 
невозможно без широкой науч-
ной дискуссии по указанному 
вопросу. Именно по этой при-
чине автор надеется, что про-
блемные вопросы, обозначенные 
в настоящей работе, дадут опре-
деленный импульс к научной 
дискуссии и обсуждению такой 
важной и достаточно актуаль-
ной для российской юрисдикции 
проблемы, как правовая приро-
да криптовалюты.
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АННОТАЦИЯ

В работе дан анализ измене-
ний, внесенных Федеральным 
законом № 34-ФЗ «О внесе-
нии изменений в части первую, 
вторую и статью 1124 части 
третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» в пра-
вовую конструкцию объектов 
гражданских прав, предусмо-
тренную ст. 128 ГК РФ. Рассмо-
трены различные подходы к 
правовой природе критповалю-
ты. Дан анализ вещной концеп-
ции правовой природы крипто-
валютиы и обязательственной 
концепции криптовалюты как 
цифрового финансового актива. 
Исследованы различные под-
ходы к понятию криптовалюты 
как вида имущества и как вида 
специального обязательства. 
Рассмотрены правовые послед-
ствия и заключения и приро-
да смарт-контрактов. Произ-
ведено описание презумпции 
криминального характера ис-
пользования криптовалюты и 
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дан анализ оснований форми-
рования указанной презумп-
ции. Проведено исследование 
правового регулирования крип-
товалюты в иностранных юрис-
дикциях. Сформулирована не-
обходимость широкой научной 
дискуссии по вопросу правовой 
природы криптовалюты в рос-
сийской юрисдикции.

ABSTRACT

The paper analyzes the 
changes made by the Federal 
Statute No. 34-FZ «On 
Amendments to Parts One, 
Two, and Article 1124 of Part 
Three of the Civil Code of the 
Russian Federation» to the 
legal design of objects of civil 
rights envisaged by Art. 128 
of the Civil Code. The various 

approaches to the legal nature of 
cryptocurrency are considered. 
The corporeal concept of the 
legal nature of crypto-currency 
and the legally binding concept 
of cryptocurrency as a digital 
financial asset are analyzed. 
Various approaches to the 
concept of cryptocurrency as a 
type of property and as a type 
of public service obligation 
are investigated. The legal 
implications and conclusions and 
the nature of smart contracts 
are reviewed. The presumption 
of a criminal nature of using the 
cryptocurrency is described, 
and the grounds for formation 
of the presumption are 
analyzed. The legal regulation 
of cryptocurrency in foreign 
jurisdictions is studied. The 
need for a broad scientific 

discussion on the legal nature 
of cryptocurrency in Russian 
jurisdiction is defined.
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валюта, финансовые активы, 
цифровые финансовые активы, 
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права, имущество, обязатель-
ства, смарт-контракт, способы 
защиты, вещные способы за-
щиты, правовая природа крип-
товалюты, презумпция, финан-
сы, банкротство. 
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