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    Значительная часть территории Монголии 
входит в центр видового разнообразия сурков 
Евразии (Никольский, Румянцев, 2012), здесь 
обитают два вида сурков. Монгольский сурок, 
или тарбаган (Marmota sibirica (Radde, 1862)) 
распространен на большей части территории 
страны, его ареал заходит краевыми частями 
в пределы России на севере и Китая на восто-
ке. Серый, или алтайский сурок (М. baibacina 
(Kastschenko, 1899)) заселяет сравнительно не-
большую область Монгольского Алтая на севе-
ро-западе (Банников, 1954; и др.). Серый сурок 
не имеет здесь большого практического значе-
ния в связи с его немногочисленностью и рели-
гиозными запретами мусульманского населения 
западной Монголии. Тарбаган же с древних вре-
мен является традиционным объектом промыс-
ла – как товарного, так и для личных нужд на-
селения (Банников, 1954; Бибиков, 1989; Адъяа, 
1997; и др.). При этом используются самые раз-
ные продукты, получаемые от сурка.

До середины XX в. численность сурков в 
Монголии была стабильно высокой (Банников, 
1954; Бибиков, 1989; и др.), но к концу века зна-

чительно снизилась (Адъяа, 2002, 2007; Wingard, 
Zahler, 2006), возможно, это связано с перехо-
дом от регулируемой эксплуатации ресурсов к 
рыночной, вызвавшем резкую активизацию ки-
тайских скупщиков продукции. В 2005 г. в Мон-
голии был введен запрет на добычу сурков, но 
его эффективность вызывала сомнения. Возник-
ла необходимость провести оценку состояния 
ресурсов сурков на всей территории Монголии. 
Для этого Совместной российско-монгольской 
комплексной биологической экспедицией РАН 
и АНМ (СРМКБЭ) в 2007 г. был организован 
специализированный отряд. Результаты соот-
ветствующих полевых учетных работ опубли-
кованы (Kolesnikov et al., 2009b; Колесников и 
др., 2010; Адъяа, Брандлер, 2011). Но кроме соб-
ственно учетов и картографирования размеще-
ния и численности сурков, сотрудниками отряда 
проводились опросы и анкетирование местного 
населения. Соответствующие материалы были 
пока проанализированы и опубликованы лишь 
предварительно (Kolesnikov et al., 2009a, 2009b; 
Машкин и др., 2009). В настоящем сообщении 
обсуждаются первые результаты более деталь-
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В 2007 г. было проведено анкетирование населения Монголии по вопросам состояния и 
использования ресурсов сурков. В настоящее время собранная информация организована в базу 
данных ГИС и представлена в картографической форме. Анализ результатов проведен по трем 
основным разделам анкет, касающихся состояния ресурсов сурков, способов охоты на них и 
использования получаемой продукции. По мнению респондентов, состояние популяций сурков в 
Монголии значительно ухудшилось в последнее время, а эффективность запретов на их добычу 
низкая. Наиболее популярным способом добычи признана ружейная охота. Из продукции, 
получаемой от сурков, наиболее востребованы шкура и мясо. Проведенное исследование 
подтвердило эффективность анкетирования и опроса населения как методов, дополняющих 
результаты полевых учетов сурков и обогащающих информацией, которую невозможно 
получить иными способами. Крайне желательно продолжение анкетирования на регулярной 
основе и пополнение созданной базы данных.
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ного анализа этих данных с использованием гео-
информационных технологий 

Материал и методы исследования

В предполевой период была разработана спе-
циальная стандартная анкета, включающая более 
30 вопросов, которые можно разделить на 5 групп: 
1) состояние поселений сурка и оценка резуль-
тативности запрета добычи; 2) способ  ы добычи 
сурков; 3) использование продукции промысла; 
4) привязка (характеристика географического по-
ложения), дата опроса и данные о респонденте; 
5) дополнительная информация (примечания). 
Анкеты заполнялись непосредственно респон-
дентами или сотрудниками отряда со слов ре-
спондентов. Опрашивались преимущественно 
представители негородского населения, а также 
сотрудники природоохранных организаций. Все-
го было собрано 72 анкеты.

На первом этапе обработки все анкеты были 
занесены в таблицу MS Excel в том виде, в ка-
ком они были заполнены – дословно. Затем эта 
таблица была преобразована в универсальный 
формат хранения данных dBASE DBF средства-
ми СУБД MS Visual FoxPro. При этом некоторые 
столбцы исходной таблицы были разбиты на не-
сколько, поскольку в них содержалась информа-
ция, требующая структурирования. Итоговая та-
блица DBF содержит более 40 полей-столбцов. 
Для позиционирования пунктов опроса на карте 
в среде ГИС MapInfo Professional была созда-

на простая карта-основа, включающая границу 
Монголии и границы аймаков с их названиями. 
На нее нанесен ареал тарбагана, согласно На-
циональному атласу Монголии (Монгольская…, 
1990), а поверх него – более детальные контуры 
«кружева ареала», прорисованные по более све-
жим источникам (Адъяа, 2002; Kolesnikov et al., 
2009b; Колесников и др., 2010; Адъяа, Бранд-
лер, 2011).

Географические координаты 35 из 72 пун-
ктов анкетирования были определены непо-
средственно в поле с помощью GPS-приемника. 
Для остальных (37 пунктов) координаты опре-
делялись по маршрутным описаниям с исполь-
зованием топографических карт. Точность по-
зиционирования при этом несколько ниже, но 
следует учитывать, что каждая анкета характе-
ризует не точку, а площадь, нередко, довольно 
значительную.

Все пункты анкетирования были привязаны 
к карте-основе как самостоятельный слой ГИС 
с указанием способа привязки (рис. 1). Как вид-
но на карте, пункты анкетирования покрывают 
исследуемую территорию достаточно равно-
мерно. Содержательная таблица DBF связана с 
этим слоем реляционным отношением, причем 
текстовые описания в ней заменены кодировка-
ми, что позволяет строить запросы по любым 
сочетаниям параметров. В результате создана 
пилотная версия геоинформационной системы 
(ГИС), позволяющей извлекать из базы данных 

Рис. 1. Расположение пунктов анкетирования населения в 2007 г.: 1 – границы и названия аймаков; 2 – 
ареал тарбагана во второй половине XX в. (по: Монгольская…, 1990, с изменениями); 3 – «кружево» 
ареала тарбагана на рубеже XX–XXI вв. (по: Адъяа, 2002; Kolesnikov et al., 2009b; Колесников и др., 
2010; Адъяа, Брандлер, 2011, с изменениями); пункты анкетирования: 4 – с GPS-привязкой, 5 – без 
GPS-привязки, позиционированные приблизительно, в соответствии с маршрутными описаниями. 

Числа – номера соответствующих записей в Базе данных ГИС
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нужную информацию и оперативно выводить ее 
на карту.  

Результаты и обсуждение

Из 72 собранных и обработанных анкет 10 ка-
сались серого сурка, 57 – тарбагана и 5 – обоих 
видов. Анализ на данном этапе шел по трем по-
зициям (см. выше): состояние поселений и ре-
зультативность запрета добычи; используемые 
способы добычи; использование продукции 
промысла. На каждый конкретный вопрос ан-
кеты ответило разное число респондентов, по-
этому результаты оценивались как относительно 
общего числа анкет, так и относительно числа 
респондентов, ответивших на данный вопрос. 
Ответы на вопросы первой группы дали почти 
все респонденты. На вопросы второй и третьей 
групп ответили только респонденты, охотящие-
ся на сурков. Эти ответы касаются почти исклю-
чительно тарбагана. Опрошенные респонденты 
и их семьи в среднем за сезон использовали для 
личного употребления около 100 сурков.

Состояние поселений и результативность 
запрета на добычу 

Ответы на вопросы этой группы демонстри-
руют общее значительное ухудшение ситуации в 

последние десятилетия перед опросом, что соот-
ветствует выводам из результатов учетов сурков 
в поле (Kolesnikov et al., 2009b; Колесников и др., 
2010; Адъяа, Брандлер, 2011). Эффективность за-
прета на добычу в целом оценивается респонден-
тами как нулевая или очень слабо положительная 
(табл. 1). Но следует принимать во внимание воз-
можную субъективность респондентов и то, что со 
времени запрета на промысел на момент анкети-
рования прошло только два года. Локализация со-
ответствующих анкет на карте (рис. 2) не отражает 
каких-либо явных географических закономерно-
стей в характере ответов.

Способы добычи сурков 

Из 72 респондентов 10 либо не дали ответов на 
вопросы этой группы, либо указали, что не охо-
тятся. Оставшиеся анкеты в основном относятся 
к ареалу тарбагана, хотя отдельные касаются се-
рого сурка или территорий совместного обитания 
обоих видов (рис. 3). Из трех способов добычи 
абсолютно доминирует ружейный. Его использу-
ют 95% респондентов, причем 24% – только ру-
жейный (табл. 2). Применяется в основном глад-
коствольное оружие, как более доступное насе-
лению, хотя нарезное признается предпочтитель-
ным. Недостатки гладкоствольных ружей (малая 

Т а б л и ц а  1
Оценка состояния поселений и влияния запрета добычи сурков по данным анкетирования                                     

(по: Kolesnikov et al., 2009b, с изменениями)

Баллы 
шкалы 
оценки

Состояние 
поселений 
сурков

Число 
анкет

Доля (%) Влияние на 
популяции 

сурков запрета на 
добычу 

Число 
анкет

Доля (%)

от всех 
анкет

от числа 
ответов на 
этот опрос

от 
всех 
анкет

от числа 
ответов на 
этот опрос

  3 очень 
хорошее 1 1,4 1,4 очень 

положительное 1 1,4 1,4

  2 хорошее 7 9,7 10,2 положительное 5 6,9 7,0

  1 не очень 
хорошее 11 15,3 15,9 слабое 

положительное 15 20,8 21,1

  0 на грани 
гибели 1 1,4 1,4 ничего не 

изменил 42 58,3 59,3

–1 только что 
исчезли 1 1,4 1,4 слабое 

отрицательное 5 6,9 7,0

–2 исчезли не 
так давно 33 45,8 47,9 отрицательное 3 4,2 4,2

–3 сурков 
давно нет 15 20,8 21,8 Очень 

отрицательное 0 0,0 0,0

Всего 69 95,8 100,0 71 98,5 100,0

Средний балл = –1,23 Средний балл = 0,252
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дальность прицельной стрельбы) компенсируются 
искусством стрелков и, частично, использованием 
специфических традиционных приемов, неизвест-
ных в других регионах, где также охотятся на сур-
ков. Примером может служить «охота с махалкой»  
(по-монгольски,  даллаж буудах или хашгаруулж 
буудах – рис. 4), этот способ, вероятно, возник еще 
во времена охоты с луком и стрелами.

Капканный способ добычи сурков достаточно 
популярен (см. табл. 2), но чаще используется в 

Рис. 2. Тенденции изменений численности тарбагана по данным анкетирования: 1 – без 
изменений; 2 – рост численности; 3 – снижение численности, но в последние годы – некоторый 
рост; 4 – снижение численности; 5 – практически полное исчезновение сурков. Числа в скобках 
в легенде – количество пунктов (анкет), относящихся к данной категории. Прочие обозначения 

см. на рис. 1

Рис. 3. Используемые способы охоты на сурков по данным анкетирования. Респондент использует: 
1 – только ружье; 2 – только капканы; 3 – только петли; 4 – ружье и капканы; 5 – ружье, капканы 
и петли; 6 – респондент не охотится или нет данных. Числа в скобках в легенде – число пунктов 

(анкет), относящихся к данной категории. Прочие обозначения см. на рис. 1

сочетании с ружейным. Причиной обычно называ-
ется ограниченная доступность капканов и их до-
вольно высокая стоимость (с учетом того, что до-
статочно много капканов в течение сезона охоты 
выходит из строя или похищается). Только капкан-
ный способ используют лишь 3% респондентов, а 
в сочетании с другими способами – 74% (табл. 2). 
Отлов сурков петлями гораздо менее популярен и 
практикуется почти исключительно в сочетании с 
другими способами (см. табл. 2).
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Т а б л и ц а  2
Используемые способы добычи сурков по данным анкетирования

Способы добычи сурков Анкет                  
(из 72)ружье капканы петли

способы, используемые респондентом (число анкет) 62 
(86%)**всего только ружье всего только капканы всего только петли

59 (95%)* 15 (24%) 46 (74%) 2 (3%) 16 (26%) 1 (2%)

ружье и капканы – 14 (23%)

ружье, капканы и петли – 30 (48%)

способы, наиболее популярные по мнению респондента (число анкет) 55 (76%)

всего только ружье всего только капканы

51 (93%) 45 (82%) 10 (18%) 4 (7%)

ружье и капканы – 6 (11%)

*% – доля от числа респондентов, ответивших на этот вопрос анкеты (округлено до единицы);
**% – доля от общего числа анкет (округлено до единицы).

Т а б л и ц а  3
Используемые виды нетрадиционной продукции промысла сурков по данным анкетирования

Вид  продукции  промысла  сурков Число анкет                   
(из 52)желчь бурый жир печень почки кости

число анкет, упоминающих данный продукт 43 (83%)*

41 (79%) 20 (38%) 4 (8%) 4 (8%) 4 (8%)

возможные сочетания продуктов в анкетах

+ – – – – 20 (47%)**

+ + – – – 15 (35%)

+ + + – + 1 (2,25%)

+ + + – – 1 (2,25%)

+ + – + + 1 (2,25%)

+ – + + + 1 (2,25%)

+ – – – + 1 (2,25%)

+ – – + – 1 (2,25%)

– + + + – 1 (2,25%)

– + – – – 1 (2,25%)
*% – доля от числа респондентов, ответивших на этот вопрос анкеты; 
**% – доля от числа анкет, упоминающих хотя бы один из этих продуктов (всего 43 из 52).

Карта (см. рис. 3), как и в предыдущем случае, 
не показывает каких-либо явных географических 
закономерностей в предпочтениях способов добы-
чи сурков.

Использование продукции промысла

Практически все респонденты, ответившие на 
вопросы данной группы (52 респондента, 72,2% 

всех опрошенных), используют три основных про-
дукта, получаемых от сурков – шкуру, мясо и жир. 
Поэтому в  соответствующей таблице (табл. 3) и 
на карте (рис. 5) эти продукты не отражены. Ме-
нее традиционные продукты (желчь, бурый жир, 
печень, почки, кости и др.) применяются ограни-
ченным числом респондентов. Ниже эти продукты 
рассмотрены особо (табл. 3, рис. 5).
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Рис. 5. Использование продукции охоты на сурков по данным анкетирования. Респондент использует: 
1 – только шкуру, мясо и жир (используют все ответившие из опрошенных); 2 – шкуру, мясо, жир и 
желчь (б – то же, а также внутренние органы – печень, почки  и/или кости); 3 – шкуру, мясо, жир и 
бурый жир (б – см. выше); 4 – шкуру, мясо, жир, желчь, бурый жир (б – см. выше); 5 – нет данных. 
Числа в скобках в легенде – число пунктов (анкет), относящихся к данной категории (числитель – а, 

знаменатель – б). Прочие обозначения  см. на рис. 1

Рис. 4.   Охота на тарбагана с «махалкой» (монгольское название собственно 
«махалки» – даллуур). По: Я. Адъяа, 2007, с изменениями
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Шкура была и остается основной продукцией 
промысла. Видимо, именно закупка шкур по вы-
соким ценам стимулировала крупномасштабное 
преследование тарбаганов в начале XXI в. (по 
данным опроса, цена составляла от 2 до 10$, в 
среднем 7,64$). Респонденты высказывали мне-
ние, что эти цены необходимо уменьшить. Но 
закупочные цены устанавливало не государство, 
как это было раньше, а китайские заготовители. 

Свежеснятую шкуру сурка используют в ле-
чебных целях, прикладывая мехом наружу к 
больным местам при миозитах (12 сообщений, 
23,1% ответивших на вопросы этой группы). 

Мясо сурков очень популярно в Монголии. 
Только население западной Монголии мусуль-
манского вероисповедания (преимущественно, 
казахи) его почти не употребляет. Коренные 
монголы из этого мяса готовят множество блюд  
(Kolesnikov et al., 2009a; Машкин и др., 2009). 
Особенно популярно мясо, запеченное в шкуре 
сурка (бодог). Для приготовления этого блюда 
вместе с мясом внутрь кладут раскаленные до-
красна камни. Мясо сурков в некоторой степени 
вовлечено в товарный оборот; 11 респондентов 
сообщили, что цена одной тушки сурка коле-
блется от 1 до 8$, а для праздничного бодога до-
ходит до 20$. Мясо продают в свежем, вареном 
и консервированном видах.

Жир сурков в основном используют сами 
охотники и их семьи, преимущественно для 
лечебных целей (см. ниже). Жир почти не уча-
ствует в товарном обороте. Только на юге Мон-
голии население изредка его продает и покупает 
для своих нужд по цене от 1 до 3$ за 1 л (2 со-
общения). 

В Монголии в последние десятилетия вновь 
стала очень популярной тибетская медицина. 
Жир сурков (лучше сырой)  используют в ле-
чебных целях для заживления ран, ожогов и 
обморожений. Топленый жир употребляют как 
внутреннее средство для лечения простудных и 
легочных заболеваний. Монголы знают, что по 
правилам тибетской медицины жир надо выта-
пливать под солнечными лучами, но топят его в 
воде, аккуратно собирая вытопленный продукт 
с поверхности. Жир также часто применяют для 
лечения у лошадей ран, полученных от трения 
о седло.

Желчь, бурый жир, печень, почки, кости 
сурков используются населением Монголии 
только в лечебных целях. 

.Камни, оставшиеся от приготовления пищи, 
пока они еще теплые используют как средство 
физиотерапии для лечения радикулита, осте-

охондроза, простуды и др. На них садятся об-
наженным телом, укутавшись шкурами или 
тулупом, сидят полчаса, а затем ложатся спать. 
Горячие камни катают в руках для профилакти-
ки и лечения болезней суставов кистей. 

Желчь сурка используют как средство, уско-
ряющее заживление переломов, а также как 
желчегонное (41 сообщение, 79% ответивших). 
Во втором случае 30 граммов свежей желчи 
разводят на стакан кипяченой воды (весенняя 
желчь лучше) и пьют. Употреблять желчь в ме-
шочке желчного пузыря монгольские лекари не 
рекомендуют, поскольку считают, что это вред-
но для желудка. Но многие больные проглаты-
вают желчь в свежем виде, целиком, вместе с 
мешочком. 

Бурый жир (по-монгольски – хун мах, что 
означает «человеческое мясо») стал популярен 
только в последние годы как тибетское сред-
ство для лечения панкреатита. Употребляют его 
внутрь, глотая сырым и запивая водкой, или в 
виде водочной настойки (1:10). Используют его 
и как средство для заживления ран и переломов. 

Печень сурков употребляют в сухом и све-
жем виде. Она считается хорошим средством 
для заживления переломов (4 сообщения, 8% 
ответивших). Печень, как и желчь, консерви-
руют высушиванием. Интересно, что монголы 
практически не употребляют печень и почки 
просто в пищу, без лечебных целей. 

Кость тарбагана (жженая и толченая) ис-
пользуется как средство при недостатке каль-
ция, переломах и заболеваниях суставов (4 со-
общения, 8% ответивших).

До сих пор монголы активно используют при 
лечении «принцип подобности» – лечат больной 
орган, поедая подобный орган тарбагана. Если 
болит печень – надо есть печень сурка, если 
почки – почки и т. п. Явных географических 
закономерностей в использовании для лечения 
продуктов, получаемых от сурков, не выявлено 
(см. рис. 5).

Заключение

Проведенное исследование подтвердило эф-
фективность анкетирования и опроса населения 
как методов, дополняющих результаты полевых 
учетов сурков и обогащающих их информацией, 
которую невозможно получить иными спосо-
бами. Организация сведений, полученных при 
анкетировании, в компьютерную базу данных, 
привязанную к цифровой карте, позволила про-
вести их пространственный анализ и предста-
вить его результаты в картографической форме. 
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Проделанный анализ касался трех основных 
разделов анкет: вопросов, касающихся состоя-
ния ресурсов сурков, способов охоты на них и 
использования получаемой продукции. Резуль-
таты позволили существенно расширить и уточ-
нить представления о состоянии и использовании 
ресурсов сурков в Монголии.

Ряд позиций, отраженных в анкетах, остал-
ся пока вне сферы внимания. Это обеспечива-
ет определенные перспективы дальнейшего 
анализа. Организация созданной базы данных 

Полевые исследования 2007 г. частично поддержаны Российским фондом фундаментальных исследо-
ваний. Публикация подготовлена при поддержке Российского научного фонда (проект № 14–50–00029 

«Научные основы создания национального банка-депозитария живых систем»).

ГИС позволяет оперативно дополнять ее новы-
ми материалами, которые будут автоматически 
включаться в анализ, а результаты последне-
го – отражаться на картах. Крайне желательно 
продолжение анкетирования, возможно, на ре-
гулярной основе силами работников природо-
охранных организаций Монголии.

Авторы выражают искреннюю признатель-
ность руководству и сотрудникам СРМКБЭ с рос-
сийской и монгольской сторон за помощь в орга-
низации и проведении  сбора материала.
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STATE AND USE OF MONGOLIAN MARMOT RESOURSES BASED                  
ON A SURVEY OF LOCAL POPULATION

V.Yu. Rumiantsev1, V.V. Kolesnikov2, B.B. Badmaev3, Ya. Adiya4, O.V. Brandler5

A survey of Mongolian people of on the condition and use of the resources of marmots was conducted 
in 2007. At present, the collected information is arranged in a GIS database and presented in chart form. 
Analysis of the results carried out in three main sections of the questionnaire relating to the condition 
of marmot resources, hunting methods and the utilization of products from marmots. According to the 
prevailing opinion of the respondents a condition of marmot populations in Mongolia has deteriorated 
signifi cantly in recent years, and the effectiveness of hunting bans is low. A rifl e hunting was voted as the 
most popular method of hunting on marmots. Fur and meat are the most used from marmot products. The 
study confi rmed the effectiveness of such survey of population as a method of complementing the results 
of fi eld studies of marmots and enriching them with information that can not be obtained by other means. 
It is desirable to continue questioning on a regular basis and supplementation of the created database.

Key words: Mongolia, marmots, condition and resource management, questionnaire and survey, 
GIS- techniques.
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