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Автор диссертационного исследования совершенно справедливо полагает
возможным по-новому интерпретироватъ проблему соотнесениrI поэтики и
эстетической шрактики Щаниила Хармса в контексте восточной культуры.
Китайское измерение выбрано продуктивно, поскольку для Хармса и
литераторов его круга, в частности обериутов, такой интерес к философским,
визу€tпьным основам культуры Китая был необходимой почвой, отчасти
лабораторией, в которой проводились языковые эксперименты. Соискатель
оправданно рассматривает творчество Хармса в сложной парадигме
пересечения культурно-философских традиций, выявляя в поэтических
структурах Хармса и его картине мира китайский <<след>>. Важными
методологическими основами исследованиrI являются следующие: 1)опора на
глубокий ан€Lirиз истории из}чения проблемы;2) картографирование
современных дискуссий, тематиIIески близких исследованию; З)привлечение
широкой источниковедческой базы; 4) арryментированный
компаративистский ракурс.

В полиаспектности и целенаправленном поиске сопряжениrI культурно-

философских мыслительных традиций, описании нелинейности текстов
Хармса, располагающихся в данном смысловом поле, заключается одна из
сильных сторон работы.

Системно сть подходов отражена в структур е дис серт аIдии, иерархиезации,
четком и последовательном выстр аивании матери€шIа. Четыре обстоятелъные
главы диссертационного исследованиrI неспешно и продуманно решают
магистраJIьную задачу - дать комплексное описание и предложить
самостоятельно разработанную классификацию интерпретации китайских
элементов в творчестве Хармса и литераторов его круга. ,.Щиссертанту

уд€lлось наметить подходы к обсуждению эволюции китайского присутствия
в текстах и художественных практиках, отражение в сочинениях, дневниках,
беседах. Следует поддержать кJIючевой исследователъский принцип,
положенный в основу диссертации, - компаративистскую группировку
материаIIа.

К еще одной сильной стороне диссертации относится тонкий и точный
сравнительный ан€Lпиз философского мышления Хармса и основных идей

даосизма и буддизма, последовательно и глубоко проведенный Ян Шенем.



Щентральнuul позиция в работе - сопоставление эстетических представлений
Чжуан-цзы и Хармса - также выглядит очень убедительно.

Прав соискатель и в том, что представления европейских модернистов (в том
числе чинарей и обэриутов) об (иероглифе>> как основе нового
художественного языка нуждaются сегодня в корректировке. Важно, что Ян
Шеню впервые уд€lлось выстроить компlrексные наблюдениrI над недавними
переводами Хармса на китайский язык и проанzшизировать стратегии поиска
адекватных соответствии для ((непереводимыю) элементов.

Каждая глава посвящена отдельной проблеме, которая в совокупности
ОбеСпечивает на}лrную полноry исследованиrI.

В первой главе многоаспектно рассматривается рецепциrI китайской
культуры в Западной Европе и России и описывается, пожалуй, слишком

фрагментарно и реферативно история осмысления китайской культуры и
политических отношений с Китаем.

Исследовательский центр работы находится в третьем rrараграфе первой
главы, посвященной восприrIтию китайской культуры в кругу Хармса
(ОБЭРИУ и чинари). И это ядро представляется очень крепким, поскольку

диссертанту удалось всесторонне описать присутствие элементов китайской
культуры в р€вных формах творчества, философского осмысленияи даже
некоторых форм бытового поведения Хармса и его круга.

Во второй главе анаlIизируются детали даосизма и буддизма в хармсовской
картине мира, при этом следует отметить удачную расстановку акцентов в
понимании ключевого вопроса - понимании (реzrльности)>.

Пожалуй, одним из важнейших вкладов в исследование проблемы стоит

расценивать концептуaлизацию понятия (иероглиф>. Иероглифический

феномен обсуждается в третьей главе в р€lзных ракурсах и р€вных
культурных традициях, что и оправдывает вкJIючение в единыи ряд таких

р€вньtх, а порой, и противоположных по своим художественным и
эстетическим установкам авторов как Э. Паунд, П. Клодель, В. Хлебников.
Во втором параграфе третьей главы <<"Иероглиф" чинарей и китайский
иероглиф)) описыв€lются собственные представления чинарей об
(иероглифе>>, место этих представлений в философской системе чинарей,
представляются разные способы воплощениrI ((иероглифа> в поэтических
текстах обэриутов, и плодотворно устанавливается соотношение
(иероглифa> чинарей и китайского иероглифа.

и исследования)>> - является своего рода смысловой кульминацией

диссертации. В ней собран богатый матери€rл, представлены и
проанaлизированы стратегии перевода Хармса и Заболоцкого. С полной

увереЕностью можно заключить, что первичное введение в науку такого рода



переводных источников является существенным вкJIадом в академические
исследования.

К некоторым недостаткам работы можно отнести отдельные фактические
упущения.

Автор диссертационного исследованvýq как уже говорилосъ выше,
совершенно справедливо считает, что у хармсовского <<образа Китая>>

существуют глубокие русские и европейские корни, и предлагает
(систематический обзор <<китайских элементов) у Л. Толстого9
В. Хлебникова, И. Бунина, Д. Белого, Э. Паунд&, П. Клоделя, Вл. Соловьева,
М. Хайдеггерa>) (с.151). Щумается, трудно объяснить отсутствие в этом ряДУ
А.К.Толстого, его китайских сюжетов и стихотворений (например, <<Сидит

под балдахиномКитаец Lý-Кин-Ldын. ..> (1869). Между тем линию
абсурлистско-пародийных трактовок <<китайских)> клише в русской
поэтической и публицистиlIеской традиции, обусловленной журнrtлъныМ
оформлением этого пародийного языка,и особенно литераryрных опытов
А.К.Толстого - К.Гфуткова, для Хармса нельзя не rIитывать.
Если перейти непосредственно к ((времени Хармса)>, то не стоит
игнорировать многократные обращения в СССР к китайской культуре, ее

особую акту€rлъность в первые послереволюционные годы. Русский авангарД
|920-1930-х годов - отделъная капитЕLпьн€Lя тема. Может бытъ, было бЫ
нелишним хотя бы обзорно ее наметить.

,.Щвадцатые гOды - время до тех пор небываJIOго интереса к Китаrо. ТогДа
публиковЕuIись стихи о Китае В. Маяковского и расскЁtз Н. Тихоллова 0 Сунь
Ятсене, поэма Сакена Сейфуллина и китайские стихи И. Уткина, Н. Асеева,
А. Жарова, .Щемьяна Бедного, очерки Сергея Третьякова, Зинаиды Рихтер,
Оскара Эрдберга, Николая Костарев& и др., книга Веры Юреневой 'uМtlи
записки о китайскOм театре"; был поставлен первый советский балет
"Красньtй л4ак" Р. Глиэра, ilоявился один из первых наши}(
мультипликационных фильшr ав n' Кurпай в о zне", документаJIьные
кинофилъмы "Bелuкuй перелеm", "Шанхайскuй dHeBHttK". СМИ почти
ежедневно поN{ещапи карикатуры худOжников Моорq ,Щени, Б. Ефимова на
врагов Китая; зрители IчIосковски}t и ленинцрадских театров бурными
аплодисментами Естречали пOдвиг китайца Син Би-у - героя пьесы
"Бронегrоезд 14 - 69". Сергей Третьяков9 поэт, публицист, художник, написшI
пьесу "Рычи, Китай!" - это одно из первых драматургических прOизведениЙ cl

Китае, созданных на фактическоI\4 матери€tле; в основе его - прекраснОе
знание китайской действительности, которую,автор наблюдал с
"устойчивого наблюдательного поста". Художественно-докумеЕтЕLльны,
очерково-(репортажны>) шOчти все произведениrI Третьякова о Китае:
О'сводкой загrисей репортера" назыв€tл 0н свOю книжку очерков "Чжунго"; пOД

наЗtsанием одной из л}л{ших его книг - "лэн ТТТи-хуа" - стоит лаконичное
определение u'биоинтервьIо"; из фактов, точнее из ряда анzllroгичных фактОв
всзникJта пьеса-статья "Рычи, Китай ! ".

С. Третьяков читал тогда свOи лекции в Пекинском университете (как раз в

т0 времrI, кOIда там работалlЛу Сuнь). Лу Синь в статье, опубликованноЙ на



страницах журнала "Пэнлюй", писал о том, как были переведены на 
китайский язык в 1926 году поэма Блока "Двенадцать" и сборник статей 
"Литературная дискуссия в Советской России". 
Китай и Советская Россия в хармсовскую эпоху очень тесно 
взаимодействуют, происходит реальный культурный обмен.Так, например, 
знаменитые гастроли в СССР в 1935 году замечательного китайского актера 
Мей Ланьфана широко обсуждались в прессе и в советском культурном 
мире. 
Но все эти наши суждения носят добавочный и факультативный характер. 
Они нисколько не снижают общее высокое впечатление о работе. 
Следует отметить, что диссертация Ян Шеня полностью соответствует 
требованиям, установленным в Московском государственном университете 
им. М.В.Ломоносова. Все сказанное свидетельствует о серьезном 
профессиональном уровне работы и ее результативности, что позволяет 
сделать следующий вывод. Содержание диссертации соответствует паспорту 
специальности 10.01.01 - русская литература (по филологическим наукам), а 
также критериям, определенным пп. 2.1.-2.5 Положения о присуждении 
ученых степеней в Московском государственном университете 
им.М.В.Ломоносова; она оформлена, согласно приложениям № 5,6 
Положения о диссертационном совете Московского государственного 
университета им.М.В.Ломоносова. 
Таким образом, соискатель Шень Ян заслуживает присуждения ему ученой 
степени кандидата филологических наук по специальности 1 О. О 1 . О 1 - русская 
литература. 
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