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Жужелицы входят в число семейств насекомых, наиболее успешно освоивших условия арктических 
ландшафтов. Их удельный вес в фауне жесткокрылых тундры значительно выше, чем в других при­
родных зонах. В Евразии на территории тундровой зоны отмечено около 90 видов, а вместе с лесо­
тундрой - около 170. Потенциальный состав карабидофауны всей Арктики в самом широком смыс­
ле можно оценить в 240-300 видов, что составляет 0.6-0.8% видового богатства семейства. Число 
собственно арктических видов пока не поддается точному определению, в любом случае их не менее 35. 
В список арктических и тяготеющих к Арктике Евразии видов включены 67 жужелиц. Северная 
граница распространения семейства примерно совпадает с 76° с.ш. В полярных пустынях жужелицы 
отсутствуют. Число видов в конкретных фаунах в пределах тундровой зоны очень жестко связано 
со среднеиюльской температурой. Набор жизненных форм характеризуется отсутствием специали­
зированных типов, малым количе.ством геобионтов и относительно высокой долей эпигеобионтов. 
Наиболее успешно тундровые условия освоили типичные плотоядные виды, но также - некоторые 
способные к фитофагии политрофы. Обсуждаются особенности широтно-зонального и меридио­
нально-секторного распределения жужелиц в тундровой зоне. 

Снижение богатства фауны в высоких широ­
тах весьма неравномерно в разных таксонах. От­
дельные из них сохраняют относительное видо­
вое разнообразие и вообще высокие показатели 
биологического прогресса в арктических ланд­
шафтах. Примером может служить семейство 
жужелиц, повышение значимости которых в тун­
дровых сообществах согласуется с увеличением 
от экватора к полюсам удельного веса в фауне 
плотоядных форм (Чернов, 1992). Высокий удель­
ный вес хищных насекомых, в том числе жуже­
лиц, в качестве характерной черты арктической 
энтомофауны отмечал еще Кузнецов (1938). Бе­
зусловно, что исследования структуры таксонов, 
составляющих основу арктической фауны и отра­
жающих в своем распределении глобальные 
тренды биоты, представляют особый интерес. 
Данная работа является продолжением серии 
публикаций лаборатории синэкологии ИПЭЭ 
РАН, посвященных анализу таксономических 
композиций различных групп энтомофауны Арк­
тики (Ланцов, Чернов, 1987; Чернов и др. 1993; 
Чернов, 1995; Хрулева, Коротяев, 1999 и др.). 
Статья написана на основе доступной литературы 
преимущественно по евроазиатскому сектору 
Арктики, личных полевых исследований авторов, 
обработки коллекционных материалов Зоологи­
ческого института РАН, Зоологического музея 
МГУ, а также переданных нам полевых сборов: 
Т.Р. Андреевой (Ямал), А.Б. Бабенко (Таймыр и 
другие районы), В.И. Булавинцева (Новосибир-

ские о-ва, Северная Земля), Е.М. Веселовой 
(Ямал), К.Ю. Еськова (Таймыр, плато Путорана), 
Р.И. Злотина (Чукотский п-ов), Ю.И. Коробейни­
кова (Ямал), В.И. Ланцова (Таймыр), О.Л. Мака­
ровой (побережье оз. Таймыр, плато Путорана, 
верховья р. Нижняя Агапа), О.А. Хрулевой 
(о-в Врангеля, Таймыр), А.И. Цыбульского (Усть­
Ленский заповедник). Ряд важных сведений о рас­
пространении арктических жужелиц предостави­
ли Д.Е. Ломакин (Тюмень), Р.Ю. Дудко (Новоси­
бирск), А.Е. Бринев (Москва). Всем названным 
лицам авторы выражают глубокую признатель­
ность. Мы с благодарностью вспоминаем ныне 
покойного О.Л. Крыжановского, оказавшего по­
мощь в трудных случаях определения таксонов. 

Полевые исследования одного из авторов, 
Ю.И. Чернова, проводились с 1957 г. в различных 
районах тундровой зоны от Югорского п-ва и 
Большеземельской тундры до Анабарской губы, 

·в основном на Таймыре: в окрестностях пос. Дик­
сона и к югу от него в бассейнах рек Рагозинки, 
Ефремовки; в низовьях рек Убойной, Ленивой; на 
побережье бухты Марии Прончищевой; в бассей­
не р. Сырадасай; в окрестностях пос. Тарея (низо­
вья р. Пясины), Кресты (верховья Пясины), а так­
же в американском секторе Арктики (Аляска, 
о-ва Девон, Элсмир).Частично материалы этих 
работ по видовому составу жужелиц публикова­
лись (Чернов, 1964, 1966, 1973, 1978 и др.). 

П.К. Еремин проводил полевые исследования 
с 1988 по 1993 г. на п-ве Канин, в бассейне рек 
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Омы и Печоры, на Югорском п-ве (Каратаиха, 
Амдерма, Усть-Кара), юге Ямала (бассейн р. Щу­
чьей, Салехард), на Таймыре (оз. Таймыр, Лога­
та, Новорыбное, Хатанга) и в низовьях Колымы. 
Часть этих материалов вошла в таксономические 
разработки (Еремин, 1990, 1998 и др.). 

Авторы основывают характеристики видов, 
расчеты соотношений компонентов фауны и их 
связей с элементами среды на результатах обра­
ботки этих весьма обширных материалов, кото­
рые невозможно привести целиком в журнальной 
статье. Основные фаунистические материалы, в 
том числе и полный аннотированный список ви­
дов жужелиц Арктики, будут опубликованы в по­
следующих работах. 

В статье использована система зонально-под­
зонального деления Арктики, которая неодно­
кратно описывалась в предыдущих работах (Чер­
нов, 1978, 1985; Чернов, Матвеева, 1979; Chernov, 
Matveyeva, 1997). 

Удельный вес жужелиц 
в арктической энтомофауне 

В умеренном поясе по примерным расчетам на 
основе данных Определителя насекомых .. . ( 1965) 
облигатные и факультативные хищники состав­
ляют около четверти видов жуков. Среди них до­
ля жужелиц - около 36%. Семейство жужелиц в 
целом составляет немногим менее 10% видов от­
ряда. В арктической фауне на долю зоофагов в 
широком смысле приходится более половины фа­
уны жесткокрылых. При этом их большую часть 
составляют жужелицы. 

Данкс (Danks, 1981) для арктической Америки 
приводит 185 видов жуков, из них хищных при­
мерно 125, в том числе 85 - жужелиц. Хрулева 
(1987) обнаружила на о-ве Врангеля 53 вида жу­
ков, ИЗ НИХ 30 ВИДОВ ХИЩНЫХ И УСЛОВНО ХИЩНЫХ, В 
том числе 17 видов жужелиц. Не менее показа­
тельны соотношения в конкретных фаунах. У ус­
тья притока Пясины - Тареи (подзона типичных 
тундр) обитает около 30 видов жуков, из них при­
мерно 15 - жужелицы (Чернов, 1978). Севернее, в 
низовьях р. Убойной (арктические тундры) отме­
чено 9 видов жуков, из них 4 - жужелицы. В са­
мых северных частях тундровой зоны отряд жу­
ков обычно представлен в основном жужелицами 
вместе с единичными видами Dytiscidae, Staphylin­
idae, иногда - Chrysomelidae, Curculionidae, Catopi­
dae и др. В целом жужелицы составляют более 
трети видов жуков тундровой зоны. Еще выше их 
доля в собственно арктической фракции этого 
отряда. 

По суммарным показателям биологического 
прогресса в Арктике (таксономическое и эколо­
гическое разнообразие, ценотическая роль, осво­
ение биотопов, ландшафтно-зональное распреде-

ление) жужелицы опережают все прочие семей­
ства жесткокрылых (Чернов, 1978). Особенно 
важно то, что в этом семействе есть примеры 
весьма широкой адаптивной радиации в тундро­
вых условиях надвидовых таксонов (см. ниже). 
Большинство жуков, населяющих собственно зо­
нальные сообщества плакоров, относится к жу­
желицам (Чернов, 1966, 1978). По успешности ос­
воения условий плакоров тундровой зоны с жуже­
лицами отчасти соперничают лишь стафилиниды. 

Высокие адаптивные возможности жужелиц в 
условиях Арктики особенно отчетливы при срав­
нении их с крупнейшими семействами жуков -
Chrysomelidae и Curculionidae, которые в основ­
ном представляют в арктической фауне расти­
тельноядные и наиболее продвинутые группы от­
ряда. Эти семейства в высокоширотных ланд­
шафтах суммарно представлены примерно в три 
раза меньшим числом видов, чем одно семейство 
жужелиц. Так, Дан к с (1981) для арктической 
Америки приводит 13 видов листоедов, 14 - дол­
гоносиков и 85 - жужелиц. Всего в пределах Арк­
тики отмечено около 40 видов листоедов. Из них 
лишь 4 бесспорно являются арктическими, а в 
арктический комплекс в самом широком смысле 
можно включить не более 9 видов (Чернов и др., 
1993). Число типичных арктических видов жуже­
лиц пока не поддается точному определению, но 
в любом случае их не менее 35 ( см. сообщ. 2). 

Естественно, в разных секторах Арктики эти 
соотношения сильно варьируют в зависимости от 
исторических, ландшафтно-климатических и це­
нотических факторов. Так, на Северо-Востоке 
Азии, в том числе на о-ве Врангеля, число видов 
листоедов и долгоносиков гораздо выше, чем в 
других районах Арктики и в сумме, видимо, не ус­
тупает таксономическому богатству жужелиц 
(см., например, Хрулева, 1987; Хрулева, Коротя­
ев, 1999), что скорее всего связано с широким рас­
пространением в этом секторе так называемых 
тундростепных сообществ, в которых повышено 
разнообразие фитофагов. 

Как известно, отряд жуков - крупнейший в 
классе насекомых, он составляет около 40% ми­
ровой энтомофауны. В арктической энтомофау­
не его доля снижается до 13%, а первенство пере­
ходит к Diptera, на долю которых приходится око­
ло 50% видов насекомых (Чернов, 1995; Chernov, 
1995). Вместе с тем, при сравнении показателей 
разнообразия и роли в биоценозах тундровой зо­
ны на уровне семейств насекомых жужелицы 
оказываются в одном ряду с такими, как Tenthre­
dinidae из перепончатокрылых, Noctuidae из че­
шуекрылых, Tipulidae из двукрылых, дающими 
примеры наиболее успешного освоения арктиче­
ских условий. Бесспорно, что анализ таксономи­
ческой структуры, адаптивных особенностей и 
ареалов таких групп дает особенно много для ре-
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Таблица 1. Число видов, отмеченных в северных ландшафтах Евразии и Америки (по: Lindroth, 1966, 1968, 1992; 
Danks, 1981; Крыжановский, 1983; Kryzhanovskij et а!., 1995; материалы авторов) 

Евразия Америка 

Род тундровая зона и подзона тундровая зона и 
лесотундра тундровая зона арктических тундр лесотундра 

СагаЬиs 16 

Cychгus 1 

Nebгia 3 

Pelophila 1 

Notiophilus 6 

Blethisa 2 
Diacheila 2 
Elaphгus 5 

Lогiсега 1 
Dyschiгius 6 

Miscodeгa 1 
Tгechus (Epapliius) 1 
Bemhidion 35 

Patгobus 2 
Poecilus 3 

Pteгostichus 44 
Agonum 11 
Calathus 1 
А та га 13 

Cuгtonotus 5 

Tгichocellus 2 

Cymindis 4 
Всего видов 165 

шения вопроса о путях освоения насекомыми тун­
дровых условий. 

Число видов и пределы распространения 
На территории тундровой зоны Евразии заре­

гистрировано более 90 видов жужелиц 16 родов 
(табл. 1). В евразиатской Арктике в более широ­
ком смысле, в арктических и субарктических 
ландшафтах, включая лесотундру, отмечено око­
ло 170 видов, что явно ниже реального числа. 
Скорее всего эту цифру следует увеличить не ме­
нее чем до 200. Сведения по разным группам на­
секомых свидетельствуют, что в лесотундре в 
принципе может быть встречен любой широко 
распространенный в таежной полосе вид. При 
этом, учитывая небольшую ширину этого пере­
ходного, экотонного ландшафта и его разное ши­
ротное положение (только в Евразии смещения 
зональных границ достигают 4 °), каждый вид его 
фауны может считаться потенциальным обитате­
лем южных вариантов тундровых ландшафтов. 
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В американском секторе тундровой зоны, в со­
ответствии с нашими интерпретациями данных 
Данкса ( 1981 ), зарегистрировано 65, а вместе с ле­
сотундровыми территориями - около 85 видов 
жужелиц, что составляет около 10% фауны аркто­
бореально-лесной полосы Америки (см.: Danks, 
1979). Более высокое таксономическое и видовое 
богатство арктической фауны Палеарктики мо­
жет быть объяснено разнообразием ландшафтов 
и обширностью материковой территории. Не ис­
ключены и фауногенетические причины. 

На основании собственных, литературных и 
коллекционных фондовых материалов мы оцени­
ваем фауну Carabidae тундровой зоны в циркум­
полярном объеме без лесотундры примерно в 160 
видов. Это составляет около 0.4-0.6% (в зависи­
мости от оценок общего числа видов) мировой 
фауны семейства. Общее богатство карабидофа­
уны Арктики в самом широком смысле, т.е. с уче­
том всех находок в лесотундровых районах и воз­
можных проникновений в южные пределы тунд-

3* 
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Таблица 2. Число видов жужелиц в конкретных фаунах на п-ве Таймыр (по материалам авторов) 
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Бухта Марии Прончищевой Северная полоса арктических тундр 4.0 о о о 2 1 3 

Река Убойная, низовья Средняя полоса арктических тундр 4.5 о о о 2 1 3 

Поселок Диксон Южная полоса арктических тундр 5.0 о о 1 5 1 9* 

Северный берег озера Таймыр Граница между типичными и арктичес- 7.0 о о 1 5 2 8 
кими тундрами 

Река Рагозинка )) 7.5 1 1 2 4 1 11* 

Пос. Тарея Северная полоса типичных тундр 8.5 1 2 2 8 2 16* 

Озеро Логата » 

Пос. Новорыбное Южные тундры 

Река Нижняя Агапа, верховья >> 

Река Лукунская )) 

Пос. Хатанга Лесотундра 

* По данным многолетних сборов. 

ровой зоны можно оценить в 240-300 видов, что 
составляет 0.6-0.8% мировой фауны семейства. 

В материковых районах Евразии видовое бо­
гатство жужелиц резко снижается от лесотундры 
к подзоне арктических тундр (табл. 2). Конкрет­
ные фауны лесотундры обычно насчитывают бо­
лее 60 видов. Естественно, региональные фауны 
богаче. Так, в среднем течении р. Щучьей на Яма­
ле, где тщательные сборы провели Т.Р. Андреева 
и Е.М. Веселова, отмечено 85 видов, а для всего 
юга Ямала, включая тундровые, лесотундровые и 
частично северо-таежные участки - 103 вида (Ан­
дреева, Еремин, 1991 ). 

В подзоне южных тундр конкретные фауны -
в пределах 30-50 видов, в подзоне типичных 
тундр наиболее характерны цифры 10-20. В под­
зоне арктических тундр на Таймыре мы обнару­
жили всего 10 видов жужелиц, а в отдельных 
пунктах - по 3-4. Вместе с тем, богатство и состав 
региональных и конкретных фаун в пределах 
каждой подзоны могут сильно варьировать (см. 
ниже). 

В зону полярных пустынь жужелицы, как пра­
вило, не заходят. Они не отмечены на Земле 
Франца-Иосифа, на Северной Земле (Булавин­
цев, Бабенко, 1983), на плакорных участках мыса 
Челюскина (Чернов и др" 1979). В американском 
секторе Арктики жужелицы не найдены на севе­
ре Элсмира (Oliver, 1963; наши наблюдения), на 
островах Батерст (Danks, 1980), Эллеф-Рингнесс 
(McAlpine, 1965), на которых ландшафты имеют 
полярно-пустынный облик. Таким образом, в от­
ношении проникновения в самые высокоширот-

9.5 1 1 1 7 2 13 

10.5 1 3 2 7 2 15 

11.0 1 1 2 8 2 21 

11.5 1 4 7 19 6 43 

12.5 4 6 8 19 10 59 

ные ландшафты жужелицы уступают как многим 
группам двукрылых, чешуекрылых и перепонча­
токрылых, так и двум семействам жуков - стафи­
линидам и плавунцам, которые в числе одного -
трех видов встречаются на перечисленных остро­
вах. Даже листоеды (Chгysolina subsulcata Mnnh.) 
в единичном числе встречаются на Северной 
Земле (Чернов и др" 1993; сборы В.И. Булавин­
цева и О.Л. Макаровой). 

Северная граница распространения семейства 
в Евразии и Америке примерно совпадает с 76° 
с.ш. ·Однако характер широтных и зональных 
пределов ареалов отдельных видов, а также рас­
пределение видового богатства в американском и 
евразиатском секторах весьма различны. Так, в 
канадском секторе широту 70° переходят немно­
гие виды, из которых далее всех на север прони­
кает Cuгtonotus alpinus Payk. (рис. 1). Например, 
это единственный представитель семейства на 
о-ве Девон, расположенном у 75° с.ш. и относящем­
ся к подзоне арктических тундр (Ryan, 1977, наши 
наблюдения). Только этот вид жужелиц отмечен 
для всей амери�анской High Arctic, включающей 
полярные пустыни и чодзону арктических тундр в 
нашем понимании (Danks, 1981 ). В средне- и вос­
точносибирском секторах по существу вся собст­
венно арктическая фауна, т.е. не один десяток ви­
дов, фиксируется севернее 70°-72° с.ш. Даже у 
74.5° с.ш. на северном побережье оз. Таймыр (на 
границе подзон типичных и арктических тундр) 
О.Л. Макарова обнаружила 8 видов жужелиц. 
Эти соотношения едва ли могут быть объяснены 
островным характером большей части канадской 
Арктики; ведь на о-ве Врангеля (около 71° с.ш.) 
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Рис. 2. Связь числа видов жужелиц о конкретных фа­
унах на п-ве Таймыр с температурой июля (по мате­
риалам авторов, см. табл. 2). 

найдено 17 видов жужелиц. Они не поддаются 
объяснению и с позиций других общих биогеогра­
фических принципов. Так, в канадско-берингий­
ском секторе на данную величину среднеиюльской 
температуры число видов пауков и булавоусых ба­
бочек гораздо больше, чем в среднесибирском 
(Чернов, 1989; Чернов, Пенев, 1993). Видовые 
ареалы также демонстрируют существенные раз­
личия широтно-зонального распределения в сек­
торах Арктики. Так, Pterostichus (Cryoblus) bгevi­
comis Kirby в Евразии широко распространен на 
всем протяжении тундровой зоны вплоть до 75°-
760 с.ш., тогда как в Америке не переходит семи­
десятую параллель (рис. 1 ). Очевидно, причину 
этих явлений следует искать не в конкретных био­
логических особенностях видов, а в регионально­
секторных особенностях ландшафтно-климатиче­
ских условий и в фауногенетических нюансах. 

Существенные различия в ландшафтно-зональ­
ном и широтном распределении жужелиц можно 
проследить и в секторах евразиатского материка. 
Так, на севере Югорского п-ва и на о-ве Вайгач, 
т.е. в северной части подзоны типичных тундр по­
всеместно обычны такие бореальные виды жу­
желиц, как Nebгia гufescens Stroem, Patrobus sep­
tentrionis Dej., Pelophila boгealis Payk., которые на 
Таймыре в аналогичных ландшафтах редки либо 
вовсе не встречаются. При объяснении этого 
факта следует учитывать, что на Таймыре южная 
граница тундровой зоны проходит примерно по 
71°-72° с.ш., а на Югорском п-ве по 67° с.ш. Есте­
ственно, что районы, сходные по ландшафтно-зо­
нальным признакам, но лежащие в столь разных 
широтах, могут сильно различаться по ряду кли­
матических показателей. Большую роль могут 
играть степень континентальности и зимние тем­
пературы, которые на севере Евразии резко сни­
жаются с запада на восток. Широтно-зональное 
распределение видов в разных секторах Арктики 
пока еще исследовано недостаточно. Некоторых 

аспектов этой проблемы мы касались ранее. При 
этом связывали регионально-секторные различия 
широтного распределения видового богатства раз­
ных групп, в том числе жужелиц, с особенностями 
температурного режима, в качестве показателя 
которого использовали среднюю температуру са­
мого теплого месяца (Чернов, 1978, 1989; Чернов, 
Пенев, 1993). Связь богатства конкретных фаун 
жужелиц, как и многих других групп арктической 
биоты, с летними температурами очень сильная 
(рис. 2). На Таймыре карабиды не переходят ру­
бежа среднеиюльских ниже 2°С, соответствую­
щего границе полярных пустынь. В диапазоне 
примерно 3-9°С, т.е. в пределах арктических и се­
верной полосы типичных тундр, богатство кон­
кретных фаун увеличивается от 1 до 15 видов. 
В диапазоне 9-12°С (до лесотундры) число видов 
возрастает экспоненциально примерно до 60. 

С летними температурами можно связать и ре­
гионально-секторные особенности видового бо­
гатства жужелиц. Так, на о-ве Врангеля (71.5° с.ш.) 
отмечено 17 видов, что в два раза больше, чем мы 
обнаружили на всей территории подзоны аркти­
ческих тундр Таймыра, расположенной в гораздо 
более высоких широтах (южная граница подзоны -
примерно по 74°-75.5° с.ш). На о-ве Врангеля тем­
пературные условия, характерные для данной 
подзоны (среднеиюльская 2-6°С), наблюдаются в 
основном на побережье, а в глубине острова го­
раздо теплее (около 10°), чему соответствуют ло­
кальные растительные сообщества более "южно­
го" характера (Стишов и др., 1986). Значительное 
видовое богатство еще весьма плохо изученной 
фауны Чукотского п-ва также можно связать с 
относительно высокими летними температурами, 
особенно в глубине полуострова. Ведь тундры 
там развиты в очень низких широтах, даже юж­
нее Полярного круга. 

Все эти связи с тепловыми климатическими 
факторами сильно корректируются региональ­
ными особенностями структуры ландшафта и фа­
уногенеза. Так, на территории Усть-Ленского за­
поведника, где перемежаются участки различных 
зональных ландшафтных вариантов, от арктиче­
ских тундр до лесотундры, даже явно неполные 
сборы А.И. Цыбульского вы�вили 24 вида. В ка­
надской Арктике минимальное разнообразие жу­
желиц (1-2 вида) соответствует среднеиюльским 
температурам около 4.5°С, например на о-ве Де­
вон. Вместе с тем на Элсмире, во всяком случае в се­
верной части этого гористого острова, жужелицы, 
по-видимому, отсутствуют, хотя в центре этого ост­
рова в межгорьях среднеиюльские достигают 8°С 
(Edlund et al., 1989) и развиты весьма разнообразные 
и продуктивные растительные сообщества, позво­
ляющие существовать весьма многочисленному 
стаду овцебыков. Естественно, что в данном слу­
чае нет основания привлекать островной фактор 

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 79 .№ 12 2000 



СЕМЕЙСТВО ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 1415 

(изолированность), так как расстояния между ос­
тровами Канадского Арктического архипелага 
слишком малы. 

Многие арктические виды, особенно предста­
вители ангарского комплекса, распространены на 
запад до Гыдана или Ямала, но отсутствуют в ев­
ропейских тундрах. Зато в относительно мягких 
климатических условиях европейского сектора 
более интенсивно проникновение бореальных ви­
дов. Это лишь частично компенсирует снижение 
разнообразия собственно арктической фауны. 
Так, на Вайгаче, на котором развиты типичные и 
частично, на самом его севере, арктические тунд­
ры ( среднеиюльская температура около 6°С), мы 
обнаружили 15 видов, т.е. меньше, чем на острове 
Врангеля, расположенном на полтора градуса се­
вернее, в подзоне арктических тундр. На Колгуе­
ве (среднеиюльские около 7.5°С, типичные тунд­
ры с элементами южных) удалось собрать всего 
6 видов. Заманчиво видеть в этих цифрах под­
тверждение существования тренда богатства арк­
тической фауны по мере удаления от "эоаркти­
ки", предполагаемого центра формирования аркти­
ческой фауны, вероятнее всего располагавшегося 
вблизи современных тундровых территорий Севе­
ро-Востока Азии. Вместе с тем надо иметь в виду, 
что намечающиеся тенденции долготного изме­
нения современного видового богатства неодина­
ковы в разных частях тундровой зоны. Так, в под­
зоне арктических тундр число видов наибольшее 
в северо-восточном секторе Евразии и резко сни­
жается на восток в пределах американской Арк­
тики и к западу - к Атлантике. В типичных тунд­
рах Евразии видовое богатство как будто мини­
мально в среднесибирском секторе, где тундровые 
ландшафты развиты в наиболее высоких широ­
тах, что препятствует проникновению полизо­
нальных и бореальных видов. Иными словами, 
фауна там хотя и беднее, но в наибольшей мере 
"очищена" от неарктических элементов. 

На примере жужелиц проявляется общее пра­
вило соотношения широтно-зональных фаунис­
тических потоков: бореальные и полизональные 
виды гораздо интенсивнее проникают в вы­
сокоширотные ландшафты, чем арктические - на 
юг (Чернов, 1984, 1985). Так, можно привести 
примеры проникновения далеко в пределы тунд­
ровой зоны многих бореальных и полизональных 
видов, таких как Notiophilus aquaticus L., Neb1·ia ni­
valis Payk., Elaphrus riparius L., Patrobus septentrio­
nis и др. Между тем арктические виды, как прави­
ло, не встречаются за пределами тундровых ланд­
шафтов. Даже в высокогорьях, расположенных в 
непосредственной близости от границы тундры, 
типичные арктические виды не преобладают над 
бореальными. Так, в сборе О.Л. Макаровой в вы­
сотном варианте тундровых сообществ плато Пу­
торана из 9 видов жужелиц лишь один Р. brevicoг-
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nis - настоящий арктический вид, еще два вида -
гипоаркты, остальные - бореальные. 

В распространении жужелиц можно видеть 
проявление общего парадоксального правила: 
полизональные и бореальные виды подчас рас­
пределены в тундровой зоне шире, чем многие 
арктические. Так, полизональный N. aquaticus за­
селяет тундровую зону вплоть до арктических 
тундр и повсюду более обычен, чем Notiopbllus hy­
perboгeus Kryzh., который весьма спорадичен и 
тяготеет к южной полосе тундр. 

Эк:олоzическ:ие zруппы 
Экологический состав населения жужелиц Арк­

тики не отличается значительной качественной 
спецификой. В наборе жизненных форм отсутст­
вуют высоко специализированные типы, мало ге­
обионтов и относительно высока доля эпигеоби­
онтов (табл. 3). При этом во всех группах жизнен­
ных форм прослеживается преобладание видов 
среднего размера при полном отсутствии как на­
иболее мелких, так и самых крупных. 

В условиях тундровой зоны по таксономичес­
кому разнообразию и видовому богатству более 
резко, чем в южных фаунах, доминируют группы 
типичных плотоядных жужелиц. Они дают наи­
более яркие примеры успешности адаптации к 
арктической среде, обитания в зональных пла­
корных условиях и в самых северных вариантах 
тундр. Характерна чрезвычайно малая представ­
ленность видов, морфологически специализиро­
ванных к питанию определенным кругом жертв. 
Единственным исключением является Notiophi­
lus, имаго и личинки которого питаются преиму­
щественно ногохвостками (Schaller, 1950; Bauer, 
1979, 1980, 1982). Однако, на фоне высокого оби­
лия Collembola в Арктике, численность видов No­
tiophilus все же относительно невелика. 

В относительно "бедных" тундровых сообщест­
вах спектр доступных жертв во многом должен оп­
ределять структуру и разнообразие населения жу­
желиц. Можно думать, что пределы распростране­
ния ряда групп карабид в Арктике (например, 
таких крупных хищников как Carablni) обусловле­
ны именно недостаточностью кормовой базы. 

Разнообразие преимущественно фитотроф­
ных групп резко сокращено по сравнению с фау­
ной умеренного пояса. Особенно показательна 
полная редукция на границе тундровой зоны 
представленности Harpalini. В то же время одна 
группа преимущественно растительноядных жу­
желиц (триба Zabrini) весьма успешно освоила 
арктические условия. Более того, один вид этой 
группы -Curtonotus alpinus, важнейший доминант 
разнообразных ценотических группировок, - де­
монстрирует успешное освоение широкого спек­
тра тундровых условий, включая все подзоны. 
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Таблица 3. Комплекс арктических и тяготеющих к Арктике жужелиц Евразии1 

Вид Ареал Фауногенетический Жизненная форма комплекс 

Pelophila borealis Payk. 1790 г иг 3-Сс 

Nebria (Boreonebria) rufescens Stroem 1768 п иг 3-Сс 

N. (В.) nivalis Payk. 1798 г гс 3-Сс 

Notiophilus aquaticus L. 1758 г иг 3-Сс 

N. borealis Нат. 1869 г иг 3-Сс 

N. sibil"icus Motsch. 1844 вп иг 3-Сс 
N. hyperboreus Kryzh. 1995 с иг 3-Сс 

Carabus (Morphocarabus) henningi Fisch. 1817 вп гс 3-Эк 

С. (М.) odoratus Motsch. 1844 вп гс 3-Эк 

С. (М.) mestschajako11i Lutsh. 1918 с гс 3-Эк 
С. (Aulonocarabus) truncaticollis Esch. 1833 вп гс 3-Эк 
Diacheila arctica Gyll. 1810 п иг 3-С 
D. polita Fald. 1835 г иг 3-Сс 

Blethisa catenaria Brown 1944 г иг 3-Эм 
В. multipunctata L. 1758 п иг 3-Эм 
Elaphrus (Arctelaphrus) lapponicus Gyll. 1810 г иг 3-Эм 

Е. (s.str.) parviceps Dyke 1925 г иг 3-Эм 
Е. (s.str.) riparius L. 1758 п иг 3-Эм 

Е. (s.str.) tuberculatus Makl. 1877 г иг 3-Эм 
Е. (Elaphroterus) angusticollis R.Sahlb. 1844 г иг 3-Эм 
Miscodera aгctica Payk. 1798 г те 3-Г 

Bembldion (Bracteon) lapponicum Zett. 1828 г иг 3-Эм 
В. (Plataphus) hyperboraeomm Munst. 1923 г иг 3-Сс 

В. (Plataphodes) arcticum Lindr. 1963 г иг 3-С 

В. (Р.) crenulatum R. Sahlb. 1844 п иг 3-Сс 

В. (Р.) difficile Motsch. 1844 п иг 3-Сс 
В. (P.)fellmanni Mnnh. 1823 п иг 3-Сс 

В. (Нirmoplataphus) hirmocoelum Chaud. 1850 п иг 3-Сс 
В. (Trichoplatap/1us) hasti С. Sahlb. 1827 г иг 3-Сс 

В. (Ocydromus) grapei Gyll. 1827 г иг 3-Сс 
В. (0.) уисопит Fall 1926 г иг 3-Сс 
В. (0.) dauricum Motsch. 1844 г иг 3-Сс 

В. (0.) lenae Csiki 1928 г иг 3-Сс 
Patrobus septentrionis Dej. 1828 г2 иг 3-С 
Poecilus (Daus) noгdenskjoeldi J. Sahlb. 1880 вп те 3-Сс 

Pterostichus (Tundraphilus) suЫaevis J. Sahlb. 1880 г гс 3-Сз 
Р. (Cryoblus)2 ventricosus Esch. 1823 г гс 3-Сз 
Р. (С.) middendorffi J. Sahlb. 1875 вп гс 3-Сз 
Р. (С.) brevicornis Kirby 1837 3 г гс 3-Сз 
Р. (С.) pinguedineus Esch. 1823 г гс 3-Сз 
Р. (С.) theeli Makl. 1877 вп гс 3-Сз 
Р. (С.) longipes Рорр. 1906 с гс 3-Сз 
Р. (С.) nigripalpis Рорр. 1906 п гс 3-Сз 
Р. (С.) macrothorax Рорр. 1906 вп гс 3-Сз 
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Таблица 3. Окончание 

Вид Ареал Фауногенетический Жизненная форма комплекс 

Р. (С.) scitus Makl. 1877 вп гс 3-Сз 

Р. (С.) parviceps Рорр. 1906 вп гс 3-Сз 

Р. (С.) aгgutoгifoгmes Рорр. 1906 вп гс 3-Сз 

Р. (Lenapteгus) agonus Нот 1880 г гс 3-Сз 

Р. (L.) costatus Men. 1851 г rc 3-Сз 

Р. (L.) veгmiculosus Men. 1851 г гс 3-Сз 

Р. (L.) abnoгmis J. Sahlb. 1880 с гс 3-Сз 

Р. (Petгophilus) tundгae Tschit. 1894 вп гс 3-Сз 

Р. (Steгeoceгus) гиЬгiреs Motsch. 1860 г гс 3-Сз 

Р. (S.) haematopus Dej. 1831 г гс 3-Сз 

Agonum (s.str.) dolens С. Sahlb. 1827 п иг 3-Сс 

А. (s.str.) eгiceti Panz. 1809 П ?вп иг 3-Сс 

А. (Euгophilus) consimile Gyll. 1810 г иг 3-Сс 

А. (Е.) ехагаtит Mnnh. 1853 г иг 3-Сс 

А. (Е.) gгatiosum Mnnh. 1853 Г(А) иг 3-Сс 

Атага (s.str.) aeneola Рорр. 1906 вп гс М-Сс 

А. (Celia) inteгstitialis Dej. 1829 г гс М-Сс 

А. (Reductocelia) aгcticola Рорр. 19064 с ?ТС М-Сз 

А. (R.) col11illensis Lindroth 1968 г ?ТС М-Сз 

А. (Bгadytus) glacialis Mnnh. 1853 г те М-Сз 

Curtonotus alpinus Payk. 1790 г тt М-Сз 

С. bokori Csiki 1929 ?Г те М-Сз 

Примечания. Ареал: Г - голарктический, П - палеарктический, ВП - восточно-палеарктический, С- сибирский. Фауногене­
тический комплекс: ГС - горносибирский, ТС - тундростепной, ИГ - интразонально-гигрофильный. Жизненная форма: 3-Эм -
зоофаги эпигеобионты мелкие, 3-Эк - зоофаги эпигеобионты крупные, 3-Сс - зоофаги стратобионты скважники, 3-Сз -
зоофаги стратобионты зарывающиеся, 3-Г - зоофаги геобионты, М-Сс - миксофитофаги стратобионты скважники, М-Сз -
миксофитофаги стратобионты заброидные. 
1 Систематика и распространение приведены по: Якобсон, 1905-1916; Крыжановский, 1983; Kryzhanovskij et al., 1995; Lindroth, 
1966, 1968, 1992; Erwin, 1997; данные авторов, коллекционые материалы. 
2 Включая Гренландию. 
3 Берлов (1998) выделил видовую группу "brevicomis" в самостоятельный подрод CryoЬioptaus. Мы считаем это нецелесооб­
разным и сохраняем классическую трактовку объема СгуоЬiиs. 
4 Статус и распространение А. aгcticola и А. colvillensis приняты согласно Хике (Hieke, 1999). 

Это поразительно напоминает ситуации в авифа­
уне, в которой на фоне общего повышения удель­
ного веса плотоядных единичные виды полит­
рофных, способные к фитофагии, демонстриру­
ют особенно яркие примеры экологического 
процветания в высоких широтах (Чернов, 1992). 

Такой важнейший показатель, как устойчи­
вость к низким температурам, у арктических жу­
желиц весьма различен. Типичный тундровый 
Р. bгevicomis выдерживает в период зимовки по­
нижение температуры до - 35°С, кратковременно 
даже до - 87°С (Miller, 1969). А для широко рас­
пространенного и обычного в тундрах Р. boгealis 
температура -10°С оказывается уже летальной 
(Conradi-Larsen, Sprnme, 1973). 
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О биологии развития арктических жужелиц 
известно немного (Kaufmann, 1971; Larsson, Gigja, 
1959; Lindroth, 1966, 1968, 1992; Thiele, 1977; Ко­
робейников, 1980, 1981, 1982, 1984;Рябицев, 1997 
и др.). Вообще для условий Севера характерно 
увеличение числа видов, зимующих на стадии ли­
чинки. Так, на территории Западной Европы до­
ля таких видов составляет от 7 до 38%, достигая 
50% в Гренландии и 56 - в Исландии (Heydemann, 
1962; Thiele, 1977; Larsson, Gigja, 1959). В сезонной 
динамике выделяются традиционные группы ви­
дов с "весенней" и "осенней" генеративной актив­
ностью (Коробейников, 1981, 1984; Рябицев, 1997). 
Однако краткость вегетационного сезона опреде­
ляет значительную степень перекрывания пиков 
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активности, что соответствует общей для жуже­
лиц тенденции зональной смены типов развития 
(Шарова, 1990). Кроме того, отдельные виды мо­
гут вести себя то как "весенние", то как "осенние" 
в зависимости от погодных условий и биотопа. По 
существу сезонную динамику большинства арк­
тических карабид приходится характеризовать 
как поливариантную (Makarov, 1994) с преоблада­
нием того или иного сезона размножения. 

Возможно, единственной характерной чертой 
биологии жужелиц Арктики является способ­
ность к развитию в течение нескольких сезонов с 
многократной зимовкой личинок и живущими не­
сколько лет имаго (Lindroth, 1966, 1968, 1992; Ко­
робейников, 1982, 1984; Рябицев, 1997). Пролон­
гация развития отмечена для всех групп жужелиц, 
обитающих в условиях Арктики, лишь для Notio­
philini и BemЬidiini она является скорее исключе­
нием, чем правилом. Данное явление известно и у 
некоторых ксерофильных жужелиц. Эта черта 
развития карабид согласуется с особенностями 
жизненных циклов и адаптивных стратегий в дру­
гих группах арктических насекомых (Чернов, 
1978а, 1984). 

Пределы распределения и варьирование об­
щего видового богатства жужелиц на территории 
Арктики обусловлены главным образом сочета­
нием трех групп факторов: климатических усло­
вий, структуры ландшафта и истории формиро­
вания фауны. Пока еще недостаточно выяснена 
роль в освоении арктических условий экологиче­
ских и морфофизиологических особенностей ви­
дов и групп жужелиц. Особого внимания заслужи­
вают направления трофической специализации, 
приспособительные черты жизненных циклов и 
пути формирования адаптивных стратегий аркти­
ческих видов. Очень интересен вопрос о филоге­
нетических предпосылках, о значении степени 
эволюционной продвинутости, что будет рассмо­
трено в следующем сообщени. Совершенно оче­
видно, что жужелицы, как одна из доминирую­
щих групп арктической энтомофауны, могут слу­
жить прекрасным модельным объектом для 
исследования адаптивных механизмов в высоко­
широтных условиях. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследова­
ний, подпрограммы "Биологическое разнообра­
зие" Федеральной целевой научно-технической 
программы, программы поддержки ведущих 
научных школ. 
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FAMILY OF GROUND BEETLES (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
IN ARCTIC FAUNA. REPORT 1 

Yu. 1. Chernov1, К. V. Makarov2, Р. К. Eremin1 

1 Severtsov lnstitute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow 117071, Russia 
2Moscow Pedagogical State University, Moscow 129278, Russia 

Ground Ьeetles are attributed to the insects that successfully occupied tundra landscapes. Their percentage in 
the tundra coleopteran fauna is much higher than in other natural zones. About 90 species are registered in Eur­
asian tundra and 170 ones in tundra and forest tundra taken together. The potential composition of the Arctic 
caraЬid fauna is estimated at 240-300 species that is 0.6-0.8% of the total family species richness. Up to date, 
the number of arctic species proper has not been determined, but in any case, their number is not less than 35. 

The list of arctic and close to arctic species of the palaeoarctic part of them includes 67 ground beetles. The 
northem boundary of the family range almost coincides with an latitude of 76° N. In polar deserts ground bee­
tles are absent. The number of species in specific faunas within tundra is tightly related to the mean July tem­
perature. А set of life forms is characterized Ьу the absence of specialized types, small number of geoЬionts and 
а relatively high share of epigeoЬionts. Typical camivorous and some polythrophic species, сараЫе of phy­
tophagy, are widespread in the tundra. Specific features of latitudinal zonal and meridional distribution of car­
aЬids in the tundra zone are discussed. 
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