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Аннотация. В статье рассматривается феномен духовности творчества М.Ю. Лермонтова в 
русской литературной критике ��� � начала �� вв. ��ределяя �онятие духовность� автор от���� � начала �� вв. ��ределяя �онятие духовность� автор от� � начала �� вв. ��ределяя �онятие духовность� автор от��� вв. ��ределяя �онятие духовность� автор от� вв. ��ределяя �онятие духовность� автор от�
талкивается от того� что �роцесс секуляризации русской литературы в ��� в. �рив�л к возник���� в. �рив�л к возник� в. �рив�л к возник�
новению в ней особого качества. �бзор русской критики осуществляется с �ервых отзывов 
на роман Лермонтова «Герой нашего времени» и сборник «Стихотворения М. Лермонтова» 
(1840) В.Г. Белинского� С.�. Бурачка� С.П. Шевыр�ва; о�исывается эволюция критических 
взглядов на творчество Лермонтова в �ериод 1840�х�1880�х гг.; �одробно анализируется ос�
мысление своеобычности творчества �оэта в критической литературе рубежа ������ вв. � се������� вв. � се���� вв. � се��� вв. � се� вв. � се�
редины 1910 гг. (В.С. Соловь�в� Д.С. Мережковский� П.Н. Сакулин� С.В. Шувалов).
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При определении понятия духовно-
сти, которое должно стать опорным 
для настоящей статьи, следует учесть, 
что его содержание изменялось с тече-
нием исторического и, что особенно 
важно для нас, – литературного време-
ни. Категориальное значение духовно-
сти, или духовного, применительно к 
её художественному выражению опре-
деляется в эпоху секуляризации рус-
ской литературы во взаимодействии 
жанрово-стилевых явлений западно-
европейской литературы XVIII в. с 
традиционной церковной литературой 
Руси. По утверждению Ю.М. Лотма-
на, отмеченный процесс сказывается 
на образовании в русской литерату-
ре «двойной модели – религиозной и 
светской письменности», процессе, ко-
торый занимает «период русской куль-
туры от начала реформ Петра Вели-
кого до смерти Пушкина» [15, с. 60]. 
Творчество М.Ю. Лермонтова в этом 
отношении выполнило особую роль, 
поскольку оно завершает золотой век 
русской литературы, для которой была 
характерна особая слитность религи-
озного и мирского, обусловившая фе-
номен её уникальной духовности.

На протяжении XIX в. основная 
тенденция в понимании духовности, 
прежде всего – духовности в литера-
туре, – проявилась в последователь-
ном смещении фокуса внимания с 
собственно духовного, прежде всего, 
в религиозной рефлексии, к состоя-
нию внутреннего мира человека. Так, 
в словаре В.И. Даля, современника 
эпохи Пушкина–Лермонтова, поня-
тие духовный определяется как «всё, 
относящее ся к Богу, церкви, вере; всё, 
относимое к душе человека, все ум-
ственные и нравственные силы его, ум 
и воля» [10, с. 226]. В этом определении 

можно выделить две группы референ-
тов духовности, с одной стороны, Бог, 
церковь, вера, с другой – душа челове-
ка, умственные и нравственные силы 
его, ум, воля. 

Таким образом, под духовностью 
стали понимать совокупность прояв-
лений духа как в человеке, так и в над-
личном мире. При этом её общефило-
софская составляющая, моральные и 
нравственные ценности, художествен-
ная образность, совесть, возвышен-
ность, идейность и др. выходили на 
передний план перед церковностью. 
В отношении творчества Лермонтова 
отмеченный процесс начался сразу же 
после выхода из печати «Героя нашего 
времени» и обнаружился в первых же 
критических откликах на него. Разуме-
ется, лирика, поэмы, опубликованные 
в конце 1830-х – начале 1840-х гг., так-
же оказывались во внимании читате-
лей и критики.

Показательными в этом отношении 
представляются первые отклики на 
роман «Герой нашего времени», пре-
имущественно ориентированные на 
оценку моральной стороны романа, 
т. е. личности его главного героя Печо-
рина. Акцент в оценках делался на без-
нравственности героя» [4, с. 213, 218], 
феномена, возникшего в силу утраты 
позитивных ценностей – религии, на-
родности и как результат – объединя-
ющей идеи. Второе замечание касалось 
чужеродности для русской действи-
тельности личности Печорина и всего 
романа [27, с. 36].

Пафос большинства отзывов в кате-
горической манере отражён в письме 
императора Николая I к супруге импе-I к супруге импе- к супруге импе-
ратрице Александре Фёдоровне сразу 
после прочтения романа: «Я дочитал 
«Героя» до конца и нахожу вторую 
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часть отвратительной, вполне достой-
ной быть в моде. Это то же самое пре-
увеличенное изображение презренных 
характеров, которое имеется в нынеш-
них иностранных романах. Такие ро-
маны портят характер. Ибо хотя такую 
вещь читают с досадой, но всё-таки 
она оставляет тягостное впечатление, 
потому что в конце концов привыка-
ешь думать, что весь мир состоит из 
подобных людей…» [29, с. 424].

Таким образом, о духовности рома-
на Лермонтова речь не шла, посколь-
ку традиционного церковного, рели-
гиозно ориентированного духовного 
содержания в книге не находили; что 
же касается духовности нового типа, 
время её осознания для творчества 
Лермонтова ещё не пришло. Однако 
утверждения и выводы относитель-
но романа «Герой нашего времени» 
В.Г. Белинского свидетельствуют, что 
уже в начале своей жизни роман мог 
осознаваться неизмеримо глубже. Так, 
критик говорит: «…мы из самого раз-
бираемого нами сочинения докажем 
<…>, что оно «и в самом основании 
своём глубоко нравственно» [2, с. 598]. 
А проникновенные и проникнутые 
вкусом, чувством и духом суждения 
о поэзии Лермонтова в статье «Стихо-
творения М. Лермонтова» призывали 
современников отнестись к ней с пол-
ной серьёзностью и ответственностью 
[3, с. 630–696]. Тенденция к определе-
нию мистической, нравственно-рели-
гиозной, провиденциальной состав-
ляющей творчества Лермонтова, тем 
не менее, непроизвольно начинает 
формироваться, поначалу при отбо-
ре его произведений для хрестоматий 
и учебников словесности Н.И. Греча 
[8], В.Т. Плаксина [19], А.Д. Галахова 
[6; 7], К.П. Зеленецкого [11]. Н.Н. Пу-

ряева, анализируя феномен столь ско-
рого введения текстов Лермонтова 
(начало 1840-х гг.) в дидактическую 
литературу, тем самым отмечая их не-
медленную канонизацию среди при-
знанных классических образцов из 
произведений Жуковского, Пушкина 
и др. [22, с. 6], приводит следующие 
данные: Галахов включил отрывки из 
«Героя нашего времени» («Гуд-Гора», 
«Вид с гор», «Утро в Пятигорске», 
«Езда верхом», «Ночь в Пятигорске», 
«Знакомство с Максим Максимы-
чем»); отрывки из «Мцыри» («Рассказ 
Мцыри»); фрагменты из «Демона» 
(«Кавказ», «Монастырь», «Погребение 
Тамары»); стихотворения «Ветка Па-
лестины», «Молитва», «Казачья колы-
бельная песня», «Парус», «Воздушный 
корабль». Греч включил следующие 
произведения: «Казачья колыбельная 
песня», «Последнее новоселье», отры-
вок из поэмы «Демон», «Герой нашего 
времени» (начало повести «Бэла»).

Плаксин включил в первую книгу 
лирические произведения «Казачья 
колыбельная», «Воздушный корабль», 
«Дума» («Печально я гляжу…»), «Ру-
салка», в следующую включил лишь 
«Думу» и «Молитву» («В минуту жиз-
ни трудную…») [20, с. 7]. Последняя 
явилась своего рода откровением для 
современников и удостоилась неожи-
данно лестной оценки обычно непри-
язненно относящегося к текстам Лер-
монтова Бурачка: «Как живой родник 
в пустыне, так эти двенадцать строк 
в вашей книге. Душа сладко отдыха-
ет за ними ль бурь, от ужасов, тревог, 
заполонивших остальные статьи» [5, 
с. 160–161].

Чрезвычайно показательна для по-
нимания потребности в определении 
значения столь необычного и совер-
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шенно не поддающегося осознанию 
литературного явления, как творче-
ство Лермонтова, статья Плаксина 
«Сочинения Лермонтова» (1848). От-
зывы Плаксина отличаются особенной 
строгостью1 к автору, но они точно 
называют те якобы недостатки, кото-
рые критик усматривает в произведе-
ниях Лермонтова. К таковым он отно-
сит неполноту охвата действительной 
жизни, отсутствие индивидуальных 
характеров, дефицит положительно-
го начала и т. д. Наиболее же ценным 
для нас является отзыв о «Герое на-
шего времени»: «Впрочем, и здесь не 
найдёте того широкого, могучего ис-
кусства, которое даётся только гению. 
Истинное гениальное произведение 
сосредоточивает всё создание, как бы 
оно обширно ни было, на одной идее, 
даёт ему единство интереса и постав-
ляет всех действователей в такие отно-
шения, что они, несмотря на большее 
или меньшее их участие в действии, по 
личным своим особенностям и част-
ному значению составляют необхо-
димые условия для полноты и строй-
ности целого…» [21, с. 179-180]. Как 
представляется, главная претензия 
Плаксина к Лермонтову-художнику за-
ключается в том, что критик не видит 
объединяющего начала, идеи как в са-
мом романе «Герой нашего времени», 
так и в остальном творчестве. И недо-
вольство, как впрочем, при всей резко-
сти суждений Плаксина, вызвано, мы 
думаем, смущением и потребностью 
найти основание, качество, определя-
ющие все лермонтовские тексты.

1 В.Т. Плаксин преподавал теорию словес-
ности в Школе гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров; возможно, что в его 
суждениях есть инерция отношения к Лермон-
тову как ученику.

Позже в критике Аполлона Гри-
горьева (1850 – начало 1860 гг.) по-
ложения о «бунтующих началах» у 
Лермонтова, «демонском холоде само-
обладания», отказе от бунта, «последо-
вательном состоянии духа» [9, с. 18, 31] 
открыли новый этап в оценке его твор-
чества. Однако, по мнению И.А. Кисе-
левой, критик не понял «глубочайшей 
внутренней связи Лермонтова с рус-
ской духовной традицией» [13, с. 16].

Согласно исторической и духов-
ной ситуации рубежа XIX–XX вв., 
необычайно возрос и интерес к во-
просу религиозности и духовной 
проб лематики творчества Лермонтова. 
В критической литературе появляются 
работы, содержащие взгляды и выво-
ды концептуального характера: напри-
мер, В.О. Ключевский говорит о «на-
ционально-религиозных настроениях 
позднего творчества Лермонтова» [14, 
с. 18], С.А. Андреевский писал о за-
предельности лермонтовской поэзии, 
стремлении в «звёздные миры» [1, 
с. 217], выделяются статьи В.Д. Спасо-
вича [26] и В.В. Розанова [23].

Определённым этапом в подходе 
к творчеству Лермонтова с позиций 
его религиозности, а следователь-
но, и духовности, явилась полемика 
взглядов, отчётливо проявившая-
ся в противоположных концепциях 
В.С. Соловьёва [25] и Д.С. Мережков-
ского [17], соответственно, в работах 
«Лермонтов» и «М.Ю. Лермонтов: поэт 
сверхчеловечества». Основное раз-
личие во взглядах критиков состояло 
в том, что В.С. Соловьёв осуждал по-
эта, который, обладая Божественным 
дарованием, затеял «тяжбу с Богом, 
не выполнив, таким образом, своего 
предназначения»; Д.С. Мережковский, 
напротив, признавая демонизм и не-
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смирение Лермонтова, называет его 
бунтарство «святым богоборчеством», 
не отрицающим Бога, а открывающим 
путь к «богосынству». Названные кон-
цепции родились и развились в эпоху  
1890-х – начала 1900-х гг., особо чув-
ствительную к мистической рефлек-
сии, и осуществлялись в парадигме 
этических суждений (каков человек 
был Лермонтов) и религиозно-фило-
софской медитации (каким был ду-
ховный вектор его поэзии). В этой 
атмосфере рецепции лермонтовско-
го творчества получил импульс но-
вый процесс мифологизирования [12, 
с. 16] – явление, оказавшееся типоло-
гически сходным с ситуацией после 
выхода романа «Герой нашего вре-
мени».

Между тем оценка художественно-
сти творчества Лермонтова неизменно 
была высокой, безусловной и общей, 
что обусловило собственно литерату-
роведческий подход к изучению его 
идейного содержания и тенденцию к 
тому, чтобы выводить положения о 
художественных идеях поэта на ос-
нованиях, даваемых текстами самих 
произведений, т.  е. посредством на-
учного анализа. Знаменательным со-
бытием в этом плане явилось издание 
в 1914 г. юбилейного сборника «Венок 
М.Ю. Лермонтову», в котором статьи 
П.Н. Сакулина «Земля и небо в поэзии 
Лермонтова» [24] и С.В. Шувалова «Ре-
лигия Лермонтова» [27] были обраще-
ны к проблемам духовности творче-
ства поэта в современном ключе1.

1 Имеются в виду все более расходящиеся в 
общественном сознании понятия религиозности 
и духовности, когда религиозность 
представляется как совокупность ритуала, 
традиции и предписаний, а духовность 
переходит исключительно во внутреннюю 
жизнь человека. 

Так, П.Н. Сакулин, отвечая на поло-
жение, высказанное в статье В.О. Клю-
чевского «Грусть», что у Лермонтова 
нет поисков смысла жизни и он поэт 
не миросозерцания, а настроения, – 
говорит, что, «если у поэта, действи-
тельно, нет цельного миросозерцания, 
у него могут быть элементы миросо-
зерцания» [24, с. 2]. Разумеется, выска-
зывание Сакулина представляет собой 
наполовину согласие с Ключевским, 
однако, как представляется, сделанное 
с тем, чтобы возразить и подготовить 
свой будущий тезис, лёгший в осно-
ву работы, замечаниями, что каждый 
поэт – философ, рассуждением о при-
роде поэтического мироощущения и 
т.  д. Далее Сакулин перечисляет ос-
новные заметные утверждения лите-
ратурных критиков по поводу особой 
одухотворенности поэзии Лермонто-
ва: Н.И. Коробки об «элементах немец-
кого идеалистического романтизма в 
поэзии Лермонтова», С.А. Андреев-
ского – о его «громадном тяготении к 
сверхчувственному миру»; В.Д. Спа-
совича – о «поэтическом лунатизме» 
Лермонтова, Д.С. Мережковского – о 
мистическом «движении – оттуда 
сюда» [18, с. 362]. Таким образом Са-
кулин обосновывает вывод о том, что 
«предметом» поэтической филосо-
фии Лермонтова является «вековеч-
ная проблема о земле и небе как двух 
стихиях нравственного бытия челове-
ка» [24, с. 3]. Подводя итог тезисной 
части своей статьи, Сакулин пишет: 
«Разобраться в этом вопросе первосте-
пенной важности значит открыть тот 
внутренний свет, который озаряет все 
мотивы и образы в поэзии Лермонтова, 
значит найти золотые нити в сложной 
ткани его творчества» [там же]. Други-
ми словами, формулируемая Сакули-



83

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 2

ным цель состоит не только в сведении 
воедино отмеченных утверждений в 
тезис о земле и небе, как проявлении 
романтического двоемирия, а источ-
ник существует.

С.В. Шувалов, полагая Лермонтова 
истинно религиозной натурой, отно-
сит поэта к тем людям, которые «знают 
не только о том, что их “я” существует 
теперь, но также и о том, что оно су-
ществовало раньше своего появления 
на земле <…> такое непосредственное 
сознание своего изначального бытия, 
“чувство незапамятной давности”), 
по выражению Д.С. Мережковского, 
является обыкновенно свойством на-
тур <…> очень охотно уходящих из 
реального мира в царство созданных 
ими образов. К таким натурам принад-
лежал и Лермонтов» [28, с. 136–137]. И 
далее в статье о религии Лермонтова 
Шувалов высказывает утверждение, 
основываясь на котором возможно 
приближаться к осмыслению духов-
ности творчества поэта: «Лермонтов 
принадлежал к числу немногих из-
бранных душ, для которых ещё здесь 
на земле приподнялась завеса вечно-
сти, так, что они могли смело взгля-
нуть на недоступный для обыкновен-
ных людей мир… Такие души всегда 
являются религиозными – в полном и 
настоящем смысле слова; они постоян-
но чувствуют своё «я» частью единой 
и высшей силы, одухотворяющей все-
ленную, – чувствуют в себе и вокруг 
себя присутствие этой силы, и способ-
ны, более или менее часто, к близкому 
и интимному общению с ней; для них 
отказаться от Бога – значит отказаться 
от самих себя» [27, с. 162–163].

Анализируя критическую литера-
туру по вопросу, мы можем констати-
ровать, что концептуальные подходы 

к духовности творчества Лермонтова 
складываются на рубеже XIX–XX вв., 
это наблюдение делают И.А. Киселева 
и В.М. Маркович [12; 15]. В целом же 
концептуализация и определение ка-
тегориальной роли феномена духов-
ности для творчества Лермонтова ещё 
не обрели ясности, однако эти процес-
сы подошли к той черте, когда их раз-
решение стало насущным, совпав по 
времени с окончанием предреволюци-
онной эпохи.

Следует признаться, что содержа-
ние настоящей статьи оставляет впе-
чатление некоторой недосказанности: 
что же всё-таки имеется в виду под по-
нятием духовности применительно к 
творчеству Лермонтова?

К началу XX в. в литературе соста-XX в. в литературе соста- в. в литературе соста-
вился круг наиболее частых «ловчих» 
определений, окружавших сущность 
духовного для творчества Лермонто-
ва: нравственно-философский, нрав-
ственно-религиозный, религиозность, 
ангельский, демонический / демонский.

Для двух последних определений 
была характерна во многих случаях из-
вестная прямота в применении к тек-
стам Лермонтова, хотя поэт уже в ран-
ней юности различал иносферность 
ангело-демонического / демонского для 
мира человека и их литературную ус-
ловность. 

В литературном отношении ан-
гельское и демонское были для худо-
жественного мира Лермонтова при-
знаками, а не сущностью, способом 
позиционирования как субъекта худо-
жественного бытия, а не статусными 
иерархиями. 

О религиозности Лермонтова мало 
что можно сказать определённого в 
силу скудости сведений, субъектив-
ности свидетельств и прихотливости 



84

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 2

интерпретаций вопроса. Тем не менее, 
непосредственно художественные тек-
сты Лермонтова дают обильный реле-
вантный материал для академического 
исследования.

Итак, для выявления сути остаются 
опорными определения нравственно-
философский, нравственно-религиоз-
ный, основу которых составят катего-

рии провиденциальное, нравственное, 
истинное. Отсюда духовное или духов-
ность представляется нам как един-
ство провиденциального, нравствен-
ного, истинного, где провиденциальное 
указывает на причину вещей, нрав-
ственное – природу сущего, истин-
ное – путь, по которому следует чело-
век [17, с. 5-7].
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