О.Е.Фролова
О доверии и недоверии
Семантике и прагматике глаголов, называющие ментальные действия, посвящен рад работ [Ментальные действия 1993; Прагматика 1988; Селезнев 1988; Шатуновский 1988; Шмелев 1993]. Ментальное пространство понимается довольно широко: в него входят модусные предикаты, глаголы, описывающие мыслительные процессы, в том числе, глаголы знания и мнения, единицы, выражающие верифицированное и неверифицированное знание. Глаголы доверять / доверить также относятся к ментальной сфере. 
Наша цель — описать семантику этих глаголов. Для этого мы намереваемся проанализировать толкования значений данных слов в словарях, описать их валентности, выявить особенности функционирования глаголов совершенного и несовершенного вида по Национальному корпусу русского языка.

Обратимся к лексикографическим источникам. Словари семантизируют глаголы доверять / доверить через однокоренное существительное доверие. Нами были проанализированы четыре словаря, которые в данном случае обнаруживают единодушие в лексикографической интерпретации семантики [Ушаков; МАС; БТС; АС]. 
По словарю Д.Н.Ушакова доверить, сов. (к доверять), кому–чему. — «1. кого–что. Поручить, оставить на сохранение по доверию.  2. с инф. Дать поручение, выдать доверенность (офиц.)» [Ушаков 1996, 1: 781]. Доверять, несов. — «1. кому–чему в чем. «Иметь доверие (книжн.). 2. Несов. к доверить». [Ушаков 1996, 1: 782]. Доверие — «(книжн.). Убежденность в чьей-н. честности, порядочности; вера в искренность и добросовестность кого-н.  || Уверенность в наличии каких-н. положительных качеств. Иметь д. к полученным сведениям. Питать д. к чьим-н. способностям [Ушаков 1996, 1: 780]. 
По МАС доверить — «Оказывая доверие, поручить, передать» [МАС 1985–1988, 1: 412]; доверять — «1. Несов. к доверить. 2. Верить кому-, чему-л., полагаться на кого-, что-л.» [МАС 1985–1988, 1: 413]. Доверие. — «Убежденность в чьей–л. искренности, честности, добросовестности и основанное на них отношение к кому–, чему–л.»  [МАС 1985–1988, 1: 412]. 
По БТС доверить св. кого–что — «Оказывая доверие, поручить, передать» [БТС 2002: 265]; доверять кому–чсму — «1. к доверить. 2. Испытывать доверие к кому, чему-л.» [БТС 2002: 265]. Доверие — «Убеждённость в чьсй–л. искренности, честности, добросовестности и основанное на них отношение к кому, чему–л. [БТС 2002: 265].  
В трех словарях [Ушаков 1996; МАС 1985–1988; БТС 2002] глагол совершенного вида описывается как моносемичный, а несовершенного вида — как многозначный, у существительного доверие также только одно значение.  
«Активный словарь русского языка», как словари более раннего времени, толкует глаголы через существительное, которое, в отличие от Ушакова, МАС и БТС, описывается как многозначное
. Доверие 1 «ПРИМЕРЫ. Взаимное доверие и уважение; завоевать доверие; проявить доверие; После этого случая он совершенно утратил мое доверие. ЗНАЧЕНИЕ. Доверие А1 к А2 ‘Такое хорошее отношение человека А1 к человеку А2, когда А1 уверен, что А2 не обманет его и не сделает ему ничего плохого, даже если будет иметь такую возможность, отчего ВСЛЕДСТВИЕ А1 ведет себя с А2 определенным образом, в частности, не скрывает от А2 важной информации’.  Доверие 2. ПРИМЕРЫ. Доверие инвесторов <электората>; доверие к банкам <к российским производителям>. ЗНАЧЕНИЕ. Доверие А1 к А2 ‘Уверенность лица А1, что официальное лицо, организация или предприятие А2 честно и хорошо выполняет свои обязанности или осуществляет свою деятельность, отчего А1 готов поддерживать деятельность А2 или вступать с А2 в деловые отношения, с которым А1 как-то связано’». 
Как видим, ключевое слово в толковании — доверие — апеллирует к убеждению говорящего, что второй участник ситуации честен, искренен, добросовестен в исполнении своих обязанностей и надежен. Верить и доверять — однокоренные слова, Прозрачная внутренняя форма связывает второй глагол с верой. Это подтверждается и толкованием семантики глагола верить в АС: «Верить 1. ‘Считать, что А1 существует’: верить в Деда Мороза. Верить 1.2 ‘веровать’: верить в Бога. Верить 2.1. ‘считать, что А1 истинно’: верить в новую теорию. Верить 2/2 ‘считать, что полученная информация истинна’: Верить газетчикам. Верить 3.1. ‘считать, что А2 может сделать что-то хорошее’: верить в сына. Верить 3.2. ‘считать, что А2 будет иметь место’: Верить в лучшее. Верить 4. ‘доверять’: Я тебе верю» [АК 2: 60-61]. Для нас важно, что значение истинности сообщаемой информации, отмеченное в верить 2.1, как полагают авторы словаря, не представлено у верить 4 в значении ‘доверять’. 
Обращает на себя внимание семантическая несимметричность глаголов несовершенного доверять и совершенного вида доверить. Доверить — ‘поручить кому–л., что–л., делегировать, дать право кому-л. распоряжаться чем–л. или пользоваться чем–л.’: доверить другу деньги, имущество, свои секреты, детей. В семантике данного глагола важна сема надежности контрагента. Что касается глагола несовершенного вида доверять, сочетаемость у него иная: доверять людям, газетам, в его семантике, с нашей точки зрения, присутствуют семы надежности контрагента и достоверности информации.  
Теперь перейдем к описанию валентностей. Наблюдение над употреблением глаголов показывает, что интерпретация конструкций с ними позволяет выделить два типа описываемых ситуаций: а) объектную (X доверяет Y dat. Z acc.: доверить/ доверять другу свою машину) и б) необъектную (X доверяет Y dat.: доверять друзьям, телевидению). В первой модели представлены субъект в именительном, стимул в дательном и объект в винительном падежах. Что же касается второй модели, в ней присутствуют только два партиципанта — субъект и стимул.   
Обратимся к Национальному корпусу русского языка, который позволяет описать значение зависимых компонентов в обеих моделях. 
Семантика объектной конструкции, в которой уместны оба глагола доверять/ доверить, может быть интерпретирована таким образом, что X считает Y надежным, поэтому Х отдает в распоряжение Y вещи, оставляет на его попечение несамостоятельных живых существ, сообщает ему конфиденциальную информацию, обращается к нему с просьбами (примеры 1–4). 
С нашей точки зрения, объектная модель устроена достаточно единообразно. 

(1) Ротозейство … доверять и передоверять государству бразды правления, если оно отлынивает защищать интересы нашего брата ― олигарха [Владимир Попов. Страсти по «черному золоту». России прочат лидерство в мировой нефтяном экспорте. Но ценой утраты перспектив развития отечественной экономики (2003) // «Завтра», 2003.08.13] [НКРЯ]. 
(2) “Скучающий” читатель доверяет своей газете освещение не только текущих событий, но и предыстории любого новостного сюжета [Антон Носик. Самиздат, Интернет и профессиональный читатель // «Отечественные записки», 2003] [НКРЯ].

(3) Однако контекстную рекламу рискованно доверять роботам ― пусть уж лучше она будет подороже, но к месту [Валерий Коржов. Банк с роботизированным лицом // «Computerworld», 2004] [НКРЯ]. 
В примерах 1-3 субъект отдает или поручает какие-то функции стимулу: государству — бразды правления, газете — освещение событий, роботам — рекламу.  Особенность данных примеров в том, что объект выражен словом с пропозитивной семантикой освещение или благодаря метафорическому бразды правления или метонимическому рекламу переносу интерпретируется как свернутая ситуация, т.е. доверять править, создание контекстной рекламы. Объект может быть также выражен инфинитивом. 
Семантика необъектной конструкции, в которой встречается только глагол несовершенного вида, как нам представляется, сложнее. Здесь можно выделить 5 типов различных по значению употребления. 
А) X доверяет Y, потому что Y надежен (примеры 5, 6): 
(5) Стало ясно: Людка не доверяла Ирине и ждала от неё любого подвоха [Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», 2002]. [НКРЯ].  
В позиции стимула — антропоним (пример 5), предметное существительное (примеры 6, 7). Личное существительное или антропоним как стимул предполагают ситуацию, в которой субъект может, говоря словами Ю.М.Лотмана «вручить себя» стимулу, не ожидая от действий стимула никакого ущерба для себя [Лотман 1993]. 
(6) Гусиные Лапки, конечно, не разбирался в кораблевождении, в параллелях и меридианах, зато полностью доверял своей шхуне [Александр Дорофеев. Эле-Фантик // «Мурзилка», 2003] [НКРЯ] 
 (7) Она не доверяла технике, а ей необходимо быть услышанной [Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», 2002] [НКРЯ].

В примере 7 объект, выраженный предметным именем, при предикате без отрицания или с ним предполагает двоякое пропозитивное прочтение: а) Х считает технику надежной / ненадежной, по его мнению, она работает хорошо/ со сбоями; б) Х чувствует/ не чувствует себя достаточно уверенным в обращении техникой, поэтому бытовые приборы у него работают хорошо/ плохо. 
Б) X доверяет Y, потому что Y правдив/ информация, сообщаемая Y, соответствует действительности (примеры 8–11): 
(8) Тем, кто твердит, что нигде ничего не боится, не доверяю, поскольку, наверное, врут. [Александр Городницкий. Я был как два разных человека – крамольный поэт и благонравный советский инженер (2015)].

 (9) А обо всех свидетелях, дававших показания в пользу Андрея, суд в приговоре написал, что доверять им нет оснований, и дал Соколову пять с половиной лет лишения свободы [Андрей Андреев. Будущее принадлежит нам! (2003) // «Завтра», 2003.08.22][НКРЯ] 
(10) Средствам массовой информации не доверяют, но газеты читают, телевизор смотрят [Денис Драгунский. Лёгонькая вера // «Частный корреспондент», 2010] [НКРЯ].
(11) …ребёнок, попадая в сказочный “Сетуньский городок”, доверяет сказке [Темные силы против Масленицы // «Народное творчество», 2004] [НКРЯ]. 
На достоверность/ недостоверность сообщаемой партиципантом–стимулом информации указывают: а) в примере 8 предикат, выраженный глаголом врать, б) в примере 9 ситуация в суде с заслушиванием свидетелей, которые под угрозой преследования не должны лгать, в) в примере 10 знание о главной функции СМИ — информировать читателей, т.е. сообщать им правду, г) в примере 11 — ситуация с детским восприятием, в котором вымысел сказки реален.

Участники ситуации, выступающие как источник достоверной или недостоверной информации, — это люди (пример 8), свидетели (пример 9), СМИ (пример 10), сказка (пример 11). Словосочетание средство массовой информации интерпретируется как метонимический перенос, поскольку субъект считает или не считает правдивыми тексты, которые в этом СМИ опубликованы.
Мы проверили по НКРЯ в конструкции с глаголом доверять группу существительных гипотеза, диссертация, идея, источник, книга, концепция, материал, монография, статья, теория, в значениях которых присутствует сема ‘содержать информацию’. Параметры поиск задавались следующим образом: глагол + зависимое слово на расстоянии 1–3 единиц. НКРЯ не дал результатов на словосочетания со словами гипотеза, диссертация, концепция, монография, статья. Аномальность конструкции доверять гипотезе объясняется тем, что гипотеза нуждается в доказательстве и подтверждается им. Существительные идея, источник, книга, материал, теория, как показывают результаты поиска по НКРЯ, могут заполнять позицию зависимого слова в дательном падеже при глаголе доверять. 
Необходимость рассмотреть данную группу существительных диктуется тем обстоятельством, что в ситуации доверия или недоверия субъект либо сам не обладает достаточной компетенцией для верификации сообщаемой информации, либо не в состоянии ее проверить не только по причине своей недостаточной компетентности, но и в силу абстрактного характера информации. 
Группа существительных источник информации неоднородна: а) идея и теория имеют в своей семантике семы ‘абстрактности’; б) значение слова книга не отражает различий между реальной и вымышленной действительностью; в) семантика единиц газета, СМИ, источник, материал предполагает верификацию содержания сообщения. 
Слово теория в первом из своих значений описывают «логическое обобщение опыта, общественной практики, отражающее закономерности развития природы и общества» [БТС 2002: 1315]. Поэтому, как показывает НКРЯ, три из пяти обнаруженных примеров содержат отрицание при предикате, (пример 12). 
(12) К открытию электрона и радиоактивности он отнёсся скептически, не доверял «электронным теориям» [Юрий Евдокимов. К истории периодического закона // «Наука и жизнь», 2009] [НКРЯ]. 
(13) Отчуждаясь от Бога, не признавая Его пророков, отрицая Его Откровение, как предрассудок, суеверие, «сказки древних» и доверяя только теории, которую можно проверить с помощью логики и опыта… [Хож-Ахмед Нухаев. Россия и Чечения: мир по формуле «Победа ― Победа» // «Звезда», 2002] [НКРЯ]. 
(14) Все нужно пробовать и меньше всего доверять идеям, особенно идеям вечным и неизменным! [Л. И. Шестов. На весах Иова (1929)] [НКРЯ]. 
В) Х доверяет Y, потому что Y компетентен: доверять специалисту, врачу.
В таких употреблениях мы, как и в случае А, имеем дело с «вручением себя» второму участнику, однако в типе В важно, что отличие в уровнях компетенции первого и второго участников имеет другую природу. Компетенция участника-стимула или не совпадает с профессиональной сферой знаний субъекта, или превосходит ее. В типе В важна не достоверность / недостоверность сообщаемой информации, а  профессиональные знания и практические умения второго партиципанта. Субъект полагает, что второй участник знает способы решения проблемы и умеет применить их, избегая возможного ущерба для субъекта. 
(15) С точки зрения организации это говорит о том, что Вы пытаетесь контролировать буквально все в своей компании и у Вас нет помощников (заместителей), которым Вы доверяете и которые достаточно компетентны для делегирования им некоторых функций управления [коллективный. Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться с М. Прохоровым (2010-2011)] [НКРЯ] 
(16) Она профессионал, и лично я ей доверяю [Наши дети: Подростки (2004)] [НКРЯ] 
В примерах 15, 16 вторые участники ситуации — лица, которые в силу своей подготовки должны быть в состоянии принимать самостоятельные профессиональные речения. 

В этом типе употреблений важную роль играет существительное врач в качестве средства выражения актанта-стимула. Конструкция доверять врачу достаточно частотна в устной и письменной речи. Примеры 17, 18 иллюстрируют ситуацию выбора субъекта, который «вручает себя» в руки специалиста. Более того, как показывает пример 17, отсутствие доверия между пациентом и врачом наносит ущерб первому. 
(17) Даже если такое лечение не нанесет больному прямого вреда, оно приносит вред косвенный ― люди перестают доверять врачам [Ольга Извекова, Ирина Костицина. Купленные врачи (2001) // «Аргументы и факты», 2001.06.06] [НКРЯ].
(18) После того как наш знаменитый хирург Г.А.Илизаров вылечил Карло поврежденную ногу, чего долго не могли сделать в других клиниках, Маури доверял только русским врачам [Юрий Сенкевич. Путешествие длиною в жизнь (1999)] [НКРЯ].  
Г) X доверяет Y, потому что Y справедлив: доверять судье, суду, присяжным.
Данный тип употреблений в качестве основания доверия устанавливает новое качество — справедливость решений, принятых участником-стимулом. На наш взгляд, здесь важны существенные отличия от типа А, характеризующегося надежностью второго участника. В типе А предполагается, что второй партиципант поможет субъекту во всех случаях, когда субъект к нему обратится. В типе Г важна правильность и справедливость вердикта, что не обязательно предполагает, что субъект в этом случае окажется в выигрыше. Доверие в этом случае означает принятие субъектом решения участника-стимула.     

В качестве средств выражения второго участника ситуации выступают слова, принадлежащие юридической и законодательной сферам: суд, судья, комиссия, комитет. 
(19) Тех, кто не доверяет судам, ровно вдвое больше тех, кто им доверяет [Георгий Ильичев. На суд, к браткам. Граждане стали защищаться активнее, но государству нет доверия по-прежнему (2003) // «Известия», 2003.02.16].

(20) При этом войска, не доверяя реквизиционным комиссиям, старались использовать захваченное для своих нужд без плана и системы [А. И. Деникин. Очерки русской смуты. Том IV. Вооруженные силы Юга России (1922)] [НКРЯ.

(21) Параллельно дали подзатыльник региональным парламентам, а также муниципальным депутатам из гордум и земских собраний, чтобы не очень-то воображали из себя какую-то там представительную власть: «Согласно данным опроса, законодательным собраниям субъектов доверяет лишь 14% респондентов, при этом каждый четвертый (25%) ничего не знает об их деятельности, а 10% опрошенных затруднились ответить на вопрос [коллективный. Мистер Рейтинг (2015.03.14)] [НКРЯ]. 
В НКРЯ не представлены примеры со словом законодательство, однако обнаруживается довольно редкий пример со стимулом, выраженным существительным закон (пример 22). 

(22) Соответственно, если доверять законам рынка, российское население получит более качественные услуги по более низким ценам [Пункты приема денег (2003) // «Вслух о…», 2003.10.24] [НКРЯ].
Д) X доверяет Y, потому что Y авторитетен: доверять критику.
В типе Д сохраняется разный уровень компетенции первого и второго участников ситуации, но важны не достоверность информации, умения стимула, а его мнение — оценка, которая и становится основанием доверия для субъекта. 
Позиция второго участника заполняется чаще всего личными именами и антропонимами (примеры 23, 24), однако это может быть и предметное имя, требующее метонимического прочтения (пример 25). 

(23) На короткий срок можно убедить публику прийти, особенно если это говорит человек, которому они доверяют. Ключевое слово ― «доверяют». Антонова сказала, что Энди Уорхол и Вермеер ― великое искусство [Ольга Андреева, Ирина Антонова. Жду зеленых листочков // «Русский репортер», 2014]. 
(24) Что касается ценности Ваших сочинений и отзывов, которые Вы приводите, то тут я, конечно, вполне с Вами согласна, вполне доверяя компетентности приведённых Вами мнений критиков [Ю. Сазонова, Н. Н. Евреинов, А. А. Евреинова. Переписка (1937–1954)][НКРЯ].
Для несведущего в живописи и литературе мнение директора музея, искусствоведа и критика становится ориентиром для формирования своего отношения к произведению искусства.  
 (25) Москвичи считали себя одним только истинно православным народом в целом свете; греки, давшие России крещение, потеряли над ними прежнее свое обаяние; москвичи не доверяли греческим книгам, потому что греки, живя под властью неверных, воспитывались и печатали свои книг на Западе [Н. И. Костомаров. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. Выпуск пятый: XVII столетие (1862–1875)] [НКРЯ]. 

Пример требует историко-культурной интерпретации, поскольку Н И Костомаров описывает отношение в Москве ХVII в. к греческим богословским книгам, которые для москвичей утрачивали свой авторитет и высокий статус, т.к. приходили на Русь из западных земель. 

Важный вопрос, на который не дают ответа словари: присутствует ли в значении глагола доверять сема достоверности информации. На наш взгляд, такая семантика актуализируется во втором типе употребления (Б). Она же присутствует в устойчивом выражении доверяй, но проверяй, которое семантизируется так: «о необходимости все проверять, не доверять словам» [Белянин, Бутенко 1994: 49], что означает, что слова могут быть правдивыми и лживыми. 
Семантика истинности присутствует и в устойчивом словосочетании воровка на доверии
. Речь не идет о надежности или компетентности лица, избравшего подобный «преступный профиль» деятельности. Правонарушение будет иметь место, если жертва даст себя обмануть и поверит лжи преступницы (пример 26).

(26) Для пущей убедительности иногда предъявляла «документ». Но кто будет его разглядывать в такой ситуации? <…> Воровка понимала: о доверия людей зависит успех преступления. [А. Блех. Тупик // «Человек и закон», 1979] [НКРЯ]. 

Подведем итоги. Сопоставление ситуаций употребления глаголов доверять и доверить показывает, что оба они встречаются в объектной конструкции Х доверяет/ доверит Y Z, однако в безобъектной конструкции возможен только глагол доверять: Х доверяет Y. Сравним N доверяет другу, СМИ, врачу, суду, критикам, и маловероятные конструкции ? N доверит другу, СМИ, врачу, суду, критикам. 
В безобъектной модели выделяются пять моделей употребления, основанных на разных основаниях доверия: надежности, достоверности, компетентности, справедливости, авторитете второго участника. Во втором, третьем, четвертом и пятом типах доверие возможно, когда статус участников ситуации различен: первый слабее, не обладает достоверной информацией, достаточной компетенцией, законодательными полномочиями и авторитетом, Кроме того, второй участник связан с различными модусами: знания в типе Б и мнения в типе Д.
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