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Федеральные целевые программы 
(ФЦП) выступают важнейшим инстру-
ментом управления социально-экономи-
ческим развитием на региональном уров-
не. В статье выделяются характерные 
особенности программно-целевого мето-
да, исследуется прикладной инструмен-
тарий, предлагается методический под-
ход к оценке экономической эффективно-
сти программных мероприятий при про-
ведении корректировки ФЦП «Юг Рос-
сии», который рекомендуется для исполь-
зования при разработке и реализации це-
левых программ.  
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Программно-целевую деятельность 

принято рассматривать как систему наме-
ченных и подлежащих осуществлению 

мер, действий, проведение которых при-
звано обеспечить достижение единой, за-
ранее поставленной цели. Различные 
формы, виды этой деятельности охваты-
вают планирование, прогнозирование, 
организацию, координацию действий на 
программно-целевой основе и базируют-
ся на общей методологии. В научной ли-
тературе эта методология получила на-
звание программно-целевого подхода 
(метода) и наиболее приемлема для про-
цессов выработки и реализации управ-
ленческих решений, связанных с задача-
ми проблемного характера, возникающи-
ми в различных отраслях экономики и 
социальной сферы национальной хозяй-
ственной системы страны. 

Цель настоящего исследования со-
стоит в выявлении существующих недос-
татков в практике программирования на 
субфедеральном уровне и поиске путей 
совершенствования инструментария, 
применяемого на практике в процессе 
разработки и последующей корректиров-
ки федеральных целевых программ. 

Для реализации заявленной цели 
нами были поставлены и решены сле-
дующие научные задачи: 

1. Рассмотрение характерных черт 
программно-целевого метода управления, 
выявление его достоинств и недостатков. 

2. Анализ существующих научных 
основ определения экономической эффек-
тивности инвестиционных проектов и оп-
ределение степени их соответствия требо-
ваниям современного периода функциони-
рования российской экономики. 

3. Подготовка авторской методики 
оценки эффективности программных ме-
роприятий и федеральной целевой про-
граммы в целом, приемлемой для исполь-
зования в процессе разработки и после-
дующей корректировки документов по 
программированию социально-экономи-
ческого развития. 

Согласно общему определению, 
программно-целевой метод есть способ 
решения крупных и сложных проблем 
посредством выработки и проведения 
системы программных мер, ориентиро-
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ванных на цели, достижение которых 
обеспечивает решение возникших про-
блем. Целевая комплексная программа 
(ЦКП) понимается как совокупность 
взаимоувязанных по срокам, исполните-
лям, ресурсам мероприятий (действий) 
производственно-технологического, на-
учно-технического, социального, органи-
зационного характера, направленных на 
достижение единой, общей цели. Извест-
ны федеральные и региональные, научно-
технические, социально-экономические, 
экологические целевые комплексные про-
граммы. 

Механизм разработки и реализации 
федеральных целевых программ базирует-
ся на обеспечивающих составляющих, ко-
торые включают совокупность инструмен-
тов функционального, методического, 
нормативно-правового, институциональ-
ного, финансового и информационного 
обеспечения и содержит несколько этапов. 

Первый этап предполагает отбор 
проблем для программной разработки; 
второй этап включает принятие решения 
о разработке целевой программы и ее 
формирование; третий этап предусматри-
вает экспертизу и оценку целевой про-
граммы; четвертый этап содержит утвер-
ждение целевой программы; пятый этап 
предусматривает управление реализацией 
целевой программы и контроль за ходом 
ее выполнения. 

Следует отметить, что на практике 
наблюдается формальный характер обос-
нования необходимости использования 
программно-целевого подхода. Недоста-
точно разработан механизм отбора про-
блем, подлежащих решению посредством 
разработки и реализации федеральных 
целевых программ в соответствии с при-
оритетами социально-экономического 
развития страны. 

Согласно одобренным Правительст-
вом Российской Федерации приоритетам 
и критериям отбора программ, можно 
сформулировать следующие критериаль-
ные оценки проектов федеральных целе-
вых программ, предлагаемых к финанси-
рованию из федерального бюджета: при-

оритетный характер проблемы, предла-
гаемой для программного решения; обос-
нованность, комплексность и экологиче-
ская безопасность программных меро-
приятий, сроки их реализации; эффектив-
ность механизма осуществления про-
граммы; необходимость привлечения 
прежде всего внебюджетных средств, 
средств бюджетов субъектов Российской 
Федерации для реализации программы в 
увязке с возможностями ее государствен-
ной поддержки за счет централизованных 
ресурсов; социально-экономическая эф-
фективность программы в целом, ожи-
даемые конечные результаты реализации 
программы и ее влияние на структурную 
перестройку экономики страны [1]. 

Реализация утвержденных в уста-
новленном порядке Правительством Рос-
сийской Федерации федеральных целевых 
программ должна быть направлена прежде 
всего на развитие социальной инфра-
структуры, создание рациональной систе-
мы экономического регулирования, обес-
печение внутренней и внешней безопас-
ности, активизацию инструментов стиму-
лирования инновационной активности. 

Необходимо последовательное ог-
раничение количества одновременно реа-
лизуемых федеральных целевых про-
грамм и включенных в них инвестицион-
ных проектов и мероприятий. Это позво-
лило бы приблизить потребности в фи-
нансировании программ к реальным воз-
можностям федерального бюджета, на 
деле начать осуществлять принцип пол-
ного финансирования программ в уста-
новленные сроки. Результатом постепен-
ной оптимизации структуры федеральных 
целевых программ и входящих в них под-
программ могла бы стать дальнейшая 
концентрация выделяемых государствен-
ных средств на решение приоритетных 
задач. 

Теоретические основы программно-
целевого управления разработаны доста-
точно глубоко применительно к феде-
ральному и региональному уровням. 
Наиболее полно и последовательно дея-
тельность по разработке целевых про-
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грамм развернута на федеральном уровне 
управления. Вместе с тем программиро-
вание активно практикуется на уровне 
субъектов Российской Федерации. В пе-
риод реформирования хозяйственной сис-
темы и утверждения рыночных отноше-
ний в России возник новый аспект про-
граммно-целевого подхода, регулирую-
щий взаимоотношения федерального 
центра с новыми объектами управле-
ния — федеральными округами.  

В соответствии с Указами Прези-
дента Российской Федерации в нашей 
стране сформировано восемь федераль-
ных округов [2]. Среди них важное гео-
стратегическое значение занимают Юж-
ный федеральный округ (ЮФО), вклю-
чающий 6 субъектов РФ и Северо-Кавказ-
ский федеральный округ (СКФО), вклю-
чающий 7 субъектов РФ. 

В рамках федеративного государст-
ва оба вышеназванных объекта про-
граммно-целевой деятельности (феде-
ральный округ как макрорегион и субъект 
Российской Федерации как регион) ха-
рактеризуют субфедеральный уровень 
регулирования социально-экономиче-
ского развития и представляют интерес 
как для теоретического исследования, так 
и для практической реализации. 

При формировании целевых ком-
плексных программ традиционно исполь-
зуется принципиальная логическая схема, 
выражаемая формулой: «цели програм-
мы — пути достижения программных це-
лей — средства, необходимые для практи-
ческой реализации путей». Программно-
целевой метод позволяет органично соче-
тать принципы целенаправленности, ре-
сурсообеспеченности, системного подхода. 
Он направлен на поиск целереализующей 
системы программных действий, удовле-
творяющих одному из двух условий: 

 достижение заданных величин 
целевых ориентиров при минимально до-
пустимых затратах ресурсов и в возмож-
но более короткие сроки; 

 достижение максимально воз-
можного целевого эффекта при заданном 
(ограниченном) уровне затрат на решение 

программной проблемы в определенные 
сроки. 

Для управления социально-эконо-
мическим развитием регионов Юга Рос-
сии (в настоящее время в этот макрореги-
он включаются субъекты ЮФО и СКФО), 
была разработана и поэтапно реализовы-
вается Федеральная целевая программа 
(ФЦП) «Юг России» (2002−2006 годы); 
(2008−2012 годы) [3]. 

В процессе осуществления про-
граммных мероприятий, предусмотрен-
ных на 2002−2006 г., вследствие накапли-
вающегося отставания по срокам внедре-
ния, а также в связи с неравномерностью 
и несвоевременностью финансирования 
возникла потребность в корректировке 
Программы в целом и в том числе входя-
щих в ее состав инвестиционных проек-
тов. Автор данной статьи принимала уча-
стие в работе по корректировке ФЦП «Юг 
России», которая проводилась в 2003 г. в 
рамках госбюджетной НИР согласно до-
говору на ее выполнение между Минэко-
номразвития России и РГЭУ (РИНХ) 
(г. Ростов-на-Дону). 

Для решения поставленной научной 
задачи нами были разработаны методиче-
ские подходы к оценке экономической 
эффективности реализации программных 
мероприятий ФЦП «Юг России» Они ба-
зируются на официальных документах 
Правительства РФ. Достаточно полно и 
разносторонне рекомендуемый порядок 
изложен в издании, подготовленном Ми-
нэкономразвития России совместно с за-
интересованными ведомствами [4; 5]. 
Кроме того, в процессе работы были уч-
тены имеющиеся научные и практические 
рекомендации отечественных и зарубеж-
ных учёных в данной области, представ-
ленные в публикациях учебно-методи-
ческого характера. Наиболее содержа-
тельные разработки выполнили Вилен-
ский П.Л., Лившиц В.Н., Смоляк С.А., 
Золотогоров В.Г., Колтынюк Б.А. [6; 7; 8]. 

Для более полного обоснования 
перспективности каждого мероприятия с 
точки зрения весомости предполагаемых 
результатов его реализации, нами было 
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рекомендовано оценивать следующие ви-
ды эффективности: эффективность про-
граммного мероприятия в целом; эффек-
тивность участия в программном меро-
приятии. 

Эффективность программного ме-
роприятия — это категория, отражающая 
соответствие инвестиционного проекта 
целям и интересам его участников. Эф-
фективность программного мероприятия 
в целом оценивается с целью определе-
ния потенциальной привлекательности 
проекта для потенциальных участников и 
поиска возможных источников финанси-
рования. Она включает в себя обществен-
ную (социально-экономическую) эффек-
тивность проекта и коммерческую эффек-
тивность проекта. 

Показатели эффективности про-
граммного мероприятия в целом характе-
ризуют с экономической точки зрения 
технические, технологические и органи-
зационные проектные решения. Эффек-
тивность участия в программном меро-
приятии определяется с целью проверки 
реализуемости инвестиционного проекта 
и выявления степени заинтересованности 
в нем всех участников. 

Оценку экономической эффектив-
ности каждого программного мероприя-
тия следует проводить в определенной 
последовательности. Сначала рассчиты-
ваются показатели эффективности про-
граммного мероприятия в целом. Это не-
обходимо для получения агрегированной 
экономической оценки проектных реше-
ний и создания необходимых условий для 
поиска инвесторов. Затем вырабатывается 
схема финансирования, уточняется состав 
участников, определяются финансовая 
реализуемость и эффективность участия в 
программном мероприятии каждого из 
участников (кроме кредиторов, для кото-
рых эффективность определяется банков-
ской маржой). Такой подход относится 
также к расчетам региональной и отрас-
левой эффективности, эффективности 
участия в проекте отдельных предпри-
ятий и акционеров, бюджетной эффек-
тивности и пр. 

Экономическая эффективность 
программного мероприятия оценивается 
в течение расчетного периода, охваты-
вающего временной интервал от начала 
проекта до его прекращения. Программ-
ное мероприятие как финансовая опера-
ция, связанная с получением доходов и 
осуществлением расходов, порождает 
денежный поток (поток реальных денег), 
который характеризует зависимость от 
времени денежных поступлений и пла-
тежей при реализации проекта, опреде-
ляемую для всего расчетного периода. 
На каждом шаге значение денежного по-
тока характеризуется: притоком, равным 
размеру денежных поступлений (или ре-
зультатов в стоимостном выражении) на 
этом шаге; оттоком, равным платежам на 
этом шаге; сальдо (активным балансом, 
эффектом), равным разности между при-
током и оттоком. 

Дисконтированием денежных пото-
ков называется приведение их разновре-
менных (относящихся к разным шагам 
расчета) значений к их ценности на опре-
деленный момент времени, который на-
зывается моментом приведения. Послед-
ний может не совпадать с базовым мо-
ментом. Дисконтирование применяется к 
денежным потокам, выраженным в теку-
щих, или дефлированных, ценах и в еди-
ной валюте.  

Основным экономическим нормати-
вом, используемым при дисконтировании, 
является норма дисконта, выражаемая в 
долях единицы или процентах в год. Она 
является экзогенно задаваемым основным 
экономическим нормативом, используе-
мым при оценке эффективности про-
граммного мероприятия. В зависимости 
от специфики инвестиционного проекта 
различаются следующие нормы дисконта: 
коммерческая, участника проекта, соци-
альная и бюджетная. Например, коммер-
ческая норма дисконта применяется при 
оценке коммерческой эффективности 
проекта; она определяется с учетом аль-
тернативной (т.е. связанной с другими 
проектами) эффективности использова-
ния капитала. 
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К показателям, рекомендуемыми 
для расчетов эффективности программно-
го мероприятия, относятся: чистый доход; 
чистый дисконтированный доход; внут-
ренняя норма доходности; срок окупае-
мости; потребность в дополнительном 
финансировании (стоимость проекта, ка-
питал риска); индексы доходности затрат 
и инвестиций; группа показателей, харак-
теризующих финансовое состояние пред-
приятия — участника проекта. 

Условия финансовой реализуемости 
проекта и значения показателей эффек-
тивности рассматриваются на основании 
денежного потока, конкретные состав-
ляющие которого зависят от оцениваемо-
го вида эффективности. Чистый дискон-
тированный доход (ЧДД), как накоплен-
ный дисконтированный эффект за расчет-
ный период, характеризует превышение 
суммарных денежных поступлений над 
суммарными затратами для данного про-
екта с учетом неравноценности эффектов 
(а также затрат и результатов), относя-
щихся к различным моментам времени. 
Для признания программного мероприя-
тия эффективным необходимо, чтобы 
ЧДД проекта был положительным. 

Основным информационным доку-
ментом, положенным в основу научного 
исследования, стала вторая редакция 
ФЦП «Юг России» (2002−2006 гг.), ут-
вержденная Постановлением Правитель-
ства РФ от 29 мая 2003 г. № 310. В новом 
действующем варианте количество про-
граммных мероприятий было существен-
но сокращено по сравнению с первона-
чальным вариантом Программы вследст-
вие чрезмерно обширного перечня инве-
стиционных проектов и возникших у вла-
стных структур опасений по поводу свое-
временности их завершения и полного 
обеспечения финансовыми ресурсами. 

Из общей совокупности программ-
ных мероприятий нами были выделены 
проекты, имеющие коммерческую на-
правленность, и определена их экономи-
ческая эффективность при различных ус-
ловиях реализации. Названные проекты 
стали объектом последующего анализа и 

сегментации. Оценку экономической эф-
фективности реализации программных 
мероприятий ФЦП «Юг России» в целом 
было признано целесообразным произво-
дить посредством определения общей со-
вокупной эффективности отдельных ин-
вестиционных проектов, направленных 
на получение коммерческого эффекта. 
Авторская методика оценки эффективно-
сти программных мероприятий и Феде-
ральной целевой программы в целом под-
робно изложена в журнале «Финансовые 
исследования» № 8 за 2004 г. [9] 

Методика расчета по каждому инве-
стиционному проекту базируется на ис-
пользовании формул первоначальной 
стоимости, нормы дисконта, новой (ко-
нечной) стоимости и экономической эф-
фективности от реализации программно-
го мероприятия. Экономическая эффек-
тивность программного мероприятия оп-
ределяется как разность между новой 
(конечной) стоимостью конкретного про-
екта и объёмом финансовых ресурсов, 
выделенных на его реализацию. Общая 
экономическая эффективность мероприя-
тий Программы определяется как сум-
марная экономическая эффективность 
всех проектов, направленных на получе-
ние коммерческого эффекта. 

В практической деятельности объ-
ективно наличествуют разнообразные 
проблемы организационного и экономи-
ческого характера, затрудняющие приме-
нение программно-целевого подхода в 
территориальном управлении, которые 
объективно предопределяют целесооб-
разность модернизации деятельности по 
программированию социально-экономи-
ческого развития. Для преодоления нако-
пившихся несовершенств представляется 
целесообразным рекомендовать поэтап-
ное уменьшение числа федеральных це-
левых программ, разрабатываемых для 
макрорегионов (федеральных округов) и 
регионов (субъектов Российской Федера-
ции). Данная мера будет способствовать 
ориентации потенциальных объектов ин-
вестирования на формирование собствен-
ных программ регионального развития 
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без целевого привлечения средств феде-
рального бюджета. Такому подходу долж-
на соответствовать и проводимая Прави-
тельством страны политика, направлен-
ная на увеличение числа субъектов Рос-
сийской Федерации с достаточной бюд-
жетной обеспеченностью. Соблюдение 
названных оснований позволит Минэко-
номразвития России сосредоточиться на 
межрегиональных целевых программах, 
ведомственных программах, а также на 
программах проблемных территорий, не 
совпадающих с границами субъектов 
Российской Федерации.  

Далее, следовало бы закрепить наме-
тившиеся тенденции по сокращению ко-
личества принимаемых на разных уровнях 
управления территориальных программ. 
Это создает предпосылки для проведения 
работы по ранжированию направлений 
инвестирования при формировании пе-
речня инвестиционных проектов в составе 
федеральных целевых программ. Такая 
мера позволит обеспечить концентрацию 
различных видов ресурсов, а также приня-
тие мер институционального характера, 
направленных на повышение эффективно-
сти расходования бюджетных средств в 
рамках реализуемых программ. 

Одновременно при разработке тер-
риториальных программ необходимо бы-
ло бы ужесточить требования к целям, 
структуре, составу приоритетных меро-
приятий, сосредоточив усилия на инве-
стиционных проектах, дающих наиболь-
шие мультипликационные эффекты для 
экономики и социальной сферы админи-
стративно-территориальных образований. 
Нужно создавать такие внутренние и 
внешние условия, при которых каждая 
программа по мере её развёртывания пе-
реходила бы на режим самофинансирова-
ния и саморазвития. Иными словами, 
реализуемые мероприятия с быстрой 
окупаемостью затрат перманентно созда-
вали бы средства для обеспечения финан-
сирования последующих мероприятий 
программы. 

И, наконец, территориальные целе-
вые программы, разрабатываемые, как пра-

вило, на средне- и долгосрочный периоды, 
должны корректироваться, обновляться, 
адаптироваться к изменяющимся целям и 
условиям. Необходимо проводить монито-
ринг реализуемых программ (в режиме ре-
ального времени) и периодическую коррек-
тировку (как правило, один раз в год) со-
става, объемов финансирования и сроков 
реализации программных мероприятий. 

При практическом достижении 
сформулированных выше положений по-
требуют совершенствования методиче-
ские основы и инструментарий анализа 
эффективности инвестиционных проек-
тов и результативности важнейших эта-
пов реализации каждой программы как 
системы, а не только как суммы отдель-
ных мероприятий, для которых применя-
ются частные (отечественные и зарубеж-
ные) методики оценки эффективности. 

В целом в улучшении нуждается 
весь организационно-экономический ме-
ханизм привлечения инвестиций в объе-
мах, требуемых для полного обеспечения 
финансовыми средствами мероприятий, 
включаемых в федеральные целевые про-
граммы регионального развития. Данный 
механизм должен базироваться на новых 
методических подходах и стимулировать 
потенциальных партнеров к выполнению 
взятых на себя обязательств по участию в 
реализации соответствующих инвестици-
онных проектов, так как финансирование 
их из федерального бюджета может но-
сить лишь ограниченный характер. 
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