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 Аннотация. Проводится анализ деятельности онлайн-волонтеров интернет-
энциклопедии «Википедия» с точки зрения протекции знаний от фронтальной диффузии ин-
формационного мусора, перегружающего киберпространство. Констатируется, что массовое 
сплочение общественных сил в интересах экологизации знаний посредством Википедии 
принесет максимальную просветительскую пользу всему человечеству. 
 Ключевые слова: информационное загрязнение, информационный энвайронмента-
лизм, Википедия. 

 
WIKIPEDIA THROUGH THE PRISM OF INFORMATIONAL ENVIRONMENTALISM 

Bryzgalin E.A. 
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia 

E-mail: r0ld@mail.ru 
 Abstract. The activity of online volunteers of the Internet encyclopedia Wikipedia is ana-
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Перманентная гибридизация культуры с сетевыми технологиями оказывает сущест-

венное влияние на глубинную реструктуризацию социальной реальности во всеобъемлющем 
(планетарном) масштабе, значительно расширяя численность членов информационного об-
щества, задействованных в онлайн-деятельности глобального производства, хранения, пере-
работки и потребления информации, главным образом высшей ее формы –знаний. 

Так вслед за техногенезом свершившейся цифровой революции (тотальной компью-
теризации и интернетизации) произошел ощутимый конвергентный сдвиг в сторону сверх-
интенсивного инфогенеза, повлекшего за собой становление информационной эпохи, от-
дельной проблематикой которой является аспектация информационного взрыва – лавинооб-
разного нарастания (взрывного роста) скорости и объема многообразных структурированных 
и неструктурированных виртуальных данных (т. н. больших данных). Именно во Всемирной 
сети как крупнейшей составной части информационной экосистемы (инфосферы) при ис-
пользовании мультимодальных цифровых орудий активизировалась мощнейшая циркуляция 
информации.  

В этом контексте информационный век стал характеризоваться избыточным инфор-
мационным загрязнением и шумом, что зачастую приводит к трудностям их фильтрации, 
информационной перегрузке, проблемам концентрации внимания (отвлечению), снижению 
производительности от медиамногозадачности, потере времени на поиск необходимых мате-
риалов, стрессу, усталости, тревожности, поляризации и радикализации общественных мне-
ний и т. д. При этом психологические исследования показывают, что значительная часть лю-
дей не проявляет должного критического анализа (осмысления) практически любой инфор-
мации, опубликованной в интернете, будь то фальшивой (ложной) либо ошибочной (иска-
женной), проявляя к ней высокую степень доверия, если она выглядит достаточно правдопо-
добно; причем субъекты могут не испытывать к дезинформации (постправде/постистине) та-
кого рода абсолютно никакого отторжения, скептицизма и потребности в ее верификации. В 
связи с этим специалистами подчеркивается острая необходимость в создании педагогиче-
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ских и психологических программ, которые позволят вырабатывать умения и навыки диффе-
ренциации качественных, релевантных знаний от заведомо бессмысленных (бессодержа-
тельных) или малозначимых, повышая персональный уровень информационной грамотности 
(компетентности) [7]. 

На этой основе в последнее время зарождается актуальное экологическое направление 
(движение) – информационный энвайронментализм (экологизм), сосредоточенное на защите 
и развитии полезных знаний, а также минимизации либо нейтрализации токсичной инфор-
мации и ее негативных (и порой пагубных) последствий в онлайн-среде. Наряду с этим ин-
формационные энвайронменталисты (к ним относят себя в том числе средовые психологи) 
осуществляют попытки проектирования стратегий, стимулирующих динамичную эволюцию 
«здоровых» знаний среди людей посредством совершенствования и оптимизации сетей их 
взаимодействия. 

Между усилиями по обеспечению целостности физической среды и стремлению к ги-
гиеничности виртуального пространства проводится тесная аналогия – они эквивалентно на-
целены на сохранность общего достояния – как природного, так и информационного. Исходя 
из этого, фигурирует мнение, что забота о цифровом общественном достоянии играет веду-
щую роль, т. к. обеспечивает «критическое сырье» для процветания творчества и инноваций 
[4]. 

Одним из самых успешных примеров сотрудничества в области консервации и транс-
фера знаний является совместная онлайн-деятельность волонтеров свободной интернет-
энциклопедии «Википедия» (википедистов). За 19 лет своего существования «Википедия» 
без преувеличения укоренилась на лидирующей позиции по улучшению информационной 
экосистемы в силу непрерывного вклада сотен тысяч редакторов со всего мира, которые без-
возмездно формируют, исправляют (перефразируют) и дополняют энциклопедические ста-
тьи на более чем трехстах языках, придерживаясь строгих правил (стандартов) их компонов-
ки (в частности, к ним относятся: ясность, полнота, нейтральность, актуальность, цитируе-
мость надежных источников; корректное соблюдение орфографии, синтаксиса, однородно-
сти типографики и макета, загрузки иллюстраций (т. е. обрамление/рефрейминг); соблюде-
ние авторских прав на тексты, изображения и т. д. Кроме этого википедисты вовлекаются 
друг с другом в сложные партисипативные практики (процедуры) рефлексивного дискур-
са/метапрагматических переговоров (обсуждений) о приемлемости того или иного интегри-
рованного в онлайн-энциклопедию материала, чтобы с каждый разом улучшать его состоя-
ние (процесс т. н. «текстуальной иммунизации») [1]. 

Благодаря такому энергозатратному просоциальному поведению добровольцев Вики-
педия превратилась в самый посещаемый за всю историю справочный репозиторий, в кото-
ром содержание гарантированно наполнено в основном актуальными и проверенными фак-
тами. Для читателей Википедия интересна прежде всего в качестве активной обучающей 
среды, где можно быстро и удобно получать доступно изложенный, обобщенный круг зна-
ний по нужному вопросу, экстрагированный авторами путем преломления через себя (пере-
работки) энтропийной (разрозненной и рассеянной повсюду) информации.  

Допустимо сказать, что Википедия превратилась в своего рода устойчивое «убежище» 
для наиболее ценных знаний, а ее авторы в современных «двигателей» просвещения. Вслед-
ствие этого высказываются предложения о разработке экологических подходов к пониманию 
успеха Википедии, адаптируя к ней устоявшиеся теории, касающиеся изучения биологиче-
ских популяций и их структур на трех различных уровнях: сообщества, взаимозависимые 
группы (подгруппы), которые их составляют, и отдельные индивиды, вносящие вклад в об-
щее дело [8]. 

Продуктивное онлайн-поведение википедистов рассматривается исследователями 
контрастно, например, как форма «текстового курирования» или т. н. инструментальное ре-
дактирование, отчасти напоминающее концепцию «инструментальной актуализации» в тра-
диционных СМИ, когда журналисты отбрасывают те сведения, которые не соответствуют их 
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собственным интересам, и размещают только то, что кажется им наиболее предпочтитель-
ным.  

Однако более глубокий анализ показал, подобная деятельность построена на т. н. со-
вместном одноранговом производстве (СОП) [3] – процессе кооперативного создания куль-
турных артефактов путем синергии (мобилизации) когнитивных способностей, а также ре-
сурсного распределения личностей, самоорганизующихся в открытые неиерархические, де-
централизованные онлайн-сообщества. Так соучастники википедического сообщества, вы-
бирая над какими элементами статей им стоит трудиться, разделяют таким образом совокуп-
ность работы на парциальные (частные) задачи (т. н. распределенное поведение) и сплочен-
ными силами доводят публикации до сравнительно высокого качества. 

На улучшение качества контента преимущественно влияют недавние действия вики-
педистов по его приращению и редактированию, усиливая межличностную синхронность, 
которая образует взаимодетерминирующий цикл: когда контент правят одни индивиды, то 
его начинают редактировать и другие. По этой причине деятельность в Википедии метафо-
рично описывается как «пульсирующая», означая, что активность авторов не равномерна или 
хаотична (случайна), а является коллективно сосредоточенной. Впрочем, групповая коорди-
нация может иметь и свои пределы: если количество соучастников по правкам одной статьи 
выходит за т. н. «порог перегруженности» (это около 150 параллельных редакторов, что 
сходно с «числом Данбара»), то качество проявляет тенденцию к внезапному снижению, что 
может быть вызвано блокировкой механизмов солидарности [2]. 

В целом, не смотря на огромный размах проекта, авторы Википедии справляются со 
стабилизацией (нормализацией) качества статей, оперативно выявляя и удаляя из них подав-
ляющее большинство неточных, тематически несвязанных и вредоносных данных. Чтобы 
расширить бдительность и облегчить свою трудоемкую работу технически подкованные ви-
кипедисты иногда используют автоматизированные инструменты (боты/алгоритмические 
акторы), которые, встраиваясь в социальные контексты, начинают «обладать» антропоморф-
ными свойствами т. к. им делегируют справляться с рутинными, утомительными, обширны-
ми «человеческими» задачами. Тем самым обеспечение качества в Википедии, выступающей 
в ипостаси социотехнической системы, интерпретируют как распределенный когнитивный 
процесс, когда человек и «полезные» компьютерные программы приходят совместно к цен-
ным решениям [6]. 

Хотя Википедия сегодня сталкивается с естественными ограничениями роста, достиг-
нув своего пика (уже сейчас в общей сложности написано свыше 50 млн. статей), активность 
авторов по-прежнему прогрессирует со временем. Однако накопившийся богатый опыт ос-
новного «ядра» вики-сообщества постепенно усложняет не только былую читабельность ин-
тернет-энциклопедии (порой до чрезмерно научного стиля), но и ее организационное устрой-
ство. 

Все это ощутимо сказывается на неспешном снижении посещаемости ресурса. Также 
примерно с 2009 года в Википедии фиксируется уменьшение числа новых соавторов. Пред-
полагается, что википедические эстетика, принципы работы и нормы стали излишне запута-
ны для новичков, что препятствует естественному (инстинктивному) пониманию функцио-
нирования Википедии. Многих начинающих пользователей отталкивает, что некоторые на 
первый взгляд простые операции изначально требуют мастерства и специальных знаний, для 
понимания которых необходимо погружаться в нагроможденные инструкции и документа-
цию; причем интерфейс и навигация, по-видимому, не являются (особенно для читателей) 
определяющими факторами для отказа от использования вики-платформы, скорее всего, по-
тому что они не претерпевают кардинальных изменений при изначальной юзабельности 
(комфортности в применении). 

Тем не менее для ученых всевозрастающая сложность Википедии начинает казаться 
более чем привлекательной. Они утверждают, что настал тот момент, чтобы не просто при-
знать качество Википедии, но и систематически продвигать ее использование и развитие в 
научных кругах. Наблюдается парадокс, от которого, по их мнению, необходимо кардиналь-
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но избавляться: Википедия является самым читаемым хранилищем знаний на Земле, но до 
сих пор трудно понять, почему цитирование конкретно википедических статей кажется для 
научного сообщества чем-то табуированным (запретным) и по какой собственно причине ее 
так часто не рассматривали как стоящую академического внимания.  

Не исключено, что важнейшей подоплекой такой ненависти к Википедии могло стать 
то, что она неожиданно бросила вызов существующей институциональной иерархии в рас-
пространении знаний, оказавшись в этом плане намного результативнее, чем сама наука. Ра-
нее лишь сциентифическая когорта была легитимирована в экспансии подлинных знаний, но 
теперь ей в каком-то смысле приходится вступать в конкуренцию с «продуктом анонимных 
любителей», имеющему гораздо более широкую аудиторию, чем все научные источники 
вместе взятые. Сегодня же самими учеными делается вывод о том, что поскольку миллионы 
людей до сих пор не имеют доступа к свободному знанию, то коллаборативное развитие Ви-
кипедии, как общего блага человечества, является моральной обязанностью для всех нас, не 
взирая на социальный статус [5]. 
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