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них охотников и противникам «клима-
тического» объяснения принадлежит 
Сергей Афанасьевич Зимов [10]), но всё 
же большинство исследователей скло-
няется, по-видимому, к тому, что истина 
лежит где-то посередине. Я бы сказал, 
что не посередине, а между, и в какой 
точке между этими версиями  — пред-
стоит оценить. 

Можно предположить, что первона-
чальным толчком к исчезновению ма-
монтов послужило потепление клима-
та. Оно сократило площадь пригодных 
местообитаний (тундростепей), но не 
уничтожило мамонтов полностью. Их 
ареал стал разорванным, превратил-
ся в сеть материковых «островов», по-
добных изолированной популяции на 
острове Врангеля, где мамонты суще-
ствовали еще примерно 8 тыс. лет по-
сле окончания плейстоцена. 

Фрагментация прежде непрерыв-
ного ареала сама по себе увеличила 
риск вымирания. Тем не менее, воз-
можно, мамонты могли бы пережить 
это нелегкое для них время. Ведь пе-
режили же они предыдущие плейсто-
ценовые межледниковья! И тогда мы 
бы, возможно, наблюдали этих заме-
чательных зверей и сейчас, хотя бы на 
отдаленных островах. 

Однако в судьбу этих зверей вмеша-
лись древние охотники. Они приложили 
руку к уничтожению занимающих от-
носительно ограниченную территорию 
мамонтов примерно так же, как их по-
томки в исторически недавнее время 
истребили многие островные популяции 
млекопитающих и птиц (стеллерова ко-
рова и птица додо — самые известные, 
но далеко не единственные примеры). 

Для ответа на вопрос, почему вымерли 
мамонты, необходимо рассчитать, какой 

урон популяции этих животных нанес-
ло сокращение пригодных местооби-
таний (фактор климата) и какой урон — 
деятельность охотников. Скорее всего, 
два этих процесса — сокращение чис-
ленности мамонтов под действием кли-
мата и из-за пресса охотников  — проис-
ходили более или менее одновременно, 
однако и в этом случае предлагаемые 
расчеты имеют смысл.

Оценка смертности мамонтов под 
действием разных факторов требует 
построения соответствующих матема-
тических моделей. Как в отношении 
действия климата, так и в отношении 
пресса древних охотников первые та-
кие модели уже построены [11]. Есте-
ственно, они являются предметом об-
суждений и споров, и к полученным на 
их основе оценкам следует относить-
ся с осторожностью. 

Тем не менее при разумном подхо-
де эти модели, наверное, уже сейчас 
могут быть использованы для расче-
тов. Эти расчеты еще не проведены, но, 
возможно, кто-то из читателей этих за-
меток проявит интерес к этой работе. 
И тогда станет возможным ответить на 
вопрос, почему (точнее — отчего) вы-
мерли мамонты. Ответ будет такой: на 
m процентов из-за климата и на n про-
центов — из-за человека (если ограни-
читься только этими факторами). 

Можно предположить, что, в отличие 
от современного нам сайгака, в случае 
мамонта природный фактор был преоб-
ладающим (m > n) — просто потому, что 
крайне трудно представить, как немно-
гочисленные кроманьонцы, с их прими-
тивными орудиями охоты, в условиях 
сурового климата могли нанести суще-
ственный урон многочисленным (судя 
по множественности современных на-

ходок) крупным животным, населяв-
шим огромные пространства Евразии. 

Тем не менее не будем спешить с вы-
водами. Вряд ли какие-то даже самые 
точные расчеты, проведенные сейчас 
или в будущем, позволят полностью 
исключить одну из причин. Ведь и для 
сайгака, который оказался в критиче-
ской ситуации на наших глазах и в от-
ношении которого мы располагаем 
неизмеримо большей информаци-
ей, ответ остается именно таким — не-
определенным, возможным только в 
терминах вкладов. Причина этой не-
определенности — множественность 
действующих в природе факторов, к 
которой добавляется неизбежная не-
полнота нашего знания, особенно о 
событиях далекого прошлого.
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Жив, жив Курилка...
В ТрВ-Наука № 193 мы обращали внимание коллег 

на довольно своеобразный бизнес, развиваемый на 
широком поле вузовских олимпиад, и высказывали 

осторожную гипотезу об «утечках» олимпиадных заданий 
в заведомо мошенническую коммерческую структуру [1]. 
Разумеется, такая мелочь, 
как публикация в газете, не 
могла остановить хорошо 
отлаженный процесс. Де-
ятельность OlympiadsBiz 
продолжалась весь «се-
зон». А из последней рас-
сылки стало понятно, что 
она вовсе не ограничива-
ется олимпиадами. 

В недавней рассылке 
речь идет о ДВИ  — «допол-
нительном вступительном 
испытании», то есть уже о 
непосредственной части 
процесса нового прие-

ма (и  довольно существенной). Адресатам сообщают, что 
«появились некоторые материалы, касающиеся ДВИ по 
математике в МГУ (15 июля)».

Все-таки очень любопытно узнать, как относится к это-
му бизнесу на территории МГУ руководство главного уни-
верситета страны. 

Мария Хрущева, Галина Цирлина
1. «Всё как у взрослых». http://trv-science.ru/2015/12/08/
vsjo-kak-u-vzroslykh/

Шерстистые мамонты (Mammuthus primigenius) в тундростепном ландшафте. 
Рис. Mauricio Antоn из статьи Caitlin Sedwick (1 April 2008) "What Killed the Woolly 
Mammoth?". PLoS Biology 6 (4): e99. DOI:10.1371/journal.pbio.0060099

ОБРАЗОВАНИЕ

В опрос о том, почему вымерли ма-
монты, неизменно вызывает ин-
терес как у научного сообщества, 

так и у широкой публики [1]. Возмож-
но, это связано с тем, что на него нет и, 
скорее всего, не может быть однознач-
ного ответа. То есть ответ есть, но он 
распадается на несколько «подотве-
тов», и какой вес придать каждому из 
этих частных решений — остается не-
ясным. В определении этого «веса» и 
состоит, собственно, главная трудность 
ответа на этот вопрос. 

В этой заметке на примере нахо-
дящегося под угрозой вымирания 
сайгака, о котором мы знаем гораз-
до больше, чем о вымершем мамон-
те, я попытаюсь объяснить, как мог бы 
выглядеть более или менее удовлет-
ворительный ответ. Затем перечислю 
возможные версии вымирания ма-
монтов и покажу, как метод, который 
работает для ныне живущего сайга-
ка, можно было бы применить и для 
вымершего мамонта. 

Сразу оговорюсь, что здесь будут рас-
сматриваться только внешние причи-
ны вымирания, связанные с действием 
факторов окружающей среды, включая 
в эту среду и человека. Внутренние, или 
биологические, причины, такие как от-
носительно низкая средняя числен-
ность и низкая скорость размножения 
крупных зверей (по сравнению с мел-
кими видами), падение генетического 
разнообразия или накопление слабов-
редных мутаций в малочисленных по-
пуляциях, — рассматриваться не будут. 

Трудно определить причины выми-
рания даже современных видов, не го-
воря уже о давно вымерших формах, 
потому что, как правило, не существу-
ет какой-либо одной причины. Поэто-
му вопрос должен ставиться так: каков 
вклад разных причин в риск вымирания 
того или иного вида? Продемонстри-
ровать возможную технологию ответа 
проще на примере современных видов. 

Многие знают о катастрофе, постиг-
шей сайгака. Еще в начале 1990-х го-
дов этот вид насчитывал около милли-
она особей, и, казалось бы, ему ничего 
не угрожало. Поэтому в Красной книге 
СССР [2] он вовсе отсутствовал, то есть 
не был отнесен ни к одной категории 
угрозы. Нет его и в Красной книге Рос-
сийской Федерации [3]. Однако к сере-
дине 2000-х годов численность сайгака 
сократилась до 50 тыс. особей. В Меж-
дународной Красной книге [4] он был 
переведен в наивысшую категорию 
угрозы — «виды, находящиеся на гра-
ни исчезновения» (critically endangered, 
CR). Сокращение численности сайгака 
связывают с резким усилением брако-
ньерского промысла. 

О том, что именно браконьерство 
было ключевой причиной, свидетель-
ствует снижение доли самцов, которая 
при нормальном состоянии популя-
ции должна составлять не менее 10% 
(сайгаки — гаремные животные), а в 
начале 2000-х годов опускалась до 
1–2% [5]. Сайгачьи рога пользуются 
особым спросом на рынке медицин-
ского сырья (они используются в вос-
точной медицине), и, к несчастью для 

самцов, у этого вида антилоп только 
самцы несут рога. 

В России и Казахстане, где находят-
ся основные популяции сайгака, были 
приняты меры, направленные на защиту 
этих животных от браконьеров, и чис-
ленность их стала восстанавливаться. 
Однако в мае 2015 года из-за массо-
вого и быстрого развития микробной 
инфекции в Казахстане погибло око-
ло 150 тыс. особей, что составляет при-
близительно половину всего мирового 
поголовья сайгаков [6]. Таким образом, 
высокий риск вымирания сайгака свя-
зан с действием двух причин — брако-
ньерства и эпизоотии. 

Исходя из того что в результате бра-
коньерства численность сайгаков сокра-
тилась в 20 раз, а в результате эпизоо-
тии — в 2 раза, относительный масштаб 
урона (обозначим его ε), который был 
нанесен каждым из этих факторов, мож-
но рассчитать следующим образом: 
ε = ln20/ln2 = log220 = 4.3. То есть в вы-
мирании сайгака эффект браконьер-
ства (антропогенный фактор) примерно 
в 4  раза превосходит эффект эпизоо-
тий (в основном природный фактор). 

В экологии такого типа расчеты на-
зывают «анализом ключевых факто-
ров» (key factor analysis) [7] или, в 
более общей форме, — «анализом 
вкладов» (contribution analysis) [8, 9]. 
Как представляется, анализ вкладов 
может иметь самое широкое приме-
нение для оценки относительной роли 
действующих факторов в самых раз-
ных процессах и явлениях.

Теперь обратимся к мамонтам. Суще-
ствуют две основные версии вымира-
ния этих зверей: деятельность древних 
охотников и потепление климата, при-
шедшее на смену последнему по вре-
мени плейстоценовому оледенению (в 
этом теплом, по меркам плейстоцена, 
климатическом периоде мы живем и 
сейчас). В конце плейстоцена — нача-
ле голоцена, в интервале примерно от 
45 до 12 тыс. лет назад, древние охот-
ники-кроманьонцы активно расселя-
лись по Евразии и Северной Америке 
(в которую они попали из Евразии по 
сухопутному тогда Берингову проливу). 
По пути они охотились на мамонтов и, 
по первой версии, полностью истре-
били их (последняя популяция неког-
да многочисленного вида укрылась на 
острове Врангеля, где просуществова-
ла еще несколько тысячелетий). 

Согласно другой версии вымира-
ния, потепление и увлажнение кли-
мата превратило плейстоценовые 
тундростепи Сибири на севере в тун-
дру, а на юге — в тайгу. (Тундросте-
пи  — степной биом, простиравшийся 
от Франции до Канады и от побере-
жья Северного Ледовитого океана до 
северной границы Китая.) Ни тундра, 
ни тайга не были пригодны для ма-
монтов, которым были нужны обшир-
ные открытые малоснежные (чтобы 
можно было добывать корм зимой) 
пространства с обильной травяни-
стой растительностью.

У каждой из этих версий есть свои 
преданные сторонники (в России к наи-
более ярким сторонникам версии древ-
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