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В работе рассмотрены базовые принципы моделирования процессов, происходящих 

на оценочном уровне восприятия с учетом конфликтных ситуаций. Предполагается, что 

необходимым условием осуществления оценивания является наличие отношений 

(осознанных или неосознанных) между потребностями субъекта и оцениваемым им 

объектом. Отмечено, что, как правило, при моделировании оценивания рассматриваются 

какие-либо частные случаи таких отношений, включенные либо в модели потребностей, 

либо в модели оцениваемых объектов, а каждая модель самого оценивания ориентирована 

только на определенные классы объектов.  

В работе выделены два подхода к оцениванию. Для подхода № 1 характерно, что 

получаемая оценка - это оценка конечного или промежуточного результата по отношению 

к цели, а результат представлен в оценке как итог поведения. Для подхода № 2, 

названного потребностно-ориентированным, характерно, что получаемая оценка - это 

оценка предмета, который предназначен для удовлетворения потребностей. 

В работе предлагается подход к формализации процесса оценивания, при котором 

модели потребностей и модели объектов рассматриваются как независимые модели, 

сопоставление которых происходит только непосредственно в процессе оценивания. 

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект 14-07-00373). 
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Такой подход в большей степени соответствует психологии оценивания, чем в 

традиционных подходах, в которых модели потребностей и модели оцениваемых объектов 

неотделимы друг от друга и часто даже от моделей процесса оценивания.  

В работе предложена модель потребностно-ориентированного оценивания, 

включающая основные типы информационных процессов (извлечение, представление, 

хранение и обработка данных и знаний). Оригинальным элементом модели являются 

вторичные потребности, формируемые в связи с наличием каких-либо ограничений 

ресурсов информационных процессов или по причине возникновения конфликтов, 

обеспечивая их разрешение по аналогии с тем, как это происходит в центральной нервной 

системе. Под ресурсами информационных процессов понимаются возможности субъекта 

по извлечению, представлению, хранению и обработке данных и знаний. Примерами 

ограничений таких ресурсов в мозгу человека могут служить время, в течение которого 

нейрон способен находиться в возбужденном состоянии, количество нейронов в мозгу, 

скорость обмена информацией между полушариями мозга и т.д. Аналогичные 

ограничения ресурсов информационных процессов имеют место при использовании 

вычислительной техники, например, ограничения времени и памяти для каждого потока 

при многопоточном выполнении задач.  

Модель применима к любым потребностям и к любым оцениваемым объектам, 

учитывает связи оценочного восприятия с фокусировкой внимания. 

Введение 

В работе [1] перечислены различные психические уровни восприятия внутренней и 

внешней среды и для некоторых из них кратко рассмотрены наиболее подходящие с точки 

зрения ее авторов методы моделирования конфликтов в гибридных интеллектуальных 

системах. В данной работе основное внимание уделяется выявлению базовых принципов 

моделирования процессов, происходящих на оценочном уровне с учетом конфликтных 

ситуаций. 

Будем предполагать, что необходимым условием осуществления оценивания 

является наличие отношений (осознанных или неосознанных) между потребностями 

субъекта и оцениваемым им объектом. Как правило, при моделировании оценивания 

рассматриваются какие-либо частные случаи таких отношений, включенные либо в 

модели потребностей, либо в модели оцениваемых объектов, а каждая модель самого 

оценивания ориентирована только на определенные классы объектов. Даже названия 

моделей потребностей обычно выглядят как "модель потребностей <кого-то|чего-то> в 

<чем-то>", названия моделей объектов, ориентированных на оценивание их способностей 

удовлетворять потребности, называемых также моделями качества [2,3] выглядят как 
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"модель качества <чего-то>", а названия моделей оценивания имеют вид "модель 

оценивания <чего-то>". Однако, в работах, посвященных психологии оценивания, 

например [4,5], потребности и оцениваемый объект сравниваются в процессе оценивания 

как относительно независимые сущности, для каждой из которых субъект формирует 

отдельные понятия и образы. Сопоставление этих образов и понятий происходит только в 

самом процессе оценивания либо непосредственно, либо через анализ системы отношений 

типа потребность-мотив-цель. В данной работе предлагается подход к формализации 

процесса оценивания, при котором модели потребностей и модели объектов 

рассматриваются как независимые модели, сопоставление которых происходит только 

непосредственно в процессе оценивания. Такой подход в большей степени соответствует 

психологии оценивания, чем в традиционных подходах, в которых модели потребностей и 

модели оцениваемых объектов неотделимы друг от друга и часто даже от моделей 

процесса оценивания, и позволяет построить модель самого процесса оценивания, 

применимую к любым потребностям и к любым оцениваемым объектам. 

Основы психологии оценивания 

В данной работе предполагается, что оценки формируются у субъекта по отношению 

к воспринимаемому им объекту с точки зрения влияния, которое объект способен 

оказывать на удовлетворение потребностей субъекта, поэтому в работе рассматриваются 

вопросы моделирования оценивания, основываясь на базовых принципах существующих 

подходов к оцениванию потребительских свойств объектов. 

С биологической точки зрения понятие "потребность" означает нужду организма в 

чем-то внешнем, во внешних условиях, которые служат как бы дополнением живых 

систем. А.Н. Леонтьевым предложено рассматривать "мотив" (предмет потребности), как 

то, что конкретизирует потребность, направляя на себя процесс удовлетворения 

потребности. Под "целью" с точки зрения П.К. Анохина и Э. Толмана можно понимать 

любое предвосхищение будущих полезных для организма результатов или даже 

формальное описание конечных ситуаций, задаваемых в любой системе (в том числе 

технической). Цель по отношению к мотиву можно рассматривать как некоторую форму 

процессов или результатов мотивированной деятельности удовлетворения потребности 

[5]. В данной статье поддерживается мнение Н.А. Батурина о том, что имеет смысл 

выделять два подхода к оцениванию. Для подхода № 1 характерно, что получаемая оценка 

- это оценка конечного или промежуточного результата по отношению к цели, а результат 

представлен в оценке как итог поведения. Для подхода № 2 характерно, что получаемая 

оценка - это оценка предмета, который предназначен для удовлетворения потребностей 

[4]. 
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Рассмотрим подробнее особенности подхода № 2. В рамках этого подхода, который 

будем называть потребностно-ориентированным, оценивание можно рассматривать как 

реализацию трех типов отношений: Потребность  "Образ" потребности, Объект 

(предмет)  "Образ" объекта (предмета), Сравнение("Образ" потребности, "Образ" 

объекта (предмета))  Оценка. В работах [4,6] рассмотрены различные психологические 

факторы, влияющие на результаты оценивания, реализующего эти три типа отношений. 

Удобно классифицировать природу этих факторов, разделив их на временные (например, 

ограниченность времени для выполнения оценивания), энергетические (например, 

нарушение состояния здоровья субъекта), информационные (например, влияние 

предварительной когнитивной информации, предвзятость, манипулирование оценками и 

др.) и энерго-информационные (например, эмоциональность, наглядность, многократная 

экспозиция и др.). Возможны и другие классификации. 

Если рассматривать реализацию этих отношений в виде информационных процессов, 

то информационными факторами, влияющими на результаты оценивания, являются 

возможности субъекта по извлечению, представлению, хранению и обработке данных и 

знаний, связанных с каждым из перечисленных выше трех типов отношений. Эти 

возможности в данной работе будем назвать ресурсы информационных процессов. 

Примерами ограничений таких ресурсов в мозгу человека могут служить время, в течение 

которого нейрон способен находиться в возбужденном состоянии (о чем упоминалось 

выше), количество нейронов в мозгу, скорость обмена информацией между полушариями 

мозга и т.д. Аналогичные ограничения ресурсов информационных процессов имеют место 

при использовании вычислительной техники, например, ограничения времени и памяти 

для каждого потока при многопоточном выполнении задач.  

Обратная связь, как основа фокусировки внимания 

В зависимости от ресурсов информационных процессов данные и знания, доступные 

для оценивания, могут быть неполны или избыточны, вследствие этого, как отмечено в 

работе [1], могут иметь место конфликты. Для оценивания в условиях неполноты или 

избыточности данных и знаний предлагается учитывать, что в этих условиях процесс 

оценивания, в целом, и реализация трех типов отношений, в частности, приобретают 

итерационных характер, формируя циклы обратной связи, в каждом из которых 

происходит фокусировка или распределение внимания субъекта по конкретным 

потребностям и их свойствам, оцениваемым объектам и их свойствам, связям между 

потребностями и оцениваемыми объектами. Возможности фокусировки и распределения 

внимания зависят от доступных субъекту ресурсов информационных процессов.  
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В соответствии с одной из точек зрения психологов, информация о внутренней и 

внешней среде перед ее ментальной обработкой представляется на "внутреннем экране", 

являющимся частью системы внутренней обратной связи. Такой экран может применяться 

для моделирования наиболее эффективных способов воздействия субъектом (человеком, 

роботом, интеллектуальным агентом и др.) на среду перед использованием их в 

реальности [7]. При разработке роботов такой "внутренний экран" иногда называют 

"моделью мира", если он отражает состояние мира в терминах, удобных для хранения и 

обработки роботом [8]. Не смотря на то, что на "внутреннем экране" может быть 

информация обо всех объектах, воспринимаемых субъектом, она часто обрабатывается не 

полностью из-за особенностей "настройки" внимания субъекта на воспринимаемые 

объекты в конкретный момент времени.  

Внимание может быть оценено рядом первичных признаков, например, таких как 

объём, устойчивость, селективность, интенсивность, распределение (дефокусировка) 

внимания, фокусировка (концентрация) внимания, и вторичных признаков, таких как 

колебания и переключение внимания [9,10,11]. Можно предположить, что распределение 

и фокусировка внимания тесно связаны с ментальными механизмами обратной связи, 

компенсирующими неполноту и избыточность обрабатываемой информации, которые 

зависят от характера деятельности субъекта. Так, авторы работы [12] предполагают, что 

распределенное внимание негативно сказывается на репродуктивной деятельности и 

позитивно – на творческой.  

Можно предположить, что различная деятельность требует различного 

использования ресурсов [13], что связано с такой характеристикой внимания, как 

интенсивность, которая субъективно может быть оценена по степени переживания 

ментальных усилий, необходимых для удержания внимания на тех свойствах объектов, 

которые наиболее важны [9]. Вероятно, пока осуществляется фокусировка внимания, 

такие ментальные усилия требуются в связи с необходимостью обеспечения 

определенного, зависящего от особенностей решаемых задач, соотношения количества 

возбужденных и невозбужденных нейронов в некоторых группах связанных друг с другом 

нейронов путем передачи возбуждения от одних нейронов в группе к другим, поскольку 

каждый нейрон может находиться в возбужденном состоянии только в течение 

ограниченного времени и для повторного возбуждения активизируются механизмы 

обратной связи [14]. Классическими примерами моделирования обратных связей могут 

служить такие модели искусственных нейронных сетей, как сеть Хопфилда [15] и сеть 

Хэмминга [16]. Пример исследования фокусировки внимания с помощью искусственных 

нейронных сетей с обратными связями представлен в работе [17]. 



Смирнов В.В. Моделирование оценивания при фокусировке внимания. Динамика сложных систем — XXI век, № 3, 

2015. - С. 36-46. 

 

 6 

Моделирование потребностей 

Моделирование потребностей полезно начинать с формулировки определения 

самого понятия "потребность". Учитывая, что модель потребности является частью общей 

модели оценивания, целесообразно понятие "потребность" определять с учетом одного из 

двух выделенных выше подходов к моделированию оценивания. Поскольку подход № 1 

ориентирован в большей степени на моделирование целенаправленного поведения 

субъекта, одним из элементов которого является оценивание, чем на то, что может 

инициировать это поведение, то в рамках данного подхода целесообразно определить 

понятие "потребность", основываясь на работе [18], следующим образом:  

Потребность – это потенция, внутреннее свойство системы, элемент ее устройства, 

детерминирующий ее поведение в направлении получения ресурсов. 

Подход № 2 ориентирован в большей степени на то, что инициирует 

непосредственно само оценивание объектов внутренней и внешней среды. Можно 

предположить, что необходимыми условиями инициирования оценивания в рамках этого 

подхода являются: 

 1) наличие недостатка некоторых ресурсов, которые, можно разбить на следующие 

классы: время, вещества, энергия, информация [19]; 

2) наличие восприятия потребностей хотя бы на бессознательном уровне [20] 

(подробнее об уровнях восприятия см. [1]).  

Следует отметить, что в зависимости от конкретной ситуации любой объект может 

рассматриваться как ресурс. Поэтому для понятия "потребность" можно предложить 

следующее определение:  

Потребность - это восприятие (сознательное или бессознательное) функциональной 

или психологической недостаточности чего-либо. 

Рассмотрим особенности моделирования потребностей в рамках подхода № 2. С 

учетом межполушарной асимметрии потребность может восприниматься субъектом в 

левом полушарии в виде понятия и в правом полушарии в виде образа. Совмещение этих 

двух типов восприятия при моделировании потребностей можно представить с помощью 

треугольника Г. Фреге [21,22] как показано на рис. 1. 

 

Рис. 1. Схема восприятия потребности субъектом. 

Имя потребности 

Образ потребности Понятие потребности 
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Учитывая, что модель восприятия оцениваемого объекта также может быть 

представлена с помощью треугольника Г. Фреге, то процессы сравнения моделей 

потребностей с моделями оцениваемых объектов могут быть представлены моделями 

одного из трех следующих типов: 

1) сравнение понятий потребностей и оцениваемых объектов в случае 

левополушарного сравнения; 

2) сравнение образов потребностей и оцениваемых объектов в случае 

правополушарного сравнения; 

3) комбинированное оценивание, совмещающее типы 1) и 2). 

Пожалуй, наиболее успешным в настоящее время подходом к моделированию 

образов является подход, основанный на использовании искусственных нейронных сетей. 

Соответственно, сравнение образов потребностей и образов оцениваемых объектов можно 

рассматривать как процесс распознавания образов, реализуемых с помощью 

искусственных нейронных сетей, при этом, как отмечено выше, чтобы отразить 

возможности субъекта фокусировать внимание на наиболее важных свойствах 

воспринимаемых объектов, в данном случае, потребностей и оцениваемых объектов, 

может быть полезно использование сети Хопфилда, сети Хэмминга или искусственных 

сетей других типов, предусматривающих обратные связи. 

Пожалуй, наиболее общим подходом к моделированию понятий и отношений между 

ними, в частности, отражающих левополушарное восприятие потребностей и 

оцениваемых объектов, является подход, основанный на использовании семантических 

сетей. В зависимости от конкретной предметной области, семантическая сеть может 

включать отношение одного или нескольких типов. Поскольку в результате оценивания с 

помощью средств вычислительной техники обычно требуется получение количественных 

оценок, то элементы семантической сети (вершины и дуги) должны иметь количественные 

метрики, выражающие, например, важность (вес, значимость) потребностей или 

отношений между ними.  

Рассмотрим некоторые типы отношений, которые могут быть полезны при 

построении моделей потребностей. В исследованиях человеческих потребностей часто 

используют пирамиду потребностей, предложенную А.Маслоу [23], или другие иерархии 

потребностей, рассмотренные, например, в работах [20,24]. Поэтому при моделировании 

таких потребностей с помощью семантических сетей важное значения имеют 

иерархические отношения, в частности, отношения типа АКО («A Kind Of»), т.е. "быть 

подмножеством множества". Количественные метрики или другие свойства и их значения 
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для потребностей могут быть представлены как отдельные элементы семантической сети 

через атрибутивные отношения ( "быть свойством", "быть значением") [25]. 

Для моделирования потребностей в объектах, выполняющих некоторые функции, а 

также в случае сближения подхода № 2 с подходом № 1 путем включения в 

семантическую сеть элементов, соответствующих мотивам и целям, полезны 

функциональные связи, т.е. такие, названия которых могут быть определены с помощью 

глаголов "выполняет", "влияет" и др. [25].  

Включение в семантическую сеть элементов, соответствующих мотивам и целям, 

позволяет учитывать механизмы адаптации в моделях потребностей. Отражение 

способности к адаптации и дезадаптации может быть также отражено с помощью 

включения в семантическую сеть элементов, соответствующих требованиям субъекта, 

предъявляемым к оцениваемым объектам. Такие требования можно рассматривать как 

"означенные потребности". Примером означенных потребностей можно считать 

потребности в трактовке их А. Маслоу [26]. Связи требований с потребностями и друг с 

другом в семантической сети могут быть выражены с помощью наиболее часто 

используемых типов отношений, в том числе: АКО, IS-A, A-PART-OF, атрибутивных, 

функциональных, количественных, пространственных, временных, логических, 

лингвистических и др. Требования могут быть выражены как бинарными, так и N-арными 

типам отношений. 

Моделирование левополушарного сравнения 

Если модели потребностей и оцениваемых объектов, представленные, как описано 

выше, с помощью семантических сетей, достаточно полны, то их сравнение 

целесообразно выполнять с использованием механизмов вывода на сети. В случае 

неполноты этих моделей их доопределение и сравнение могут быть выполнены с 

привлечением экспертов, которых можно рассматривать как один из видов 

дополнительных ресурсов информационных процессов. При этом возможно 

использование методов недоопределенных вычислений, экспертных оценок или других 

методов, позволяющих применять дополнительные экспертные данные и знания 

непосредственно в процессе сравнения. 

Будем предполагать, что в начале процесса оценивания модель потребностей 

субъекта является намного более определенной, чем модель оцениваемого объекта. В 

процессе оценивания происходит сначала доопределение модели потребностей путем 

формирования требований к оцениваемому объекту на основе знаний о собственных 

методах оценивания (метазнаний), которым обладает субъект, затем происходит 

формирование или доопределение модели оцениваемого объекта таким образом, чтобы 
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она удовлетворяла требованиями. В случае неудачи построения модели оцениваемого 

объекта в соответствии с требованиями на основе имеющейся в данный момент 

информации об объекте может выполняться либо извлечение дополнительной 

информации, либо переход к ожиданию поступления дополнительной информации с 

сохранением фокуса внимания на оцениваемом объекте, либо прерывание процесса 

оценивания и, возможно, перенесение фокуса внимания на другой оцениваемый объект. 

Рассмотрим в качестве примера уже доопределенную систему взаимосвязанных 

моделей потребностей и оцениваемого объекта, представленную на рис. 2 и рис. 3, 

которая построена в виде семантической сети. Система моделей построена исходя из 

предположения, что субъект, выполняющий оценивание, владеет методами 

квалиметрического анализа. Квалиметрия - это наука о количественном оценивании 

качества. Под качеством понимается способность объекта удовлетворять потребности 

субъекта [2]. Поэтому в системе моделей, представленных на рис. 2, предусмотрено 

отношение типа "Удовлетворять", отражающее, что оцениваемый объект способен 

удовлетворять потребность самого верхнего уровня иерархии. Иерархия потребностей и 

место объекта в классификации оцениваемых объектов представлены с помощью 

отношений типа АКО и IS-A. 

 

Рис. 2. Примеры моделей потребностей и оцениваемого объекта. 
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Рис. 3. Примеры отношений быть значением в модели оцениваемого объекта. 
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Рис. 4. Пример дерева свойств. 
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В результате расчета комплексный показатель качества P для примера, 

представленного на рис. 2, 3 и 4, будет иметь значение P = 0.96. 

Поскольку одинаковое дерево свойств может быть построено для нескольких 

оцениваемых объектов, относящихся к одному и тому же классу, примером которого на 

рис. 2 является класс "Оконечное устройство", то оцениваемые объекты могут 

сравниваться путем сравнения значений комплексного показателя качества. 
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типами отношений между субъектами и объектами, участвующими в процессах 

формирования и удовлетворения потребностей, а именно: субъект-субъект, объект-объект, 

субъект-объект. Эти отношения имеют достаточно условный характер в связи с 

особенностями конкретной предметной области, например, субъект может сам выступать 

в качестве объекта оценивания. 

Одним из часто используемых подходов к оцениванию, ориентированных на анализ 

потребительских свойств объектов, является подход, основанный на определении целевой 

функции, обеспечивающей управление поведением [29,30,31,32]. 

В рамках другого распространенного подхода строятся модели потребительских 

свойств объектов на основе матрицы предпочтений, дерева свойств или другого 

интегрирующего представления, позволяющего свести к единственному числу всю 

совокупность значений потребительских свойств каждого оцениваемого объекта [2,29,33]. 

Если этот процесс вычисления представлен в виде некоторой функции, то такую функцию 

часто называют функцией полезности [34]. 

В таблице 1 представлена классификация конфликтов оценивания, связывающая типы 

отношений между субъектами и объектами процессов формирования и удовлетворения 

потребностей и подходы к моделированию оценивания потребительских свойств 

объектов. 

Таблица 1. Классификация конфликтов оценочного восприятия. 

№ Подход к 

оцениванию 

Типы конфликтов 

субъект-субъект объект-объект субъект-объект 

1 Оценивание на 

основе целевой 

функции 

управления 

поведением 

Конфликт целей (1) 

Конфликт мотивов (2) 

Конфликт желаний (3) 

Лучшие 

значения 

некоторых 

свойств не 

могут быть 

достигнуты 

одновременно 

(5) 

 

Худшие 

значения 

некоторых 

свойств не 

могут быть 

исключены 

одновременно 

(6) 

 

Конфликты 

требований 

субъекта к 

Конфликт стратегий 

(планов) поведения (8) 

 

Данные не достаточно 

полны, чтобы 

определить значимость 

свойств объектов (9) 

2 Оценивание на 

основе 

интегрирующего 

представления 

структуры 

потребительских 

свойств 

Конфликт 

потребностей (4) 

Данные не достаточно 

полны, чтобы 

определить значимость 

свойств объектов (10) 

 

Конфликт значимости 

свойств (для различных 

субъектов значимость 

свойств объекта может 

различаться) (11) 

 

Некоторые свойства 

могут быть зависимы 

от других свойств (12) 



Смирнов В.В. Моделирование оценивания при фокусировке внимания. Динамика сложных систем — XXI век, № 3, 

2015. - С. 36-46. 

 

 13 

оцениваемому 

объекту 

(7) 

 

 

 

Значимость свойств, 

имеющих 

"положительную" 

оценку, примерно 

равна значимости 

свойств, имеющих 

"отрицательную" 

оценку (13) 

Следует отметить, что для простоты классификации конфликтов в данной статье не 

рассмотрены связи субъектов и объектов со средой, обеспечивающей условия для 

поддержания процессов формирования и удовлетворения потребностей. 

Среди показанных в таблице 1 классов конфликтов представляются наименее 

изученными конфликты стратегий (планов) поведения, хотя стратегии поведения в 

конфликте изучены довольно подробно. Пожалуй, наиболее известным примером 

конфликта стратегий (планов) поведения является конфликт стратегии и тактики, который 

вполне можно считать частным случаем конфликта между различными уровнями 

иерархии свойств субъектов. Иными словами, отношение стратегии и тактики можно 

рассматривать как отношение между общим и частным планами поведения, каждый из 

которых ориентирован на достижение общих и частных целей. Кроме иерархии целей [35] 

в различных предметных областях могут существовать иерархии мотивов [36] и 

потребностей [23], между уровнями которых возможно возникновение конфликтов. 

Потребностно-ориентированная модель оценивания с фокусировкой внимания 

В рамках подхода № 2 была построена модель потребностно-ориентированного 

оценивания, включающая основные типы информационных процессов (извлечение, 

представление, хранение и обработка данных и знаний), которая представлена на 

диаграмме потоков данных (рис.5). Пожалуй, наиболее интересным элементом модели 

являются вторичные потребности, формируемые в связи наличием каких-либо 

ограничений ресурсов информационных процессов или по причине возникновения 

конфликтов, обеспечивая их разрешение по аналогии с тем, как это происходит в 

центральной нервной системе [37]. 

В случае использования в процессе оценивания методов квалиметрического анализа 

при возникновении конфликтов потребностей и требований формируются и 

удовлетворяются вторичные потребности повторного опроса экспертов. Для уменьшения 

количества конфликтов потребностей в квалиметрии предусмотрена привязка 

потребностей к конкретным стейкхолдерам (лицам, в чьих интересах выполняется 

оценивание), а построение деревьев свойств выполняется с использованием специальных 

правил. Особенностью квалиметрической реализации функции сравнения является также 
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то, что в случае, если для определения лучших и худших значений свойств используется 

информация о лучших в мире аналогах оцениваемого объекта, значения комплексного 

показателя качества отражают соответствие оцениваемого объекта мировому уровню. 

 

Рис.5. Модель потребностно-ориентированного оценивания. 

 

Заключение 

Рассмотрено общее и особенное в двух подходах к моделированию оценивания. При 

первом из которых, связанным с управлением целенаправленным поведением, в процессе 

оценивания анализируются отношения типа потребность (детерминант поведения)  

мотив  цель (оцениваемый объект). При втором подходе анализируются отношения 

типа потребность (восприятие недостаточности чего-либо)  требование  

оцениваемый объект. 

Предложенная модель оценивания, применимая к любым потребностям и к любым 

оцениваемым объектам, учитывает связи оценочного уровня восприятия с фокусировкой 

внимания и предусматривает разрешение следующих типов конфликтов: конфликт 

потребностей; лучшие значения некоторых свойств не могут быть достигнуты 

одновременно; худшие значения некоторых свойств не могут быть достигнуты 

одновременно; данные не достаточно полны, чтобы определить значимость свойств 

объектов; конфликт значимости свойств; значимость свойств, имеющих "положительную" 

оценку, примерно равна значимости свойств, имеющих "отрицательную" оценку. 
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A Simulated Evaluation with Attention Focusing 

 Authors, 2015 

V.V. Smirnov 

The paper discusses the basic principles of modeling of processes occurring on estimated 

perception level when a conflicts are take place. It is suggested that a necessary condition for the 

implementation of the evaluation is the existence of relations (conscious or unconscious) 

between needs and properties of evaluated object. It is noted that traditionally particular cases of 

this relations are included in a needs model or in a evaluated object model, and each model of 

evaluation focused only on certain classes of objects.  

The paper highlighted two approaches to evaluation. In the approach number one the 

resulting estimate is an estimate of the final or intermediate result towards the goal, and the result 

is presented in the assessment as a summary of behavior. In the approach number two, called 

needs-oriented, the resulting estimate is an estimate of the object, which is destined to meet the 

needs. 

It is proposed an approach to the formalization of the evaluation process, in which a 

needs model and an object model are considered as independent models. A comparison of a 

needs model and an object model occurs directly in the evaluation process. This approach is 

more corresponded to the psychology of evaluation than the traditional approach in which the 

needs model and evaluated object model are inseparable from each other and often even from the 

model of the evaluation process. 

It is proposed a model of needs-oriented evaluation, which includes the main types of 

information processes (extraction, submission, storage and processing of data and knowledge). 

Unique element of model is secondary needs which are generated due to any limits of 

information processes resources or because of conflicts, ensuring their resolution by analogy 

with the way it does in the central nervous system. Information processes resources are 

understood possibilities for extraction, representation, storage and processing of data and 

knowledge. Examples of such resource limitations in the human brain may serve as a time during 

which a neuron can be in the excited state, the number of neurons in the brain, the speed of 

information exchange between the hemispheres of the brain, etc. Similar restrictions of 

information processes resources take place in computers. Examples of these limitations are time 

and memory for each thread in the multithreaded tasks. 

The paper presents an estimation process model applicable to any needs and any 

estimated objects which involve the evaluation of perception with attention focusing. 


