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ТЕНДЕНЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ РОССИЙСКИХ СМИ:  

ПРАВОВОЙ АСПЕКТ
Аннотация. Авторы исследуют основные тенденции регулирования 

медиасферы и российских средств массовой информации со стороны 
государства в период с 2017 по 2020 г. Именно это время характеризу-
ется появлением большого числа фейковых новостей, экстремистских 
материалов и другой информации, несущей опасность для отдельных 
граждан и общества в целом. Авторы анализируют основные меры, ко-
торые предпринимает государство в борьбе с такой информацией; выяв-
ляются проблемы и сложности, с которыми из-за этого сталкиваются как 
журналисты, так и обычные пользователи интернета. Предложены меры 
по уменьшению этих проблем. 

Запретительная и регуляторная политика государства анализируется 
в правовом аспекте, поскольку, как считают авторы, именно она являет-
ся первичной по отношению к другим мерам — экономическим, техноло-
гическим и т.д. Значительное внимание уделено исследованию законода-
тельной реакции властей на такие угрозы, как распространение фейковых 

Вопросы теории и практики журналистики. 2020. T. 9. № 2



232 ISSN 2308-6203

Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2020, vol. 9, no. 2, pp. 231–246

новостей, пропаганда суицида и наркотиков, экстремизма и терроризма, 
финансовое влияние зарубежных интересантов на российские СМИ. 

В ходе исследования проводился анализ сообщений СМИ по рас-
сматриваемому вопросу, изучались изменения законодательства в об-
ласти массмедиа последних лет; учитывались результаты научных изы-
сканий других авторов. 

Авторы делают вывод о том, что можно говорить о двух основных 
тенденциях: либерализации норм регулирования частной жизни граждан 
в медиасфере и усилении ответственности за распространение экстре-
мистской, фейковой или оскорбляющей власть информации. При этом 
такой контроль не всегда следует рассматривать в негативном контексте.

Ключевые слова. Медиа, медиаправо, медиасфера, соцсети, фей-
ки, экстремизм, блогер, Роскомнадзор.
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TRENDS IN STATE REGULATION OF RUSSIAN MASS 
MEDIA: A LEGAL ASPECT

Abstract. The article deals with major trends in state regulation of Russian 
media landscape in the period 2017–2020, which features a large amount of 
fake news, extremist publications and other information harmful for the people 
and the society. The authors analyze the key measures taken by the state in 
order to protect the population from such information and diminish its negative 
effect, define the problems and difficulties that journalists and Internet-users 
face, and propose ways of addressing the problems. 

The article focuses on legal aspects of the governmental bans and 
regulatory policy as, in the authors’ opinion, they are primary to the other 
measures (economic, technological, etc.). Special attention is paid to the 
state legislative response to such threats as fake news, suicide, drug abuse, 
extremist or terrorist propaganda, and foreign agents’ financial impact on 
Russian media. 

The research involved an analysis of media reports on the relevant is-
sues, as well as a study of the recent changes in the legislation concerning 
media landscape and results of other researches in this field. 

The authors infer that there are two major trends in the state regulation: 
one is liberalization of privacy laws for media landscape, and the other is 
harsher punishments for spreading extremist information, fake news and oth-
er state abusive content. However, such control should not be always viewed 
as negative.

Keywords. Media, media law, media landscape, social media, fake news, 
extremism, blogger, Federal Service for Supervision in the Sphere of Telecom, 
Information Technologies and Mass Communications.
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Введение
Сейчас в России почти 78 тыс. за-

регистрированных СМИ. Это одно из 
реальных проявлений свободы. Од-

нако в условиях современной медий-
ной экспансии очень быстро меняется 
и медиаповедение. Необходимость 
изучения тенденций и особенностей 
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государственного регулирования ме-
диасферы обусловлена проблема-
тикой не только научного, но и прак-
тического характера: значительным 
увеличением в последние годы чис-
ла средств массовой информации, 
расширением медийного поля из-за 
усиления вовлечённости аудитории 
СМИ в создание медиаконтента и, 
как следствие, ростом числа наруше-
ний в этой сфере. То есть, аудитория 
сама становится активным актором 
информационного поля. А поскольку 
аудитория создаёт всё больше кон-
тента, то возникает всё больше нару-
шений. И эта тенденция каждый год 
усугубляется [1, с. 43]. 

Информационный инфантилизм 
некоторых представителей медиа-
аудитории (т.е. неумение предви-
деть последствие содеянного и не-
сти персональную ответственность) 
потребовал нового уровня правого 
регулирования. Конечно, правовые 
ограничения в сфере СМИ — не са-
моцель, они преследуют цель со-
блюдать баланс интересов личности, 
общества и государства. Неслучайно 
в последние годы так активно обсуж-
даются проблемы свободы слова, 
ответственности журналиста перед 
обществом, независимости СМИ, до-
верия к информации и т.д. Безуслов-
но, они активно обсуждались, изуча-
лись и осмысливались и ранее таки-
ми известными исследователями как 
М.А. Федотов, размышления которо-
го о правовом содержании свободы 
массовой информации, а также об 
уголовно-правовом генезисе злоу-
потребления свободой массовой ин-
формации остаются актуальными по 
сей день [2, с. 53–88]; Е.П. Прохоров, 
одним из первых обративший внима-
ние на деонтологию журналистики 
как единство правовых и этических 

норм [3]; С.Г. Корконосенко, трактую-
щий нормативно-правовой подход к 
свободе печати как «точное опреде-
ление взаимных обязательств, воз-
можностей и ответственности прес-
сы, государства, юридических лиц, 
граждан в процессе массово-инфор-
мационной деятельности» [4, с. 237]; 
В.Н. Монахов [5] и др. Значительный 
вклад в практику применения медиа-
права в сфере СМИ внесли авторы 
изданий «Осторожно, экстремизм! 
Анализ законодательства о противо-
действии экстремистской деятельно-
сти и практики его применения» [6]; 
«Язык вражды в СМИ. Правовые и 
этические стандарты» [7], «Понятия 
чести, достоинства и деловой репу-
тации: Спорные тексты СМИ и про-
блемы их анализа и оценки юристами 
и лингвистами» [8]; «Спорные тексты 
СМИ и судебные иски: Публикации. 
Документы. Экспертизы. Коммента-
рии лингвистов» [9]. Разным аспектам 
нормотворчества в области СМИ по-
священы научные труды А.В. Ереми-
на [10], О.В. Скачко [11], В.В. Русиной 
[12], И.Д. Волченкова [13], И.В. Юди-
на [14], Д.М. Гукетловой [15].

Никто не отменяет свободу слова 
как базовую, фундаментальную цен-
ность. Никто не сомневается в том, 
что информация  — это обществен-
ное благо. Но свобода не есть все-
дозволенность, а информация тогда 
благо, когда она правдива, досто-
верна и не наносит вреда. Никакая 
свобода не может быть оправдани-
ем пропаганды ненависти и насилия. 
Но отсутствие должной ответствен-
ности в некоторых случаях может 
привести к злоупотреблению свобо-
дой массовой информации. Ограни-
чительная политика государства как 
раз направлена на недопущение это-
го. Следовательно, законодательное 
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ограничение действий, приводящих 
к появлению фейковых новостей, к 
диффамации, к разжиганию наци-
ональной розни, к использованию 
языка вражды и т.д., в интересах 
всех  — и общества, и государства. 
Но, как и во всем, здесь в первую 
очередь важна соразмерность.

Основные тренды  
в новейшем медиаправе
Изучив законодательные нор-

мы и практику их применения в по-
следние годы, можно выделить две 
разнонаправленные тенденции. С 
одной стороны, государство всё 
более либерально подходит к регу-
лированию норм, которые касаются 
частных аспектов жизни граждан и 
ее отражения в медиасфере. В этом 
аспекте законодательство декри-
минализируется, можно наблюдать 
стремление наказывать за наруше-
ния в административном, а не в уго-
ловном порядке; штрафовать, а не 
отправлять в места заключения. 

Но одновременно с этим продол-
жается законодательное ужесточение 
порядка обращения в обществе ин-
формации экстремистской, недосто-
верной, оскорбляющей власть. Число 
правовых норм в этой области растёт, 
государство на законодательном 
уровне требует всё более оператив-
но выполнять решения по удалению 
нежелательной информации и всё 
более сурово наказывает тех, кто та-
кие решения не выполняет. Это под-
тверждают выводы по итогам иссле-
дования К. Лехтисаари и М.Ю. Галки-
ной, которые полагают, что «власть 
усилит контроль за распространением 
информации журналистами… и госу-
дарственный контроль в ближайшие 
годы перерастет в более детальный» 
[16]. В рецензии одного из соавторов 

этой статьи на монографию «Запрети-
тельная политика государства в сфе-
ре средств массовой информации: 
анализ законодательства и правопри-
менительной практики» тоже были от-
мечены выводы, которые мы готовы 
подтвердить и сейчас: «динамичность 
меняющегося законодательства в об-
ласти СМИ прямо зависит от динамич-
но меняющей отечественной и между-
народной реальности» [17, с.  113]. 
Хотя при этом между понятиями «за-
претительное» и «ограничительное» 
мы видим не только лексическое, но и 
смысловое различие.

Примером взвешенного подхода к 
ограничительной практике может слу-
жить так называемый «закон о блоге-
рах», принятый в 2014 г. и усложняю-
щий деятельность участников блогос-
феры наложением на них дополни-
тельных обязательств. Проанализи-
ровав не только реакцию общества на 
принятие этого закона, но и все слож-
ности, связанные с его применением, 
законодатель осознал его избыточ-
ность и в 2017 г. отменил. Второй при-
мер  — частичная декриминализация 
ст. 282 УК РФ о «Возбуждении нена-
висти либо вражды, а равно унижение 
человеческого достоинства». 

Многие рассматривают смягчение 
положений этой статьи в контексте 
приговоров, вынесенных за лайки и 
репосты. Но важно, как отмечал пред-
седатель комитета Государственной 
думы по государственному строи-
тельству и законодательству Павел 
Крашенинников, что действие приня-
того закона будет распространяться 
на ранее возбужденные уголовные 
дела и вынесенные приговоры1.

1 Крашенинников: уголовные дела за ре-
посты будут закрыты после декриминализа-
ции ст. 282 // ТАСС. 2018. 3 окт. URL: https://
tass.ru/politika/5631711. 
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Напомним, что эта статья была 
призвана уменьшить накал религиоз-
ной и национальной вражды, однако 
из-за довольно широких и неконкрет-
ных формулировок к уголовной от-
ветственности привлекались гражда-
не, которые по факту не являлись ни 
экстремистами, ни националистами. 
Во многом это коснулось и журнали-
стов, которые из-за специфики сво-
ей профессиональной деятельности 
довольно часто занимаются распро-
странением информации и в тради-
ционных СМИ, и в социальных сетях, 
прежде всего во ВКонтакте. Можно 
вспомнить журналистку Оюму Дон-
гак, которую заподозрили в пропаган-
де нацизма; поводом для этого стали 
посты исторической тематики «ВКон-
такте» с фотографиями свастики2. 
Сотрудника издания РБК Александра 
Соколова арестовали по делу об экс-
тремизме. По версии следствия, он 
с рядом других граждан участвовал 
в работе организации под названи-
ем «Армия воли народа», которая 
признана в России экстремистской. 
Следствие утверждало, что после 
судебного запрета организация про-
должила деятельность под другим 
названием. Соколов считает, что уго-
ловное преследование связано с его 
работой журналиста-расследовате-
ля и научной деятельностью3. Осу-
дили по 282-й статье известного ин-
тернет-журналиста Антона Носика и 

2 В Туве журналистку задержали из-за 
фотографий со свастикой во «ВКонтакте» // 
Журдом. 2018. 7 авг. URL: http://jourdom.ru/
news/103661. 

3 282 журналиста подписали обращение 
в защиту своего коллеги Александра Со-
колова. Его судят по 282-й статье УК // Ме-
дуза. 2017. 13 июля. URL: https://meduza.io/
news/2017/07/13/ 282-zhurnalista-podpisali-
obraschenie-v-zaschitu-aleksandra-sokolova-
ego-sudyat-po-statie-282-uk.

др.4 В Санкт-Петербурге рассматри-
вали дело Эдуарда Никитина; пово-
дом для обвинения в экстремизме по 
282-й статье УК РФ стали карикатура 
и анекдот, опубликованные в 2015 г. 
По словам его адвоката, экспертиза 
усмотрела экстремизм в анекдоте, в 
котором один из персонажей сомне-
вается в позитивных изменениях по-
сле выборов. Возбуждение вражды 
эксперты также нашли в карикатуре 
со словом «ватник». Никитину была 
проведена психиатрическая экспер-
тиза, и следствие просило не привле-
чения к уголовной ответственности, 
а направления на принудительное 
лечение. Но впоследствии дело пре-
кратили5. Студента Павла Карачау-
шева из Ставрополя арестовали на 
трое суток. Он сделал репост записи 
из блога Ильи Варламова об откры-
тии в Польше музея Второй мировой 
войны. На одном из фото был флаг 
нацистской Германии. Карачаушев 
уверял, что он не разделяет идеоло-
гию национал-социализма6. 

Дело не только в том, что возбуж-
денных по 282-й  статье УК РФ дел 
много, но и в том, что правоприме-
нители понимают под экстремизмом, 
исходя из определения, данного в 
1-й статье Федерального закона «О 
противодействии экстремистской де-
ятельности». Одно дело — призывы 
к насилию, и другое  — привлече-

4 Как менялась статья 282 Уголовного ко-
декса РФ // ТАСС. 2018. 19 дек. URL: https://
tass.ru/ info/5930296.

5 Жителя Петербурга собрались напра-
вить на принудительное лечение за анекдот 
«ВКонтакте» // Интерфакс. 2018. 20 авг. URL: 
https://www.interfax.ru/russia/625841. 

6 Студента из Ставрополя арестовали 
на трое суток за репост репортажа о музее 
Второй мировой войны в Польше // Эхо Мо-
сквы. 2018. 10 авг. URL: https://echo.msk.ru/
news/2256568-echo.html.
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ние к ответственности за публика-
цию хрестоматийной фотографии с 
Парада Победы 1945  г. То, что суд 
впоследствии отменил решение ни-
жестоящей инстанции7, в принципе 
сути дела не меняет, так как снача-
ла гражданин все же был привлечен 
к ответственности по ст.  20.3 КоАП 
РФ («Пропаганда либо публичное 
демонстрирование нацистской атри-
бутики или символики, пропаганда 
либо публичное демонстрирование 
которых запрещены федеральными 
законами»). Вероятно, проблема в 
том, что в антиэкстремистском зако-
нодательстве есть слишком общие 
формулировки, что мешает единоо-
бразию в применении норм. Напри-
мер, при определении понятия «со-
циальная группа» суды часто опира-
ются на заключения экспертов, кото-
рые не всегда компетентны. При же-
лании в ряде случаев могут быть вы-
явлены признаки, по которым можно 
обвинить журналиста в том, что он 
хотел вызвать ненависть к социаль-
ной группе, в которую входит объект 
его критики в рамках подготовленно-
го им материала. Об этой проблеме 
говорится в Постановлении Пленума 
Верховного суда РФ № 11 от 28.06. 
2011  г. «О судебной практике по 
уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности». 
Подобное сказано в «Рекоменда-
циях по совершенствованию зако-
нодательства по противодействию 
экстремизму и практики его приме-
нения», с которыми выступил Со-
вет при Президенте РФ по развитию 
гражданского общества и правам 
человека. Кстати, в этом документе 

7 Архангельский облсуд отменил штраф 
за фото с нацистскими знаменами // РИА 
Новости. 2018. 15 февр. URL: https://ria.
ru/20180215/1514678483.html.

Совет отмечает, что во многих «уго-
ловных делах имело место избыточ-
но широкое, а иногда и ошибочное 
толкование норм права». Признавая 
правовую неопределенность таких 
понятий как «социальная группа», 
Совет предлагает «сузить легальное 
определение экстремистской дея-
тельности» в Федеральном законе 
«О противодействии экстремистской 
деятельности», так как «в составе 
ст.  280 УК РФ в качестве уголовно 
наказуемого деяния определены 
призывы к ее осуществлению»8. 

Учитывая перечисленное выше, 
понятны причины, по которым был 
принят закон о декриминализации 
ч. 1 ст. 282 УК РФ. Теперь за деяние, 
совершенное впервые, штрафуют 
на 10–20  тыс.  р. либо наказывают 
обязательными работами на срок до 
100 ч либо же отправляют под арест 
на срок до 15 суток9. Соответствен-
но, в Кодексе об административных 
правонарушениях появилась новая 
статья «Возбуждение ненависти ли-
бо вражды, а равно унижение чело-
веческого достоинства»10.

В ноябре 2019 г. Госдума приня-
ла закон, разрешающий использова-

8 Рекомендации по совершенствованию 
законодательства о противодействии экс-
тремизму и практики его применения // Со-
вет при Президенте Российской Федерации 
по развитию гражданского общества и пра-
вам человека. М., 2020. URL: http://president-
sovet.ru/presscenter/ news/read/4875/.

9 О внесении изменений в ст. 282 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации : 
Федер. закон от 19 дек. 2018 // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://publication. pravo.gov.ru/Document/
View/0001201812270078.

10 Возбуждение ненависти либо вражды, 
а равно унижение человеческого достоин-
ства : Федер. закон от 30 дек. 2001 № 195-
ФЗ : (ред. от 01 апр. 2020). Ст. 20.3.1 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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ние символики нацизма при условии 
ее осуждения. Депутаты изменили 
закон «Об увековечении Победы со-
ветского народа в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 годов» 
в части запрета на использование 
нацистской атрибутики. Госдума 
установила, что это ограничение не 
распространяется на демонстрацию 
такой символики, если «формирует-
ся негативное отношение к идеоло-
гии нацизма и отсутствуют признаки 
пропаганды или оправдания нациз-
ма». Это нашло отражение и в зако-
не «О противодействии экстремист-
ской деятельности»11.

Конечно, можно лишь привет-
ствовать смягчение «экстремист-
ских» статей, которое выводит из-
под уголовной ответственности не 
только журналистов, но и простых 
граждан — то есть в целом медиа-
аудиторию, которая, как отмечает 
Е.Л.  Вартанова, в последние не-
сколько лет из-за развития интерне-
та и цифровизации «сама активно 
вовлекается в процессы производ-
ства и распространения содержа-
ния» [18]. Однако поправки не сни-
мают всех вопросов к законодатель-
ным положениям о борьбе с экстре-
мизмом в РФ. Например, ч. 2 ст. 282 
УК РФ предусматривает санкции 
за действия, направленные на воз-
буждение ненависти либо вражды 
«лицом с использованием своего 
служебного положения» или «орга-
низованной группой». Но любой ма-
териал в сетевом или печатном из-
дании, впоследствии расцененный 
как экстремистский, может быть при 
желании квалифицирован как опу-

11 Госдума разрешила демонстрацию 
свастики при условии осуждения нацизма // 
ТАСС. 2019. 19 нояб. URL: https://tass.ru/
obschestvo/7150961.

бликованный журналистом с исполь-
зованием служебного положения. 

Либерализация наказания по 
ст. 282 УК РФ ведёт к появлению мас-
сы не уголовных, а административных 
дел, поскольку завести производство 
в рамках КоАП проще, чем в рамках 
УК. К примеру, в 2017 г. фигурантами 
уголовных дел об экстремизме стали 
более 600 человек, а административ-
ных («Демонстрация нацистской или 
экстремистской символики» и «Про-
изводство и распространение экс-
тремистских материалов»)  — более 
3 50012. В начале 2019 г. саратовчанин 
Алексей Алексеев стал первым аре-
стованным в административном по-
рядке из-за того, что прокомментиро-
вал чужие посты и сам сделал запись 
на собственной странице во «ВКонтак-
те», которую эксперты посчитали уни-
жением человеческого достоинства 
жителей Средней Азии и Кавказа, аф-
роамериканцев и украинцев13.

Контроль распространения 
информации в интернете
Действия властей в сфере регу-

лирования распространения инфор-
мации в интернете ужесточаются. 
Расширяются методы борьбы с экс-
тремизмом, призывами к суициду, 
с опасными группами в социальных 
сетях. Роскомнадзор, в частности, 
уведомил, что размещение на сайте 
средства массовой информации ги-
перссылки на интернет-ресурс с за-

12 Путин смягчил ту самую «анти-
экстремистскую» 282-ю статью УК // 
Meduza. 2018. 3 окт. URL: https://meduza.io/
feature/2018/10/03/putin-smyagchil-tu-samuyu-
antiekstremistskuyu-282-yu-statyu-uk-eto-ne-
tak-horosho-kak-vy-dumaete.

13 Саратовца впервые в России аресто-
вали за экстремизм по новой статье КоАП // 
Интерфакс. 2019. 2 февр. URL: https://www.
interfax.ru/russia/648884.



238 ISSN 2308-6203

Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2020, vol. 9, no. 2, pp. 231–246

прещенной информацией рассматри-
вается как ее распространение, если 
она «является неотъемлемой частью 
контекста»14. Соответственно, подоб-
ным распространением будет, на-
пример, публикация цитат, интервью 
либо комментариев представителей 
«нежелательных организаций», если 
при этом есть активная ссылка. 

Кроме того, с 2017 г. ужесточе-
на ответственность за склонение 
к самоубийству. К склонению при-
равниваются не только призывы к 
самоубийству, но также предостав-
ление сведений о способах ухода 
из жизни, что теперь карается ли-
шением свободы по ст.  110.1 УК 
РФ15. При всех положительных сто-
ронах указанные поправки привели 
и к некоторым сложностям в работе 
журналистов. Стало сложнее пи-
сать о многих социальных темах, 
в том числе о непростом вопросе 
суицидов в молодежной среде и 
проблеме эвтаназии для неизле-
чимо больных. Значительно ослож-
нилась работа репортеров, работа-
ющих по криминальной тематике, 
неотъемлемой частью которой яв-
ляются происшествия, связанные 
с самоубийствами. На практике 
оказалось, что иногда проще не 
писать на эти социально значимые 
темы, чем подвергать себя риску 
увольнения или уголовного пре-
следования. Вероятно, необходимо 
на законодательном уровне раз-

14 Разъяснения в связи с публикациями 
СМИ об ограничении доступа к интернет-
ресурсам с материалами организаций, при-
знанных в России нежелательными // Ро-
скомнадзор. 2017. 14 дек. URL: https://rkn.
gov.ru/news/rsoc/news53226.htm.

15 Госдума ужесточила наказание 
за склонение к суициду // РИА Ново-
сти. 2017. 21 июля. URL: https://ria.ru/
society/20170721/1498888719.html.

работать механизм, помогающий 
журналистам отделять призывы к 
суициду или экстремизму от попы-
ток оценить и проанализировать 
причины возникновения таких яв-
лений, способы их профилактики 
(например, как это было сделано 
в случае с символикой и атрибути-
кой). Равным образом это касается 
сложностей в освещении проблем 
наркомании, одной из самых страш-
ных бед современности. И ранее 
публикация информации о психо-
тропных веществах, упоминание 
препарата в интервью могли расце-
нивать как пропаганду. Тем более 
что термин «пропаганда» в законе 
не имеет однозначного толкования 
и за помощью обычно прибегают к 
постановлениям Верховного суда 
РФ или к методическим указаниям 
Генеральной прокуратуры РФ, где 
это слово поясняется с указанием 
на то, что деяние «совершается 
публично или с использованием 
средств массовой информации»16. 
Сейчас проблема правильного и 
однозначного понимания терми-
нов становится для журналистов 
еще более важной, так как с на-
чала 2020  г. законодатель ужесто-
чает политику в этой сфере: пред-
ложено наказывать за пропаганду 
наркотических средств в интернете 
административными штрафами на 
сумму до 1,5  млн  р.17 или лише-

16 Об использовании специальных по-
знаний по делам и материалам о возбужде-
нии национальной, расовой или религиозной 
вражды : методические рекомендации Гене-
ральной прокуратуры РФ // Институт мигра-
ции и межнациональных отношений. URL: 
http://www.migimo.ru/razdel/137/.

17 За пропаганду наркотиков в интернете 
могут ввести штрафы до 1,5 миллионов ру-
блей // Парламентская газета. 2020. 6 февр. 
URL: https://www.pnp.ru/social/za-propagandu-
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нием свободы на срок до 12  лет 
(нижний предел санкции)18; рас-
сматриваются поправки в ст.  150 
УК РФ о наказании до 20 лет тюрь-
мы за вовлечение несовершенно-
летних в преступления, связанные 
с наркотиками19. Пишущие на эту 
тему журналисты должны знать о 
«Едином реестре доменных имен, 
указателей страниц сайтов в ин-
формационно-коммуникационной 
сети Интернет и сетевых адресов, 
позволяющих идентифицировать 
сайты в информационно-коммуни-
кационной сети Интернет, содер-
жащие информацию, распростра-
нение которой в Российской Феде-
рации запрещено». Эти сведения 
доступны на официальном сайте 
Роскомнадзора. В частности, на 
сайте размещены и рекомендации 
для работников СМИ  — об основ-
ных ошибках журналистов (от рас-
крытия мест изготовления наркоти-
ческих средств до преуменьшения 
вреда от их употребления), а также 
о путях исключения ошибок СМИ, 
которые могут привести к наруше-
нию законодательства при освеще-
нии темы наркотиков и курительных 
смесей. Наиболее общее из тре-
бований  — «руководствоваться в 
своей профессиональной деятель-
ности правовыми, морально-нрав-

narkotikov-v-internete-mogut-vvesti-shtrafy-do-
15-millionov-rubley.html.

18 В Госдуме предложили лишать сво-
боды за пропаганду наркотиков в интернете 
минимум на 12 лет // Коммерсантъ. 2020. 
26 февр. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/4269005.

19 В ГД предложили сажать на 20 лет 
за вовлечение детей в оборот наркотиков // 
Российская газета. 2020. 13 февр. URL:  
https://rg.ru/2020/02/13/v-gd-predlozhil i-
sazhat-na-20-let-za-vovlechenie-detej-v-
oborot-narkotikov.html.

ственными нормами, считающими 
прямую либо косвенную пропаган-
ду наркотиков несовместимой с по-
нятиями журналистской этики»20.

На наш взгляд, журналистско-
му сообществу следует вернуться 
к обсуждению тех принципов, кото-
рые заложены в проекте декларации 
2011  г. «Об ответственности жур-
налистов российских электронных 
и печатных СМИ в освещении про-
блем профилактики злоупотребле-
ния наркотиками и противодействия 
их незаконному обращению».

Нельзя не упомянуть и о том, что 
принят закон об административной 
ответственности за распростране-
ние данных, оскорбляющих власть, а 
также пакет законопроектов о штра-
фах за распространение в интернете 
и СМИ недостоверной обществен-
но значимой информации. Санкции 
по ст.  20.1 «Мелкое хулиганство» 
Кодекса об административных пра-
вонарушениях РФ штрафами до 
100  тыс.  р. или административным 
арестом до 15 суток в случае повтор-
ного деяния21. За распространение 
недостоверных сведений журнали-
стов и редакции могут наказать мно-
готысячными, а то и миллионными 
штрафами22. Такие инициативы об-
условлены многими объективными 

20 Рекомендации представителям СМИ о 
соблюдении законодательства при освеще-
нии темы наркотиков и курительных смесей 
// Роскомнадзор. М., 2020. URL: https://27.rkn.
gov.ru/ directions/control/mass/.

21 За оскорбление общества и государ-
ства будут штрафовать // Государственная 
дума РФ. 2019. 7 марта. URL: http://duma.gov.
ru/news/29990/.

22 Госдума приняла закон о штрафах 
за фейковые новости // Российская газета. 
2019. 7 марта. URL: https://rg.ru/2019/03/07/
gosduma-priniala-zakony-o-blokirovke-i-
nakazanii-za-fejki.html. 
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факторами, прежде всего появлени-
ем большого числа фейковых ново-
стей. По данным «Медиалогии», в 
2018 г. число материалов, освещаю-
щих «фейковые» новости, увеличи-
лось на 30 % по сравнению с 2017 г., 
приблизительно до 20  тыс.23 В этой 
связи можно вспомнить и о фейках 
начала 2020  г. по теме коронавиру-
са — в том числе о том, что в Москве 
якобы заражены десятки тысяч чело-
век. Из-за этого в одном из подразде-
лений Роспотребнадзора предложи-
ли заняться мониторингом фейковых 
новостей на эту тему и штрафовать 
за них СМИ24. 

 Огромное количество фейков 
вызывает, без сомнения, необходи-
мость противодействия им. Однако 
вызывает опасение то, что законо-
дателем не дано четких критериев, 
по которым, например, можно от-
делить в материале неуважение к 
власти от справедливой критики от-
дельных представителей властей. 
Не определено и понятие «обще-
ственно значимая информация», 
поэтому нет понимания, отнесены 
ли к ней только лишь данные о ка-
тастрофах и ЧП, либо же это могут 
быть и сведения о коррупции или 
нарушениях прав человека. Отсут-
ствие конкретики может привести к 
конфликтным ситуациям. Получить 
штраф можно будет не только за 
критическое освещение действий 
конкретных чиновников, но и за пу-
бликацию анекдота или карикатуры. 

23 Медиалогия: рейтинги фейковых но-
востей 2017 и 2018 // Журналист. 2019. 15 
янв. URL: https://jrnlst.ru/medialogiya-reytingi-
feykovyh-novostey-2017-i-2018.

24 Свердловский Роспотребнадзор пред-
ложил штрафовать СМИ за фейки о корона-
вирусе // Коммерсантъ. 2020. 29 янв. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4235063.

Как следствие, стоит опасаться 
самоцензуры среди журналистов: 
им будет проще вовсе не публико-
вать критические материалы, чем 
подвергать себя и редакцию опас-
ности стать обвиняемыми по де-
лам о распространении фейковых 
новостей или неуважении к власти. 
Заодно, как полагают авторы моно-
графии «Запретительная полити-
ка государства в сфере средств 
массовой информации: анализ за-
конодательства и правопримени-
тельной практики», «лишение СМИ 
возможности транслировать на-
строения общества, использование 
их государством только лишь для 
донесения до населения своей по-
зиции могут привести к неадекват-
ным законодательным решениям» 
[19, с. 74]. Потому, скорее всего, по-
требуются дополнительные разъ-
яснения по применению ст.  151-1, 
внесенной в Федеральный закон 
№ 149-ФЗ«Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защи-
те информации». Журналистская 
практика показывает, что некото-
рые чиновники критику в свой адрес 
считают неуважением власти, а 
свою фамилию отождествляют с 
должностью. Подобных примеров 
достаточно в судебной практике. 
Например, районный суд Тюмени 
признал запрещенным видеоролик, 
в котором есть призыв приравнять 
зарплаты депутатов к среднему до-
ходу жителей области и отменить 
льготы и привилегии для чиновни-
ков и депутатов региона. 

Справедливо ограничивая вме-
шательство СМИ в частную жизнь 
граждан и скрытую съемку, зако-
нодатель допускает это, если речь 
идет об «общественном интересе», 
который Пленум Верховного Суда 
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РФ в постановлении «О практике 
применения судами Закона Россий-
ской Федерации «О средствах мас-
совой информации» (2010  г.) разъ-
ясняет так: «К общественным инте-
ресам следует относить не любой 
интерес, проявляемый аудиторией, 
а, например, потребность общества 
в обнаружении и раскрытии угрозы 
демократическому правовому госу-
дарству и гражданскому обществу, 
общественной безопасности, окру-
жающей среде»25. Например, По-
чепский районный суд Брянской об-
ласти отказал в иске о защите права 
на охрану изображения, а также о 
защите чести и достоинства, так как 
в распространенном в социальных 
сетях видео, на котором изображе-
ны истцы, освещалась обществен-
но значимая проблема, а не личная 
жизнь истцов. Суд отметил: «Пу-
бликация видео, содержащих изо-
бражения истцов, как должностных 
лиц образовательного учреждения 
была необходимой для обнародова-
ния в социальной сети бездействия 
по поводу годами длившегося анти-
санитарного состояния нерабочей 
канализации в детском учреждении, 
изображения истцов на опублико-
ванных видео не являлись основ-
ным объектом использования»26. 

Надо отметить, что понятие «об-
щественный интерес» прежде, чем 

25 О практике применения судами Закона 
Российской Федерации «О средствах массо-
вой информации» : Постановление Пленума 
ВС РФ от 15 июня 2010 г. № 16 // Российская 
газета. 2010. 18 июня.

26 Решение Почепского районного суд 
Брянской области № 2044 // База данных 
Российской судебной практики по информа-
ционному праву. 2019. 19 дек. URL: https://
media-pravo.info/case-resolution/reshenie-
pochepskogo-rajonnogo-sud-bryanskoj-oblasti-
%e2%84%962044.

оно появилось в законодательных 
актах, активно вводилось в научный 
оборот теоретиками журналистики, о 
чем пишут авторы коллективной мо-
нографии «От теории журналистики 
к теории медиа»: «Исследователи, 
расширив концепцию общественной 
сферы, вводят понятие «обществен-
ный интерес», определяя его как ос-
новополагающую цель деятельно-
сти журналистики…» [20, с. 39]. 

В то же время государство рас-
ширяет каналы информирования, 
предостерегая от возможных нару-
шений. Так, Роскомнадзор на сво-
ем сайте опубликовал памятку для 
СМИ, которая называется «О со-
блюдении законодательства РФ о 
противодействии экстремизму», на 
сайте Министерства юстиции РФ 
есть федеральный список экстре-
мистских материалов, запрещен-
ных к распространению. Сейчас там 
почти 5  тыс. наименований статей, 
книг, аудиофайлов и т.д. Реагируя 
на новые вызовы, государство, как 
уже отмечалось, ужесточает регу-
лирование в сфере СМИ. Например, 
если при создании Роскомнадзора 
он выполнял 35 функций, то сейчас, 
спустя десять лет, у него уже около 
150 функций. И в основном, по сло-
вам его руководителя, «за счет сфе-
ры массовых коммуникаций, вклю-
чая интернет». Вероятно, из-за зако-
на о «суверенном рунете» их станет 
еще больше, хотя даже по поводу 
уже существующих бывший глава 
Минкомсвязи заявлял, что их нужно 
уменьшить в рамках «регуляторной 
гильотины». На что первый зампред 
комитета Госдумы по информацион-
ной политике Сергей Боярский отве-
тил, что «мы в начале большого пути 
в части обеспечения устойчивости и 
безопасности интернета. Так что я 
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больше чем уверен, что полномочия 
и обязанности Роскомнадзора будут 
только шириться»27. 

Об усилении контроля государ-
ства за распространением информа-
ции говорят и шаги, направленные на 
ужесточение наказания за отказ уда-
лять недостоверные или запрещен-
ные данные. Так, президентом Рос-
сии был подписан закон о блокиров-
ке в интернете сведений, порочащих 
честь и достоинство гражданина или 
деловую репутацию юридического 
лица. Если гражданин или органи-
зация по решению суда не удалили 
информацию, то судебный пристав-
исполнитель вынесет постановле-
ние об ограничении доступа к таким 
данным. Интернет-провайдеры те-
перь должны блокировать запре-
щенный контент в течение 24 ч по-
сле вынесенного предупреждения, а 
не в течение трех дней, как это было 
ранее28. Предусмотрена и уголов-
ная ответственность по ст.  315 УК 
РФ «Неисполнение приговора суда, 
решения суда или иного судебного 
акта» для отказавшихся удалить со 
страниц интернет-ресурса недосто-
верные сведения. 

Защита российской 
медиасреды от зарубежного 
влияния
С целью ограничить влияние за-

рубежных структур на российские 
медиа приняты нормативно-право-
вые акты, позволяющие относить к 

27 Госдума: «Регуляторная гильотина» 
Роскомнадзору не грозит // Городской пор-
тал. Ставрополь. 2019. 16 апр. URL: http://
gorodskoyportal.ru/news/russia/52784795/. 

28 Путин подписал закон о блокировке 
в интернете сведений, порочащих честь // 
РИА Новости. 2018. 23 апр. URL: https://ria.
ru/20180423/1519234450.html.

иноагентам как редакции средств 
массовой информации, так и фи-
зических лиц. СМИ-иноагент для 
работы в России каждые три ме-
сяца обязано отчитываться перед 
Минюстом РФ о своей работе и 
финансовых средствах, а опублико-
ванные им материалы должны со-
провождаться сообщением, что их 
публикует СМИ-иноагент29. Но, как 
и в ряде иных случаев, не до кон-
ца решена проблема терминологии: 
кого именно считать физическими 
лицами-иноагентами, считается ли 
получением денег от иностранцев, 
например, покупка подписки и т.д. 
Например, бывший председатель 
комитета Государственной Думы по 
информационной политике, инфор-
мационным технологиям и связи 
Л. Левин отметил, что закон будет 
действовать «максимально изби-
рательно», а на вопрос «является 
ли сотрудник СМИ-иноагента сам 
иноагентом, так как получает там 
зарплату?», ответил, что «в каждом 
таком конкретном случае это будет 
определять Минюст совместно с 
МИДом»30.

Кроме того, Госдума обсуждает 
размер доли иностранного капитала 
в новостных агрегаторах, например, 
«Яндекс.Новости», «Рамблер/ново-
сти», СМИ2 и «Mail Новости». Мак-
симальную долю иностранного капи-
тала планировалось установить на 
уровне 20  % для «предотвращения 

29 О внесении изменений в ст. 10.4 и 15.3 
Федер. закона «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информа-
ции» и ст. Закона РФ «О средствах массовой 
информации» : Федер. закон от 25 нояб. 
2017 № 327-ФЗ // Российская газета. 2017. 
25 нояб.

30 Путин подписал закон о физлицах-
иноагентах // Интерфакс. 2019. 2 дек. URL: 
https://www. interfax.ru/russia/686440.
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угрозы общественному порядку в Рос-
сии». Такую же меру хотят применить 
и в целом для «значимых сайтов». 
Правительство РФ поддержало зако-
нопроект, но предложило установить 
требования для голосующих акций на 
уровне 50 % минус одна акция31.

Предложения по ограничению 
появились после огромного числа 
фейковых новостей о пожаре в Кеме-
рово и о трагедии в колледже Керчи, 
а также после того, как в топе серви-
са «Яндекс.Новости» оказалось со-
общение о предложении депутатов 
Госдумы якобы запретить эксплуа-
тацию старых автомобилей. Депутат 
Госдумы Андрей Луговой заявил, что 
если новостные агрегаторы будут на 
80 % принадлежать россиянам, «от-
ветственность будет другая»32.

Одним из шагов по ограничению 
влияния на информационное поле 
со стороны зарубежных интересан-
тов стало широко обсуждавшееся в 
СМИ предложение о возможном от-
ключении России от глобальной се-
ти и принятие закона об автономной 
работе Рунета. Можно предполо-
жить, что данная мера, если она бу-
дет реализована, вызовет падение 
интереса зарубежных инвесторов к 
«Яндексу» и MailRu Group и стагна-
цию новостных сервисов, которые 
эти компании администрируют.

Выводы
Медиаповедение участников 

информационных процессов и са-
ма логика развития этих процессов 

31 Правительство поддержало про-
ект о значимых интернет-ресурсах // РИА 
Новости. 2019. 20 окт. URL: https://ria.
ru/20191020/1559998131.html.

32 Иностранцев убирают из новостей // 
Коммерсантъ. 2018. 23 окт. URL: https://www. 
kommersant.ru/doc/3778487.

приводят к выводу о том, что огра-
ничительная политика государства 
в сфере СМИ будет активизировать-
ся. При этом можно констатировать 
две основные тенденции в реали-
зации государством регулирования 
медиасферы в России. 

С одной стороны, власть более 
либерально подходят к реализации 
норм, которые касаются частной 
жизни граждан и ее отражения в ме-
диасфере. Прослеживаются шаги 
по гуманизации законодательного 
поля, смягчению наказания за не-
тяжкие нарушения; заметно стрем-
ление наказывать за нарушения в 
административном порядке, а не в 
уголовном; применять в качестве 
наказания штрафы, а не лишение 
свободы.

С другой стороны, усиливается 
регулирование в медийном поле ин-
формации экстремистской, недосто-
верной, касающейся деятельности 
властей. Заметны рост числа право-
вых норм в этой сфере, стремление 
государственных органов обеспе-
чить более оперативное выполне-
ния решений по удалению нежела-
тельной информации и ужесточить 
наказание за невыполнение таких 
решений.

В то же время не исключена ситу-
ация, когда борьба с оскорблением 
власти может перерасти в притес-
нение за критику отдельно взятых 
чиновников и в давление на свободу 
мысли и слова. Потому желательно, 
чтобы законотворческий процесс 
был направлен на защиту интересов 
не только государства, но и лично-
сти, а в правоприменении торже-
ствовало верховенство права, а не 
политические предпочтения. И в од-
ной плоскости с ужесточением пра-
вовых норм должна лежать работа 
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над чёткостью их формулировок для 
адресного и точного применения во 
избежание злоупотреблений. 

В то же время следует отме-
тить, что ответственность журна-
листа — это не только правовое, но 
и деонтологическое понятие, одно 
с другим связано. Как писал Ие-
ремия Бентам, «этика и искусство 
законодательства идут рука об ру-
ку. Цель, которую они имеют (или 
должны иметь) в виду  — одного 
и того же свойства» [21]. Поэтому 
журналистское сообщество долж-
но развивать и усиливать институ-
ты саморегулирования, внедрять 
в медиахолдингах редакционные 
стандарты, которые бы стали ре-
альным механизмом по борьбе с 
фейковыми новостями, диффама-

цией, злоупотреблением свободой 
слова самими журналистами. 

Внедрение редакционных стан-
дартов принципиально важно, по-
скольку за соблюдением их положе-
ний следят не представители право-
охранительных или надзорных орга-
нов, которые часто не понимают ме-
дийной специфики, а сами работники 
СМИ. Для корреспондентов и редак-
торов специфика и особенности ра-
боты в медиа более понятны, руково-
дители редакций заинтересованы не 
в наказании нарушителя закона, а в 
профилактике нарушений. Соответ-
ственно, соблюдение редакционных 
стандартов может предотвратить не 
только проникновение в медиапо-
ле фейков и диффамации, но также 
угрозу появления самоцензуры.
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