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С конца прошлого столетия значительно возрос интерес к изучению 

материальной культуры, и викторианская эпоха с ее развитием массо-
вой продукции и индустриальной революцией становится одним из са-
мых популярных периодов (Pykett 2003). Предметом исследования 
профессора Свободного университета Берлина, филолога Забине 
Шюльтинг становится феномен грязи в художественной и докумен-
тальной урбанистической литературе викторианской эпохи, а целью – 
исследование специфики викторианских нарративов о грязи, которые 
подвергаются значительным дискурсивным и эстетическим изменени-
ям ближе к концу XIX столетия. При этом каждая глава посвящена от-
дельному сюжету, и книга, скорее, напоминает сборник статей, при-
надлежащих одному автору, а не монографию. Впрочем, текст глав от-
личает четкая структура, Шюльтинг в каждом случае проговаривает 
задачи, которые она ставит перед собой, что вкупе с легким стилем де-
лает чтение книги очень комфортным.  

Анализ репрезентации материальной культуры в викторианских 
текстах, охарактеризованных сложными способами взаимодействия 
акторов с самыми разнообразными формами материальных объектов, 
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требует применения трансдисциплинарного подхода, что блестяще де-
монстрирует автор рассматриваемого труда. Шюльтинг указывает, что 
в качестве основного метода будет использовать семиотический анализ, 
дополненный методами исследований материальности (material culture 
studies), под которыми понимается уход от антропоцентрической пер-
спективы в социальных практиках, которая частично заменяется на ин-
терес к интеракции человеческих и нечеловеческих субъектов. В каче-
стве компонентов своего метода она отмечает акторно-сетевую теорию, 
делезианскую философию, перформативность и идеи постгуманизма. 

Ссылаясь на Арджуна Аппадурая, Шюльтинг задается вопросом, 
существует ли потенциал нарратива у грязи, может ли она иметь свою 
биографию. В тексте, однако, не упомянут Игорь Копытофф, который 
фактически является автором термина «культурная биография вещей» 
(cultural biography of things) (Kopytoff 1986). Шюльтинг, по-видимому, 
не замечает, что этот популярный термин на самом деле не авторство 
Аппадурая. Существует разница между подходом Аппадурая, «соци-
альной историей вещей» (social history of things), и их культурной био-
графией: «...в культурной биографии прослеживается история опреде-
ленного объекта со сменяющимся контекстом на каждой стадии его 
существования. Социальная история вещей фокусируется на широко-
масштабной динамике спроса, предложения и значения целого класса 
объектов и их изменения со временем» (Orser 1992: 98). 

В качестве научной гипотезы к первой главе автор рассматривает 
идею о том, что увлечение утилизацией в рассматриваемый период не 
формирует контр-дискурс к логике товарного фетишизма, а, напротив, 
является продуктом викторианской «культуры вещей» (Victorian thing 
culture), в рамках которой фетишизировались не только товары, но и 
повседневные вещи (см. подробнее: Freedgood 2006). Первой репрезен-
тацией этой культуры Шюльтинг считает всемирную выставку в Хру-
стальном дворце (1851), богато каталогизированную. В том же году 
выходит первый том «Рабочих и бедных Лондона» Генри Мэйхью, ко-
торый также можно рассматривать как своеобразный каталог жизни 
низших классов Лондона. И его, и произведения Чарльза Диккенса ав-
тор предлагает анализировать в качестве дискурсивных эффектов куль-
туры, зацикленной на материальных объектах. Интересно, что для ана-
лиза «Рабочих и бедных Лондона» Генри Мэйхью Шюльтинг использу-
ет знаменитую «теорию о мусоре» (Rubbish Theory) Майкла Томпсона, 
которая долгое время незаслуженно находилась в тени идей Аппадурая. 
Майкл Томпсон выделяет три категории вещей: «кратковременные» 
(transient), «долговременные» (durable) и «мусор» (rubbish), который 
имеет нулевую ценность и представляет собой переходное состояние 
между первыми двумя категориями (Thompson 2017: 4). Эта модель 
отлично соотносится с наблюдениями Мэйхью о том, что на уличных 
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рынках Петтикот-Лэйн ничто никогда не выбрасывается. Вещи посто-
янно чинятся, перекрашиваются, так что любое категориальное разли-
чие между товаром и мусором стирается. Когда даже местные решают, 
что эти вещи уже невозможно использовать, их увозят в Ирландию, где 
они вступают в новый экономический цикл. 

Впрочем, в силу собственной специализации автор делает акцент на 
анализе художественной литературы, и документалистика часто оказы-
вается просто фоном для нее (как в итоге Мэйхью для Диккенса). Не 
случайно слово «культура» помещено на второе место в заглавии, по-
сле литературы. 

Темой второй главы становится дискурс о корреляции человеческо-
го тела и грязи на примере противопоставления холеры и туберкулеза, 
двух болезней, которые в рассматриваемый период наделялись поляр-
ными коннотациями. Если туберкулез эстетизировался и ассоциировал-
ся с чувствительностью, ранимостью и индивидуальностью, то холера 
отрицала любую эстетизацию и стирала все возможные различия меж-
ду человеческим телом и грязью. В главе также рассматривается про-
цесс конструирования дифференциации между бедностью как эконо-
мической категорией и нищетой как моральной, которая объясняется в 
источниках как последствие этической и физической нечистоты. 

В третьей главе автор, ссылаясь на концепцию биополитики Фуко, 
ставит перед собой задачу проанализировать структуры и стратегии 
построения художественного и документального нарратива о жителях 
трущоб в викторианскую эпоху («поэтика грязи»). Описывая жителей 
трущоб, средний класс отказывал им в тех ценностях, которые являлись 
для него ключевыми, например викторианский культ семьи не распро-
странялся на тех, кто находился за чертой бедности. Главным же выво-
дом главы оказывается полная деперсонализация жителей трущоб и 
уподобление их грязи, которая фигурирует как непременный атрибут 
описаний.  

Лейтмотивом четвертой главы становится цитата из эссе Джорджа 
Оруэлла о главном стереотипе классовых различий: «низшие классы 
дурно пахнут» (Оруэлл 2018: 171). Шюльтинг указывает, что в фокусе 
ее внимания будет находиться не репрезентация грязи как таковой, а 
эмоциональные отклики на нее, отвращение, которое рассматривается в 
главе не просто как психологическое состояние, а как социальная и 
культурная практика, поддерживающая систему социального неравен-
ства. В этой же главе Шюльтинг использует термин «включенное 
наблюдение», чтобы описать с его помощью экспедиции, которые 
устраивали в бедные районы города представители викторианского 
среднего класса. Этот термин для подобных экспедиций был предло-
жен еще Марком Фриманом, который, однако, использовал его с опре-
деленными оговорками. Он указывал, что различие между теми, кто 
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занимается включенным наблюдением сегодня, и теми, что пытался это 
делать в викторианскую эпоху, большей частью заключается в том, что 
нынешние исследователи происходят из академической среды. В вик-
торианский и эдвардианский период включенное наблюдение осу-
ществлялось журналистами, социальными реформаторами и активи-
стами благотворительного движения, которые переодевались в лохмо-
тья и некоторое время жили в среде изучаемого ими населения, а затем 
печатали результаты своих исследований в популярных газетах или в 
виде памфлетов. Эти викторианские исследователи не были учеными в 
современном понимании этого слова, тем не менее, как аргументирует 
Фриман, их «журналистский метод» можно назвать прародителем ны-
нешней методологии опроса, а самих викторианских исследователей – 
предшественниками нынешней традиции включенного наблюдения 
(Freeman 2001: 101–104). 

Пятая глава посвящена вопросу о том, каким образом колониальные 
и постколониальные нарративы о грязи отражают политические, эко-
номические, социальные и литературные нормы и модели XIX в. Автор 
указывает, что ее перспектива во многом сформирована дискурсом о 
«экскрементальном постколониализме», начало которому положил 
Джошуа Эсти. Последний развивал анализ Уорвиком Андерсоном 
«экскрементального колониализма» – конструирования идеи чужого в 
XIX в., выраженной в терминах отрицания за аборигенами европейских 
стандартов гигиены, которая приобретает практически трансцендент-
ный характер (Esty 1999: 25). Сама Шюльтинг ставит перед собой зада-
чу понять, каким образом нарративы о «колониальной» и «постколони-
альной» грязи ложатся в русло политических, экономических и соци-
альных моделей, а также литературных норм того времени. Практиче-
ски половину пятой главы занимает анализ «первой англоязычной по-
вести, написанной индийским мусульманином» – это «Сумерки в Де-
ли» Ахмеда Али (1940). Сам анализ кажется слегка избыточным по 
объему, поскольку в конце автор приходит к закономерному выводу, 
что, несмотря на повторение империалистской «санитарной» риторики, 
внутреннее наполнение романа выходит за рамки имитации европей-
ского стиля. Исследованию такого уровня больше бы пригодилось за-
ключение, суммирующее выводы всех глав.  

В целом текст исследования можно наложить на классическую мо-
дель, предложенную Мэри Дуглас. Формально упоминание о ее вкладе 
в разработку темы есть и у автора. В таком рассмотрении грязь стано-
вится детерминирующим фактором социальных отношений и выступа-
ет как маркер маргинальности в условиях викторианского общества, 
где чистота являлась признаком принадлежности к среднему классу и 
выше. Трущобы и их жители таким образом становятся внесистемными 
элементами картины мира и соотносятся с населением колоний, прежде 
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всего Индии, которая предстает аллегорией грязи как таковой, разделяя 
практически все викторианские коннотации грязи из трущоб, в том 
числе и гомоэротические. Маргинализация здесь выступает на грани 
евгеники, когда в ряде текстов жители трущоб уподобляются сорнякам, 
которые должны быть уничтожены ради сохранения полезных расте-
ний, то есть, более высоких ступеней социальной стратификации. 

Таким образом, работа Забине Шюльтинг является ценным вкладом 
в разработку темы отходов в рамках дискурса изучения материальной 
культуры, а также блестящим исследованием одного из самых марги-
нальных нарративов урбанистической Великобритании XIX в. Рассмат-
риваемая книга будет интересна специалистам по антропологии викто-
рианского периода, а также всем тем, кого интересуют исследования 
материального (material studies). 
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