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Интерес к творчеству Ю.П.  Анненкова 
в последнее время значительно возрос, 
о чём свидетельствуют не только новые 

публикации [Обухова-Зелиньская 2017, 2020; Хо-
рошилова], но и организованная в 2020 г. в москов-
ском Музее русского импрессионизма выставка 
«Юрий Анненков. Революция за дверью» [Юрий 
Анненков]. Этот знаменитый портретист, иллю-
стратор и писатель справедливо признан одним из 
ярчайших деятелей эпохи авангарда, чьё наследие 
обнаруживает новые грани для изучения.

Ещё в 1922  г. Евгений Замятин, близкий друг 
Анненкова и один из первых интерпретаторов его 
художественного метода, в статье «О синтетизме» 
на примере анненковского творчества указал вектор 
развития нового искусства: «Так синтетизм откры-
вает путь к совместному творчеству художника  – 
и читателя или зрителя; в этом – его сила» [Замятин: 
509]. Тем самым Замятин не только объяснил прин-
цип, использованный Анненковым при «построе-
нии» графических портретов, но определил иссле-
довательскую оптику, которую следует применять 
при изучении как изобразительного, так и литера-
турного творчества этого самобытного художника1. 

Взаимодействие искусств, отмеченное Е.  Замя-
тиным ещё в первой половине XX в., представляет 
собой одно из магистральных направлений в совре-
менной филологии. Благодаря результатам исследо-
ваний и находкам в области вербально-визуального 
синтеза новое «измерение» для анализа и интерпре-
тации обнаруживает рассказ Ю. Анненкова «Домик 
на 5-ой Рождественской» [Анненков 1928]. 

Это литературное произведение, опубликован-
ное художником под псевдонимом Борис Темирязев 
в 1928  г., интересно не только своей интертексту-
альной насыщенностью, но и использованными ин-
термедиальными приёмами, позволившими автору 
«визуально» ввести различного рода культурные 
и мифопоэтические элементы в повествование. 

Есть основания полагать, что посредством эк-
фрасиса в ткань рассказа «Домик на 5-ой Рожде-
ственской» была включена картина французского 
художника-романиста Эжена Делакруа «Свобода, 
ведущая народ». Эта гипотеза стала предметом 
рассмотрения предлагаемой статьи. 

Комплексный комментарий и анализ расска-
за был представлен А.А.  Данилевским, одним из 
ведущих исследователей литературного наследия 
художника, в работе «“Домик на 5-ой Рождествен-
ской” Ю.П.  Анненкова и “Петербургский текст 
русской литературы”» [Данилевский]. 

Детально рассмотренные неомифологические 
черты этого произведения и выявленные в нём 
отсылки к русской литературе XIX  в. – начала 
XX  в. подтверждают сознательное введение Ан-
ненковым в рассказ «Домик на 5-ой Рождествен-
ской» ряд значимых исторических и культурных 
явлений. На это указывает, в частности, система 

персонажей и использованная в произведении оно-
мастика. Так в статье объясняется символичность 
многих имён и неслучайный выбор сюжетных ли-
ний [Данилевский: 45]. Особенно ценной находкой 
для проведения настоящего исследования стала 
приведённая этимология имён двух персонажей 
рассказа – прачки Теклы Балчус и её сына Стасика, 
значимость которых будет рассмотрена в аналити-
ческой части работы. Отметим, что обнаруженная 
мифопоэтическая природа многих элементов пове-
ствования во многом способствовала выдвижению 
гипотезы, рассматриваемой в предлагаемой статье.

Предположение об имплицитном введении 
картины Эжена Делакруа в рассказ «Домик на 
5-ой  Рождественской» также основано на теории 
экфрасиса и на установленном факте: Анненков 
нередко использовал этот приём в своём литера-
турном творчестве, например в своей мемуарной 
книге «Дневник моих встреч» [Радченко: 66].

Всё большая ориентированность современной 
культуры на применение визуальных средств свя-
зи обосновала небывалый интерес к экфрасису, 
особенно – в аспекте анализа литературных про-
изведений. Однако довольно актуальной пробле-
мой остаётся чрезмерно широкое понимание этого 
термина, потому что его склонны трактовать и как 
литературный приём, и как разновидность словес-
ного описания, и как жанровую форму [Лепахин: 
9]. Подобная рода неоднозначность во взглядах на 
это явление не только препятствует формирова-
нию универсальных принципов экфрастического 
анализа (нет единой общепринятой типологии), 
но также вызывает затруднения при верном опре-
делении значимости интерпретации предмета ис-
кусства в рамках повествования. 

Природа экфрасиса и его видовые формы со-
ставляют предмет рассмотрения многих исследо-
ваний. Однако теоретической основой предлагае-
мой работы являются две концепции: 1) описание 
процесса «семиотического действия» при переводе 
визуального образа в вербальный, представленная 
в труде В.В. Фещенко и О.В. Коваля «Сотворение 
знака: Очерки о лингвоэстетике и семиотике искус-
ства» [Фещенко, Коваль]; 2) классификация видов 
экфрасиса, предложенная В.В. Лепахиным  [Лепа-
хин]. Первая работа отражает анализ этого явле-
ния с позиции лингвистики, вторая – рассматри-
вает экфрасис через эстетико-мировоззренческие 
установки, продиктованные литературой. В рам-
ках предлагаемого исследования обе концепции 
взаимодополняют друг друга и репрезентуют два 
аспекта, значимых для проверки выдвигаемой ги-
потезы: 1) как происходило «экфрастическое» пе-
ревоплощение и 2) что оно являет собой в целом 
(определение вида экфрасиса).

Описание самого процесса семиотического пре-
образования – «трансмутации внутренней пласти-
ческой формы во внутреннюю языковую форму 
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и  обратно» [Фещенко, Коваль: 453] необходимо 
как инструмент выявления и обоснования экфра-
стической природы элементов текста. Подобный 
подход также позволяет разобраться, как на уровне 
внутренней структуры происходит перевоплоще-
ние произведения искусства в вербальную форму. 
Интерпретация экфрасиса, предложенная именно 
в  работе «Сотворение знака…», представляется 
обоснованной и справедливой, потому как учитыва-
ет, что это явление не только описывает некий живо-
писно-графический объект словесными средствами, 
но и производит «последовательный когнитивный 
синтез видимого» [Фещенко, Коваль: 454]. Приня-
тие во внимание когнитивного аспекта восприятия 
произведения изобразительного искусства при его 
вербальном воплощении является, на наш взгляд, 
существенным параметром при анализе явления, 
трактуемого как экфрастическое: то есть происхо-
дит не просто опознание «перевода» визуального 
в вербальное, но и осознание психоэмоционального 
воздействия этого явления на реципиента. Благо-
даря такому подходу удаётся точнее определить – 
с чем именно приходится иметь дело: с настоящим 
проявлением экфрасиса или приёмом обыкновенно-
го описания живописного произведения. 

На сложности, вызываемые неоднозначностью 
и «подвижностью» понятия «экфрасис», также 
указывает В.В. Лепахин в работе «Экфрасис в рус-
ской литературе: опыт классификации» [Лепахин]. 
Однако важность этой статьи для данной работы 
обусловлена тем, что автором не только пред-
ставлен обзор этого проблемного вопроса в ряду 
отечественных и зарубежных исследований, но 
также предложена видовая классификация экфра-
сиса. В целом исследователь обозначает 3 подхода 
к рассмотрению этого явления, первый из кото-
рых основывается на специфике самого объекта 
описания; второй – на параметре реальности или 
фиктивности предмета экфрасиса. Третий подход 
подразумевает принятие во внимание характера 
взаимосвязи между экфрасисом и его источни-
ком [Лепахин: 11–15]. Именно интерпретация вза-
имоотношений между объектом описания и самим 
явлением (третий подход) легла в основу предло-
женной «видовой» системы и кажется наиболее 
приемлемой для проведения задуманного анализа. 

В процессе исследования был применён ком-
плексный анализ, синтезировавший в себе исто-
рико-литературный, интертекстуальный и тексто-
логический методы, что позволило уделить особое 
внимание рассмотрению компонентов, в отноше-
нии которых выдвигается предположение об их 
«экфрастической» природе.

В рассказе подробно описывается судьба и ги-
бель не только каждого жильца деревянного доми-
ка, но и страшная смерть самого строения. Особен-
ное внимание при чтении произведения обращают 
на себя прачка Текла Балчус и её сын Стасик. Не-

которые фрагменты повествования, касающиеся 
этих двух героев, формируют единый визуальный 
образ, невольно заставляющий читателя вспомнить 
знаменитое полотно Эжена Делакруа «Свобода, ве-
дущая народ» 1830 г. Можно ли считать это впечат-
ление случайным? Известно, что на первом этапе 
«восприятие во многом эмоционально, стихийно, 
в значительной мере подсознательно» [Есин: 161]. 
Принимая во внимание свойственные Анненко-
ву стилевые и художественные приёмы и методы, 
стоит обратить внимание на это синкретическое по 
своей природе первое читательское впечатление 
и рассмотреть его подробнее. 

Так, ярчайшей метаморфозой, введённой в про-
изведение, стало «превращение» неприметной 
прачки Теклы Балчус, обозлённой жизненными 
невзгодами и уставшей от «скудного хлеба», в во-
инственную зачинщицу Февральской революции 
1917 г.: «Революция, как всё великое, началась с пу-
стяков: просто… в хлебопекарне Пискарёва, Текла 
Балчус, во главе длинной очереди, стоявшей за хле-
бом, вздумала бить стёкла» [Анненков 1928: 200]. 
Образ женщины «из народа» во главе революцион-
но-настроенной толпы соотносится с величествен-
ной женской фигурой, символизирующей Свободу, 
на картине французского живописца. Стасик, вдох-
новлённый выступлением Ленина на Финляндском 
вокзале [Анненков 1928: 203], оставляет обучение 
столярному ремеслу и отправляется на Граждан-
скую войну добровольцем, где погибает от рук бе-
логвардейцев: «Действительно, был твой Стасик, 
мамаша, да весь вышел: белые вздёрнули!» [Ан-
ненков 1928: 204]. Судьба этого героя – взросление, 
участие в войне, гибель – нарративно соотносится 
и с фигурой мальчика, бегущего с пистолетами ря-
дом с женщиной (Стасик-подмастерье), и с трупом 
мужчины, изображенного на переднем плане кар-
тины Делакруа (Стасик – убитый солдат). Таким 
образом, на первом этапе рассмотрения удалось 
выявить «внешнее» сходство между некоторыми 
живописными и словесными образами сопоставля-
емых произведений, но это ещё не даёт основания 
утверждать, что картина французского живописца 
была экфрастически «вплетена» в ткань рассказа. 

Однако эту глубинную связь между структур-
ными и сюжетными элементами литературного 
и живописного произведений удаётся обнаружить 
на интертекстуальном уровне. 

«Свобода, ведущая народ» – одна из самых 
знаменитых и узнаваемых картин Делакруа. От-
личительной особенностью её сюжета стал синтез 
«действительного и вымышленного, мифа и  исто-
рии»  [Hoffman: 24]. Способ художественного во-
площения человеческих фигур на этой картине 
аккумулирует одновременно обращение как к ан-
тичным образцам, так и к работам современников 
мастера: например, было установлено, что изобра-
жение полураздетого тела мужчины на переднем 
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плане работы Делакруа визуально повторяет позу 
соскальзывающего в воду трупа, запечатлённо-
го на полотне Теодора Жерико «Плот “Медузы”» 
1819 г. [Hoffman: 24]. Однако сюжет картины досто-
вернее всего объясняет обнаруженная брошюра бе-
зымянного автора “Un fait inconnu de juillet 1830”2, 
изданная в 1831  г. С  содержанием этого докумен-
та можно ознакомиться благодаря исследованию 
Ли Джонсона: “The author states that Delacroix took 
inspiration from the heroic action of Anne-Charlotte 
D., a poor laundry-girl who, dressed in only a petticoat 
(“jupon”), went in search of her younger brother 
Antoine, an apprentice gilder who was fighting in the 
streets on 27 July. At length, she fell on Antoine’s naked 
corpse; found carrying arms, he had just been shot by 
a platoon of Swiss troops3»  [Johnson: 147]. Соглас-
но пересказанному содержанию брошюры, после 
обнаружения тела брата отважная Анна-Шарлот-
та принялась мстить солдатам и убила девятерых, 
пока сама не погибла от удара саблей, нанесённого 
капитаном уланского полка [Johnson: 147]. Опира-
ясь на данные этого документального источника, 
Ли Джонсон приходит к закономерному выводу, что 
именно это происшествие, скорее всего, и послужи-
ло основой для создания «Свободы, ведущей народ» 
ещё до того, как на Делакруа могли оказать влияние 
картины других мастеров [Johnson: 147]. 

Событие, описанное в брошюре, напрямую со-
относится с некоторыми фрагментами рассказа 
Анненкова. Неслучайным кажется выбор именно 
такой пары героев – прачки и подмастерья, приняв-
ших непосредственное «боевое» участие в судьбо-
носных для своего государства событиях. Одина-
ковый род деятельности персонажей, их кровная 
связь, в которой женщина всегда старше (старшая 
сестра – в эпизоде, изложенном в брошюре; мать – 
в рассказе), а также совпадения на уровне структу-
ры сюжета (женщина – предводительница револю-
ционного движения; её брат/сын оставляет свою 
мирную работу и отправляется воевать, а после по-
гибает) дают основание провести параллели между 
Теклой Балчус и Анной-Шарлоттой  Д., Стасиком 
(Станиславом) и Антуаном. Особо хочется отме-
тить удивительное соотношение и на уровне онома-
стики. В своей работе А.А. Данилевский обосновал 
символизм выбранных Анненковым имён для геро-
ев «Домика на 5-ой  Рождественской», указав, что 
«метафизическая сущность и истинное жизненное 
предназначение» матери и  сына соотносятся на-
прямую с значением их имён: Текла – «славная», 
Станислав – «славнейший» [Данилевский: 45]. 
Применяя подобный анализ к героям упомянутой 
брошюры, обнаруживается такая же символичная 
связь между именем и судьбой Анны-Шарлотты 
(каждый компонент этот составного имени значим: 
«Анна» трактуется как «сила», «храбрость»; «Шар-
лотта» переводится как «свободная») и Антуана 
(это имя скрывает значение «противостоящий», 

«вступающий в бой»). Ещё одной немаловажной 
деталью, «роднящей» Теклу Балчус с предполага-
емым французским прототипом, стало то, что геро-
иня «Домика на 5-ой Рождественской» исповедует 
католицизм [Анненков 1928: 202]. 

Ю.П. Анненков, вероятнее всего, знал историю 
создания шедевра Делакруа. Нужно отметить, что 
ему в целом было свойственно собирать, фиксиро-
вать и вводить в свои тексты различного рода слухи, 
«бытовые» мифы, анекдоты и сплетни [Радченко: 
58]. Вряд ли бы он упустил сюжет, скрываемый за 
такой грандиозной и известной картиной. Потому 
неявное использование истории об Анне-Шарлот-
те и её брате можно даже расценивать как верность 
писателя самому себе и своему художественному 
мировосприятию. При этом интересное докумен-
тальное подтверждение значимости картины фран-
цузского мастера для Анненкова обнаруживается 
в его «Дневнике моих встреч»: «Разве знаменитая 
‟Свобода, ведущая народ” Делакруа выражает сущ-
ность революции? Конечно, нет. Ребёнок с двумя 
пистолетами, какой-то романтик в цилиндре, иду-
щие по трупам, во главе с  античной красавицей, 
обнажившей грудь и трёхцветный флаг? Роман-
тический анекдот, несмотря на прекрасные живо-
писные качества» [Анненков 1991: 262]. Эти слова 
приписываются Анненковым Льву Троцкому, с кем, 
согласно мемуарам художника, у него и состоялся 
спор о французской революции и степени её «во-
площенности» в искусстве. В ответ на «обесцени-
вание» работы Делакруа Анненков парировал, что 
именно в меняющихся, радикально преображаю-
щихся формах выражения искусство отражает идеи 
революции [Анненков 1991: 262]. Рассказ «Домик 
на 5-ой Рождественской» стал будто бы «отсро-
ченной» наглядной демонстрацией неправоты по-
литика. В  контексте сюжета упомянутой беседы 
изящным совпадением кажется похожая как для 
Анненкова, так и для Троцкого формулировка идеи 
о том, что Февральская революция 1917 г. началась 
с «битья стёкол в булочных»4: «Факт, следователь-
но, таков, что Февральскую революцию начали 
снизу… Последним толчком послужили возросшие 
хлебные хвосты» [Троцкий: 122]. 

Выбор персонажей для рассказа и картины – 
прачки и подмастерья, их связь с революционными 
событиями, похожая судьба, символизм и семанти-
ка имён – всё это свидетельствует о том, что в рас-
сказ неявно, в «расщеплённом» виде была введена 
картина Делакруа, «спроецированная», во-первых, 
через сюжет, вдохновивший художника на её соз-
дание, и, во-вторых, благодаря трансформации Ан-
ненковым «опыта зрительного восприятия в язы-
ковые категории» [Фещенко, Коваль: 451]. Таким 
образом, установленная и подтверждённая связь 
между литературным и живописным произведени-
ями, опознаваемая при этом когнитивно, указывает 
на применение экфрасиса. 



 Вестник КГУ   № 3, 2020 175

При этом нельзя не учесть заметных отличий 
в репрезентации ключевых образов: Анна-Шар-
лотта, как и её визуальное воплощение, символи-
зирует отвагу, свободу и красоту; Текла, напротив, 
изображена женщиной невзрачной и прозаичной, 
не способной даже «оценить величия совершен-
ного ею действия» [Анненков 1928: 201]. Молодая 
француженка, согласно изложенному в брошюре 
сюжету, героически погибает, стремясь отомстить 
за брата; смерть Теклы Балчус драматична, страш-
на и нелепа одновременно: предчувствуя прибли-
жение смерти, Текла облачилась в белое платье, 
«в котором всегда мечтала умереть» [Анненков 
1928: 214], причастилась, простилась с подругами, 
но погибла, поскользнувшись на балке и рухнув 
с  пятого этажа недостроенного соседского дома. 
Текле, как и Стасику, которого «вздёрнули белые», 
писатель намеренно отказал в достойной смерти. 
«Низвержение» статуса персонажа наблюдается 
и в замене ремесла: «позолотчик» Антуан, чьей за-
дачей было эстетическое преображение предмета 
искусства (нанесение позолоты), сменяется под-
мастерьем, обучавшимся столярному мастерству 
и почти слившимся с ним: «Волосы были сделаны 
из стружек, которые отбрасывает рубанок Стасика 
в столярной» [Анненков 1928: 202]. Так, метамор-
фозу претерпевает и Стасик: черты его внешности, 
всё больше напоминающие деревянные стружки, 
символизируют своеобразное превращение юно-
ши в «материал революции», который и будет за-
тем безжалостно израсходован «во имя великой 
цели». Подобный стремительный переход от ро-
мантических идеалов к беспощадному натурализ-
му был использован писателем сознательно. В этой 
инверсии величественного на обыденное, суще-
ственного на малозначительное отражено общее 
отторжение Анненковым своей былой веры в рево-
люцию и её идеалы [Данилевский: 58]. Достичь де-
монстрации этого разочарования в ложных идеях 
«революционного преображения мира» Анненкову 
позволил «экфрасис-деформирование» [Лепахин: 
24]. Таким образом, писатель намеренно исказил 
вдохновившие его величественные визуальные об-
разы и соотносящиеся с ними смыслы при их вер-
бальном введении в повествование. 

Вербальное описание двух героев рассказа 
Ю.П.  Анненкова «Домик на 5-ой Рождествен-
ской»  – прачки Теклы Балчус и её сына Стасика, 
а также литературное воплощение их «подвигов» 
(метафизически значимых действий в рамках сю-
жета) – соотносится одновременно как с визуально 
воспринимаемыми фигурами, «замершими» в про-
странстве живописного полотна Эжена Делакруа 
«Свобода, ведущая народ», так и с историей, вдох-
новившей французского мастера на создание этой 
картины. Намеренное решение Ю.П. Анненкова ис-
пользовать сюжет и фигуры «Свободы…» оправда-
но его художественным методом насыщения своих 

произведений элементами универсального порядка. 
Так происходит «мифопоэтическое» проецирование 
одного происшествия Великой французской рево-
люции и его изображения в рассказе, описывающем 
события Февральской революции 1917 г.

Подтверждения этому обнаруживаются не 
только на первичном – синкретическом – этапе 
восприятия, но также на этапах интертекстуаль-
ного и текстологического анализа. Такого рода им-
плицитное введение картины Делакруа в рассказ 
и её «опознание» читателем стало возможным бла-
годаря особому подвиду экфрасиса, способство-
вавшего не только переводу визуальных образов 
в вербальные, но и их сознательной деформации, 
низвержению воспеваемых в картине романтиче-
ских идеалов до представленной в рассказе «прозы 
жизни». Искажение воплощенных на полотне мо-
нументальных фигур, символизирующих свободу, 
красоту и волю, и их реализация в героях зауряд-
ных, невыдающихся, обречённых на страдания 
и гибель, обусловлены отраженным в рассказе ми-
роощущением самого Ю.П.  Анненкова, испытав-
шего разочарование в революции. 

Таким образом, экфрасис позволил не просто 
выявить «зашифрованную» в рассказе картину 
и объяснить то, как она была вербально воплоще-
на, но и в целом продемонстрировал свой потен-
циал как интермедиальный приём, который ещё 
только предстоит изучить и применить к другим 
литературным произведениям, основанным на ви-
зуальном опыте своих создателей. 

Примечания
1  Подробный анализ интерпретации художе-

ственного метода Ю.П. Анненкова с позиции теории 
синтетизма представлен в работе: Радченко  М.М. 
Творчество Ю. Анненкова в трактовке Е. Замятина, 
М.  Кузмина и М.  Бабенчикова  // Филологические 
науки. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамо-
та, 2015. № 12 (54): в 4 ч. Ч. 3. C. 164–168.

2 «Неизвестное происшествие июля 1830 г.» 
3  Перевод фрагмента осуществлён автором 

статьи: «Автор (подразумевается неизвестный ав-
тор самой брошюры 1831 г. – М. Р.) утверждает, что 
Делакруа был впечатлён героическим поступком 
бедной прачки Анны-Шарлотты Д., которая в одной 
только нижней юбке отправилась на поиски своего 
младшего брата Антуана – подмастерья-позолот-
чика, принимавшего участие в уличных сражения 
27 июля. Вскоре она обнаружила обнаженный труп 
Антуана. Его застрелили швейцарские солдаты, за-
метив в руках молодого человека оружие».

4  Указанное совпадение было непреднамерен-
ным, так как рассказ Анненкова был опубликован 
в 1928 г., а труд Троцкого – в 1930 г., и объясняется 
лишь тем, что оба отталкивались от исторической 
правды: Февральскую революцию 1917 г. предва-
ряли «хлебные бунты».

Экфрастическое воплощение картины Эжена Делакруа «Свобода, ведущая народ»...
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