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Речевой акт может совершаться говорящим либо как 

автономный и завершенный, либо как встроенный в дискурс, т.е. 

содержащий указание на то, что общение этим речевым актом не 

заканчивается. Незавершенность русского дискурса выражается 

различными типами восходящих просодий ИК-3, ИК-4 или ИК-6 (по 

[Брызгунова 1982]), которые фиксируются на словоформе ― носителе 

незавершенности. О различиях просодий незавершенности и выборе 

акцентоносителя незавершенности см. [Янко 2001: 163-170; 2011; 

2015]. При отсутствии показателя дискурсивной незавершенности 

речевой акт по умолчанию понимается как не связанный с 

последующим контекстом. Речевые акты сообщения, обращения, 

императива, вопроса с вопросительным словом, а также ― 

ограниченно ― вопроса с вопросительным словом могут быть 

носителями значения дискурсивной незавершенности. Дискурсивно не 

завершенный речевой акт сообщения говорит о том, что говорящий 

позиционирует сообщение как имеющее продолжение в ряду связного 

нарратива, незавершенный вопрос ― понимается как встроенный в ряд 

других вопросов или соседствующий с последующим сообщением, 

поясняющим вопрос. 

Наблюдения говорят о том, что существуют различные 

стратегии говорящих при указании на дискурсивную незавершенность. 

Так, чтение отличается от спонтанной речи, в частности, тенденцией 

чтецов не указывать на то, что текущий речевой акт неконечный в ряду 

речевых актов, а в спонтанной речи, наоборот, говорящие склонны к 

маркированию того, что продолжение речи еще впереди. Женщины и 

дети, как правило, отмечают шаги повествования как неконечные, или, 

иначе говоря, как имеющие в исходе речевого акта своего рода 

«запятую», мужчины же в целом более склонны к постановке «точки». 

Один и тот же фрагмент текста «Она ударилась обо что-то. Из носа 
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текла кровь. Я подошел, испугался» может прозвучать с просодией 

подъема на словоформах ударилась и кровь, что укажет на то, что на 

соответствующих шагах рассказ о неудачной прогулке не завершен, но 

также он может быть построен с рематическим падением на указанных 

словоформах. Последнее будет означать, что то, будет ли рассказ 

продолжен или он уже закончился, эксплицитно никак не выражено.  

Цель этой работы ― предложить метод анализа стратегий 

незавершенности для разных типов говорящих и различных режимов и 

стилей звучащей речи. Для оценки стратегий говорящего, 

формирующего устный дискурс, вводится понятие индекса 

незавершенности, который представляет собой отношение количества 

речевых актов, сформированных говорящим как незавершенные, к 

общему числу отдельных речевых актов, составляющих фрагмент 

дискурса.  

Для проведения исследования подготовлен малый рабочий 

корпус записей на основе корпуса «Рассказы о сновидениях и другие 

корпуса звучащей речи» ([Spokencorpora 2020], см. детали в [Кибрик, 

Подлесская 2009]), а также записей выступлений на научных 

конференциях, записей разговорных радиопередач, радиопьес и 

аудиокниг общим звучанием ок. 45 мин. Записи снабжены 

транскриптами с просодической разметкой. Для анализа звучащей речи 

использована машинная система анализа устной речи Praat [Boersma, 

Weenink 2020]. 

В качестве иллюстрации понятий дискурсивной незавершен-

ности и индекса незавершенности в докладе рассматривается образец 

актерского чтения (6 минут звучания, чтецы ― актеры, мужчины и 

женщины), образец неподготовленной мужской речи (2 минуты 

звучания) и образец подготовленной женской речи (3 минуты 

звучания). Индекс незавершенности в рассмотренном образце 

актерского чтения имеет значение ок. 1%, речи мужчины, который 

рассказывает занятный случай из жизни ― 46 %, подготовленной речи 

молодой женщины ― участницы научной конференции ― 76 %. 

Методику вычисления индекса незавершенности, апробированную на 

трех звучащих записях, в дальнейшем планируется применить к 

анализу разнообразного в стилевом и социальном плане материале, 

который уже подготовлен к анализу, расклассифицирован и размечен 
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просодически на основании методов наблюдения, оценки и 

инструментального анализа. 
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