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Вместе с тем существует 
точка зрения, согласно ко-
торой, наоборот, отсутствие 
до недавнего времени пра-
вил о банкротстве граждан 
не отвечало интересам кре-
диторов, ограничивая их в 
возможности нормальными 
правовыми средствами взы-
скать по долгам гражданина1.

Тем не менее, правовые 
последствия, носящие огра-
ничительный для субъектов 
банкротства характер, все 
же имеют место при бан-
кротстве гражданина. Не-
возможно удовлетворить в 
полной мере интересы всех 
участников, поскольку бан-
кротство — это крайняя сте-
пень кризиса должника, и 
выход из него, даже минуя 
ликвидацию должника, воз-

можен путем установления 
ограничений прав и интере-
сов участников процесса2.

Как справедливо уже бо-
лее 100 лет тому назад заме-
тил Г.Ф. Шершеневич: «Все 
теряют при конкурсе»3.

Следует обратить вни-
мание, что основу системы 
правоотношений, складыва-
ющихся в рамках института 
несостоятельности (банкрот-
ства), составляет обязатель-
ственное правоотношение. 
Его участники выступают 
как независимые, равно-
правные и автономные обла-
датели прав и носители соот-
ветствующих обязанностей. 
Однако в рамках конкурса 
данное положение оказыва-
ется верным лишь постоль-
ку, поскольку введение про-

цедур банкротства не изме-
няет существа правоотно-
шения, из которого возникло 
право требования кредитора 
к должнику. Между тем при 
несостоятельности (банкрот-
стве) изменяется режим 
осуществления граждан-
ских прав: они реализуются 
с определенными ограниче-
ниями, что предопределено 
спецификой конкурсных от-
ношений4. Причина заклю-
чается в том, что при недо-
статочности имущества для 
удовлетворения требований 
всех кредиторов каждое обя-
зательство уменьшает воз-
можность погашения других 
обязательств5.

Следует заметить, что само 
понятие «правовое ограниче-
ние» является дискуссион-

1 Попондопуло В.Ф. Банкротство. Правовое регулирование: научнопрактическое пособие. 2е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 
2016.

2 Дорохина Е.Г. Правовое регулирование управления в системе банкротства. Специально для системы ГАРАНТ, 2009.

3 Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. Классика российской цивилистики. М: Статут, 2000. С. 49.

4 Карелина С.А. Особенности реализации принципа равенства прав в процессе несостоятельности (банкротства) должника // За
конодательство. 2008. № 6.

5 См.: Агарков М.М. Избранные труды по гражданскому праву: В 2 т. Т. 1. М., 2002. С. 203.
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Категория «правовое ограничение»: общие положения. Понятие «огра-
ничения» при проведении процедур несостоятельности (банкрот-
ства), в частности, банкротства граждан, необходимо толковать 
широко, поскольку, очевидно, что даже сам особый порядок удовлет-
ворения требований кредиторов уже подразумевает отхождение от 
общего порядка и некоторых принципов, предусмотренных граждан-
ским законодательством.
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Светлана каРелИна

СИСТЕМА ОГРАНИЧЕНИЙ 
ПРАВ КРЕДИТОРОВ  
КАК ЭЛЕМЕНТ МЕХАНИЗМА 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
(БАНКРОТСТВА) 
ГРАЖДАНИНА. Часть 1

ГРАЖДАНСКОЕ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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ным. Так, Ф.Н. Фаткулин счи-
тает, что ограничение близко к 
запрету, однако оно рассчитано 
не на полное вытеснение того 
или иного общественного от-
ношения, а на удержание его 
в жестко ограничиваемых рам-
ках6.

Алексеев С.С. связывает пра-
вовое ограничение не со спосо-
бами, а объемом регулирования, 
с установленными правом гра-
ницами путем сужения дозво-
лений, новых запрещений, до-
полнительных позитивных обя-
зываний7.

Анализ имеющихся в доктри-
не определений понятия право-
вого ограничения позволяет 
прийти к следующим выводам:
•	 при определении понятия и 

сущности этой категории не-
обходимо исходить из объ-
ема правового регулирования, 
определяемого путем уста-

новления границ, пределов 
реализации субъектами своих 
прав и обязанностей;

•	 содержание ограничений об-
условлено установлением со-
ответствующего правового 
режима, характеризующегося 
совокупностью определенных 
обязываний, запретов и до-
зволений.
«Всякое субъективное право, 

будучи мерой возможного пове-
дения управомоченного лица, — 
утверждал В.П. Грибанов, — 
должно иметь определенные 
границы как по своему содер-
жанию, так и по характеру его 
осуществления»8.

Установление в законе единых 
для всех границ осуществле-
ния субъективных гражданских 
прав, т.е. определение пределов 
их осуществления, В.П. Гриба-
нов рассматривал не как огра-
ничение прав, а как юридиче-

ское выражение равенства лю-
дей в системе общественных от-
ношений. Применительно к ин-
ституту несостоятельности это 
означает, что ограничение прав 
должно отвечать требованиям 
справедливости, быть адекват-
ным, пропорциональным и со-
размерным действиям лица.

Так, признав конституцион-
ными нормы о принципиальной 
возможности изъятия имуще-
ства у собственника в публич-
ных интересах, Конституцион-
ный Суд РФ в Постановлении 
от 16.05.2000 г. № 8-П сделал 
вывод о том, что положения о 
безвозмездности такого изъ-
ятия не соответствуют Кон-
ституции РФ9. В части 3 п. 5 
данного Постановления сказа-
но, что положения п. 4 ст. 104 
Закона о банкротстве пред-
ставляют собой чрезмерное, не 
пропорциональное конституци-

Карелина Светлана Александровна
Доктор юридических наук, профессор кафедры предпринимательского права Юридического факультета 

МГУ имени М.В. Ломоносова.
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онно значимым целям, а пото-
му произвольное ограничение 
права собственности должника 
и следовательно, конкурсного 
кредитора в конкурсном произ-
водстве и умаляют конституци-
онное право частной собствен-
ности, т.е. противоречат ст. 55 
(ч. 2 и 3) Конституции РФ10.

При рассмотрении другого 
дела Конституционный Суд РФ 
посчитал неконституционными 
положения ст. 77 Закона о бан-
кротстве, так как они чрезмер-
но ограничивают юридическое 
равенство сторон в гражданско-
правовом договоре, причем это 
ограничение не является необ-
ходимым (ч. 8 п. 4 Постановле-
ния Конституционного Суда РФ 
от 6.06.2000 г. № 9-П)11. Кроме 
того, Конституционный Суд 
пришел к выводу о том, что 
«оспариваемая норма представ-
ляет собой ограничение свободы 
договора как одного из общих 
начал гражданского законода-
тельства, а в конечном счете и 
ограничение конституционных 
прав и свобод, прежде всего 
свободы экономической дея-
тельности» (ч. 5 п. 3 данного По-
становления).

В Постановлении от 
12.03.2001 г. № 4-П Конституци-
онный Суд РФ назвал правомер-
ным и целесообразным наличие 
ограничений как для должника, 
так и для кредиторов, в част-
ности состоящих в особом пра-
вовом режиме имущественных 
требований, предъявляемых к 
должнику, в установлении осо-

бых правил, касающихся испол-
нения обязательств должника12.

В правовой литературе вы-
сказывается мнение о том, что 
принцип равенства в рамках 
института несостоятельности 
находит свое выражение в на-
делении участников правоотно-
шений равными охранительны-
ми правами, что основывается 
на принципах соразмерности, 
пропорциональности и всеобщ-
ности удовлетворения требова-
ний13.

Исходя из этого, «законода-
тель должен сделать основной 
акцент на создании механизма 
конкурсно-правовой саморе-
гуляции, предусматривающей 
четкую и хорошо отлаженную 
систему сдержек и противо-
весов». При этом, в частности, 
выявление воли кредиторов 
должно в основе своей иметь 
механизм принуждения мень-
шинства кредиторов большин-
ством. Достижение соглашения 
в этом случае между субъекта-
ми отношений, возникающих в 
рамках несостоятельности (бан-
кротства), основывается на так 
называемой «дистрибутивной 
активности» — распределении 
полномочий (благ) в зависи-
мости от суммы требований к 
должнику. В данной ситуации 
задача конкурсного права со-
стоит в том, чтобы избежать 
неоправданных преимуществ 
в пользу определенной группы 
кредиторов. При этом, как обо-
снованно отмечается Конститу-
ционным Судом РФ, принятие 

решения большинством голосов 
всех кредиторов с учетом при-
надлежащих им сумм имуще-
ственных требований является 
демократической процедурой, 
не противоречащей принципу 
равенства участников граждан-
ских правоотношений, и служит 
проявлением конституционного 
принципа равноправия14.

Определить принципы, дей-
ствующие в отношении инсти-
тута несостоятельности, необхо-
димо для установления границ 
реализации прав кредиторов и 
должника, в частности права 
кредитора на обращение в ар-
битражный суд с заявлением о 
признании должника банкротом 
и, как следствие, определения 
сферы применения ст. 10 ГК РФ 
в этой области. Обращаясь с за-
явлением об инициировании 
дела о банкротстве, конкурсный 
кредитор должен пройти путь 
от искового производства до ис-
полнительного. Кроме того, он 
обязан представить доказатель-
ства невозможности удовлетво-
рить свои требования другим 
способом, вне конкурса. Иными 
словами, речь идет об установ-
лении особого процедурно-пра-
вового режима предъявления 
требований, который вводится 
при рассмотрении арбитраж-
ным судом дела о банкротстве15. 
И хотя соответствующие требо-
вания в большей степени при-
менимы в отношении банкрот-
ства юридических лиц, тем не 
менее необходимость наличия 
решений суда о признании дол-

10 Правовые позиции и выводы, сформулированные Конституционным Судом РФ в данном постановлении, впоследствии вызвали в правовой 
литературе обоснованную критику (см., напр.: Зинченко С., Казачанский С., Зинченко О. Поиск новой модели законодательства о банкротстве 
// Хозяйство и право. 2001. № 3. С. 37–39; Телюкина М.В. Практика Конституционного Суда по делам о несостоятельности (банкротстве) юриди
ческих лиц // Законодательство. 2002. № 7. С. 29–31).

11 Там же

12 Постановление Конституционного Суда РФ от 12.03.2001 г. № 4П «По делу о проверке конституционности ряда положений Федерального за
кона “О несостоятельности (банкротстве)”, касающихся возможности обжалования определений, выносимых арбитражным судом по делам о 
банкротстве, иных его положений, ст. 49 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций”, а также ст. 106, 
160, 179 и 191 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Арбитражного суда Челябинской области, 
жалобами граждан и юридических лиц» // СЗ РФ. 2001. № 19. Ст. 1138.

13 Бруско Б.С. Защита прав и законных интересов кредиторов в конкурсном праве: Дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 2004. С. 55.

14 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.06.2002 г. № 14П «По делу о проверке конституционности ряда положений Федерального 
закона “О реструктуризации кредитных организаций”, п. 5 и 6 ст. 120 Федерального закона “О несостоятельности(банкротстве)”, в связи с жа
лобами граждан, жалобой региональной общественной организации “Ассоциация защиты прав акционеров и вкладчиков” и жалобой ОАО “Во
ронежское конструкторское бюро антеннофидерных устройств” // СЗ РФ. 2002. № 31. Ст. 3161.

15 Определение Конституционного Суда РФ от 25.12.2003 г. № 455О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Правительства Москвы о 
проверке конституционности абз. 9 ст. 2 и п. 3 ст. 29 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» // Вестник  Конституционного 
Суда РФ. 2004. № 3.
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га в качестве одного из условий 
инициирования процесса явля-
ется обязательной и в случае 
банкротства гражданина (п. 1 
ст. 213. 5 Закона о банкротстве).

Результатом введения данно-
го режима является установле-
ние запрета на предъявление 
кредиторами требований в ин-
дивидуальном порядке. Однако, 
согласно позиции Конституци-
онного Суда РФ, такое положе-
ние нельзя считать ограничени-
ем права кредиторов на судеб-
ную защиту. В частности, при 
рассмотрении ряда дел Консти-
туционный Суд установил, что 
особый порядок предъявления 
и удовлетворения требований 
направлен на предотвращение 
банкротства, восстановление 
платежеспособности должника, 
а также создание условий для 
справедливого обеспечения эко-
номических и юридических ин-
тересов всех кредиторов16, пре-
доставление равных правовых 
возможностей при реализации 
экономических интересов, в том 
числе, когда имущества долж-
ника недостаточно для удовлет-
ворения всех требований17.

Решение данных задач, на 
наш взгляд, требует установ-
ления комплекса правовых 
ограничений прав участников с 
установлением особого (специ-
ального) режима предъявления 
и удовлетворения требований 
кредиторов18.

Аналогичную точку зрения 
по данному вопросу отстаива-
ет В. Химичев: «Осуществление 
прав без ограничений, налага-
емых специальным правовым 
режимом, может привести к 
негативным правовым послед-
ствиям, выражаемых в том, что 
те кредиторы, которые раньше 
предъявили требование к долж-
нику, получат сполна, а требо-

вания других кредиторов оста-
нутся неудовлетворенными»19.

Установление комплекса пра-
вовых ограничений, связанных 
с особым режимом предъявле-
ния требований к должнику, не 
допускающим удовлетворения 
этих требований в индивиду-
альном порядке, а также закре-
пление приоритетного положе-
ния одной группы кредиторов 
по отношению к другой состав-
ляют необходимое условие раз-
решения конфликта интересов 
различных субъектов правоот-
ношений в сфере несостоятель-
ности (банкротства) граждан.

Причем, речь идет о системе 
ограничений, применяемых как 
в отношении кредиторов, уча-
ствующих в процедурах бан-
кротства гражданина, так и не 
участвующих в процессе (не за-
явившихся кредиторах).

Так, ограничения прав креди-
торов различны на отдельных 
этапах процесса несостоятель-
ности (банкротства) гражданина 
и представляют собой следую-
щую систему:
1. Ограничения прав кредито-

ров на стадии включения в 
реестр требований кредито-
ров.

2. Ограничения прав в рамках 
процедуры реструктуриза-
ции долгов.

3. Ограничения прав в рамках 
процедуры реализации иму-
щества.

4. Ограничения прав после завер-
шения процесса банкротства.

1. Ограничения прав 
кредиторов на стадии 
включения в реестр 

требований кредиторов

1.1 Уведомление финансовым 
управляющим кредиторов о на-
чале банкротства гражданина

После вынесения судом опре-
деления о признании обосно-
ванным заявления о признании 
гражданина-должника банкро-
том и введении процедуры ре-
структуризации долгов соответ-
ствующие сведения подлежат 
опубликованию финансовым 
управляющим путем их вклю-
чения в Единый федеральный 
реестр сведений о банкротстве, 
также сообщение опубликовы-
вается в газете «Коммерсантъ» 
(п. 1 и п. 4.1 ст. 28, п. 1 ст. 213.7 
Закона о банкротстве, Распо-
ряжение Правительства РФ от 
21.07.2008 № 1049-р).

Следует заметить, что поми-
мо этого, финансовый управля-
ющий направляет уведомление 
о признании судом обоснован-
ным заявления о признании 
гражданина банкротом и введе-
нии реструктуризации его дол-
гов по почте всем известным 
ему кредиторам гражданина не 
позднее чем в течение 15 дней 
с даты вынесения судом соот-
ветствующего определения. В 
указанном уведомлении также 
кредиторам предлагается за-
явить свои требования в деле 
о банкротстве гражданина и 
разъясняется порядок их за-
явления (п. 3 ст. 213.8 Закона 
о банкротстве). Таким образом, 
на данном этапе законодателем 
не проводится существенных 
различий в правовом статусе 
различных групп кредиторов. И 
это неслучайно, поскольку для 
законодателя правовое значе-
ние имеет факт включения того 
или иного требования в реестр 
требований кредиторов, позво-
ляющий легализовать правовой 
статус кредитора и его требо-
вание с точки зрения необхо-
димости формирования кон-
солидированного требования, 
консолидированного интереса 

16 Определение Конституционного Суда РФ от 3.10.2002 г. № 231О «По жалобе гражданина Харитонова Валентина Ивановича на нарушение его 
конституционных прав п. 1 ст. 57 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» // СЗ РФ. 2002. № 44. Ст. 4435.

17 Определение Конституционного Суда РФ от 1.10.2002 г. № 228О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Общества с ограниченной 
ответственностью «Калле нало рос трейдинг» на нарушение конституционных прав и свобод п. 5 ст. 120 и п. 3 ст. 122 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2003. № 2.

18 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. М., 2008.

19 Химичев В. Защита прав кредиторов при банкротстве. М., 2005. С. 145.
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(консолидированный интерес 
конкурсной массы).

1.2 Предъявление кредитора-
ми гражданина требований для 
включения в реестр требований 
кредиторов и участия в первом 
собрании кредиторов

Конкурсные кредиторы 
(включая тех, чьи требования 
обеспечены залогом имущества 
должника) и уполномоченный 
орган (далее — все совместно 
именуемые кредиторы) вправе 
предъявить свои требования к 
должнику для целей включения 
в реестр требований кредиторов 
и участия в первом собрании 
кредиторов в течение 2 месяцев 
со дня опубликования сообще-
ния в Едином федеральном ре-
естре сведений о банкротстве и 
в газете «Коммерсантъ». Срок 
на предъявление требований 
следует отсчитывать от даты 
более поздней публикации (п. 2 
ст. 213.8 Закона о банкротстве, 
п. 23 и п 25 постановления Пле-
нума ВС РФ от 13.10.2015 № 45 
«О некоторых вопросах, свя-
занных с введением в действие 
процедур, применяемых в де-
лах о несостоятельности (бан-
кротстве) граждан», далее — 
Постановление № 45).

Необходимо учитывать, что 
согласно абз. 2 п. 11 ст. 16 Зако-
на о банкротстве трудовые спо-
ры между должником и работ-
ником должника рассматрива-
ются в порядке, определенном 
трудовым законодательством и 
гражданским процессуальным 
законодательством. В связи с 
этим в ходе любой другой про-
цедуры банкротства требова-
ния работников о взыскании с 
должника задолженности по 
оплате труда или выплате вы-
ходного пособия независимо от 
даты их возникновения, в том 
числе возникшие до возбужде-
ния дела о банкротстве, могут 
быть предъявлены работника-
ми в суд в порядке, определен-
ном трудовым и гражданским 
процессуальным законодатель-
ством, т.е. в суд общей юрис-
дикции. По таким требованиям 

(независимо от даты вступле-
ния в законную силу судебного 
акта о взыскании задолженно-
сти по ним), кроме процедуры 
реализации имущества гражда-
нина, допустимо осуществление 
исполнительного производства.

Пример: ст. 22 ГПК РФ, абз. 2 
п. 33 постановления Плену-
ма ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 
«О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмо-
трением дел о банкротстве», п. 4 
постановления Пленума ВС РФ 
от 29.05.2018 № 15 «О примене-
нии судами законодательства, 
регулирующего труд работни-
ков, работающих у работода-
телей -физических лиц и у ра-
ботодателей-субъектов малого 
предпринимательства, которые 
отнесены к микропредприяти-
ям», ч. 4 ст. 96 Федерального 
закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производ-
стве».

Следует обратить внимание, 
что кредиторы, которые не 
предъявили свои требования 
до проведения первого собра-
ния кредиторов гражданина, не 
лишены права предъявить свои 
требования позже. Но в этом 
случае у них не будет права 
на участие в первом собрании 
кредиторов. Участие в первом 
собрании кредиторов важно, 
поскольку на нем принимается 
решение об одобрении плана 
реструктуризации долгов граж-
данина, либо при отсутствии 
предложений по проектам пла-
на реструктуризации в суд по-
дается ходатайство о признании 
гражданина банкротом и вве-
дении процедуры реализации 
имущества гражданина (п. 4 и 
п. 5 ст. 213.12, п. 4 ст. 213.19 За-
кона о банкротстве, абз. 4 п. 23 
Постановления № 45). Следова-
тельно, для реализации права 
на участие в собрании кредито-
ров недостаточно только факта 
предъявления требования; дан-
ное требование в обязательном 
порядке должно быть предъяв-
лено до даты проведения перво-
го собрания кредиторов.

Согласно разъяснениям, при-
веденным в абз. 4 п. 23 Поста-
новления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 
13.10.2015 № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введени-
ем в действие процедур, приме-
няемых в делах о несостоятель-
ности (банкротстве) граждан», 
предъявление кредитором или 
уполномоченным органом тре-
бования с пропуском установ-
ленного п. 2 ст. 213.8 Закона о 
банкротстве срока или отказ в 
его восстановлении для целей 
участия в первом собрании кре-
диторов должника не является 
основанием для не рассмотре-
ния судом этого требования 
для целей включения в реестр. 
Данные требования, в случае 
включения в реестр требований 
кредиторов должника, удовлет-
воряются на общих условиях 
(абз. 2 п. 4 ст 213.19 Закона о 
банкротстве). В резолютивной 
части определения о включении 
такого требования в реестр тре-
бований кредиторов должника 
суд указывает на отсутствие 
у конкурсного кредитора или 
уполномоченного органа права 
принимать участие в первом со-
брании кредиторов должника.

Так, в ряде дел с учетом вы-
шеуказанных норм Закона о 
банкротстве суд обоснованно 
признал, что требование за-
явителя подлежит включению в 
реестр требований кредиторов 
должника с удовлетворением в 
третью очередь.

Пример: Определение Вер-
ховного Суда РФ от 25.05.2020 г. 
№ 305-ЭС19-15240 (2) по делу 
№ А40-174896/2017; Поста-
новление Первого арбитраж-
ного апелляционного суда от 
02.02.2017 по делу № А79-
52/2016 (Постановлением Арби-
тражного суда Волго-Вятского 
округа от 10.05.2017 № Ф01-
1282/2017, Ф01-1284/2017 дан-
ное постановление оставлено 
без изменения).

Таким образом, в абз. 4 п. 23 
Постановления № 45 подчерки-
вается, что если опоздавшему 
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кредитору восстановлен срок на 
включение требований в реестр, 
то он все равно лишается права 
участия в первом собрании кре-
диторов.

Должник, финансовый управ-
ляющий, кредиторы, предъ-
явившие требования к должни-
ку, могут заявить свои возра-
жения относительно требований 
кредиторов. Возражения могут 
быть предъявлены в арбитраж-
ный суд в течение 15 кален-
дарных дней со дня истечения 
срока для предъявления тре-
бований кредиторов (п. 2 ст. 71, 
абз. 3 п. 7 ст. 213.9 Закона о бан-
кротстве). При этом на данном 
этапе не имеет значения факт 
признания арбитражным судом 
таких требований обоснованны-
ми; достаточно лишь доказа-
тельства факта предъявления 
такого требования.

Судебный акт о взыскании 
задолженности, с одной сторо-
ны, предоставляет возможность 
кредитору в упрощенном по-
рядке (с точки зрения процесса 
доказывания) добиться включе-
ния в реестр требований креди-
торов должника-банкрота, а в 
случаях, когда истец выступает 
заявителем по делу о банкрот-
стве, дает ему также право на 
предложение кандидатуры ар-
битражного управляющего. С 
другой стороны, этот судебный 
акт объективно противопостав-
ляется имущественным правам 
и интересам иных кредиторов, 
не участвовавших в рассмотре-
нии дела, так как включение 
требований в реестр уменьшает 
долю удовлетворения их требо-
ваний.

Пример: Определение СК по 
экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ от 12.12.2019 г. 
№ 307-ЭС19-6204 по делу 
№ А56-108378/2018 (вошло в 
Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда РФ № 1 (2020) 

(утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 10.06.2020 г)).

Интересы кредиторов приво-
дятся к балансу посредством 
механизма, закрепленного в 
п. 24 Постановления № 3520: 
кредиторы получают возмож-
ность принять участие в том 
процессе, где разрешались пра-
вопритязания конкурирующего 
кредитора, и представить свои 
доводы и доказательства при 
проверке судебного акта о взы-
скании задолженности. Соглас-
но абз. 4 п. 30 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 23.07.2009 г. № 60 
О некоторых вопросах, связан-
ных с принятием Федерального 
закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ 
«О внесении изменений в Фе-
деральный закон “О несосто-
ятельности (банкротстве)”»21, 
при применении названных по-
ложений суды исходят из того, 
что статус лица, участвующего 
в деле о банкротстве, и соот-
ветствующие права (в частно-
сти, на ознакомление с мате-
риалами дела в части предъ-
явленных всеми кредиторами 
требований и возражений, на 
участие в судебных заседани-
ях по рассмотрению требований 
всех кредиторов, на обжалова-
ние судебных актов, принятых 
по результатам рассмотрения 
указанных требований), необ-
ходимые для реализации права 
на заявление возражений, воз-
никают у кредитора с момента 
принятия его требования к рас-
смотрению судом.

Заявленные кредиторами тре-
бования рассматриваются су-
дьей в течение месяца с даты 
истечения срока предъявления 
возражений относительно тре-
бований кредиторов. Суд прове-
ряет обоснованность требований 
и наличие оснований для вклю-
чения поступивших требований 

в реестр требований кредиторов 
(п.п. 3, 5, 8 ст. 71 Закона о бан-
кротстве).

По результатам рассмотре-
ния выносится определение 
о включении или об отказе во 
включении требований в ре-
естр требований кредиторов. 
Определение о включении или 
об отказе во включении требо-
ваний кредиторов направляется 
арбитражным судом должнику, 
арбитражному управляюще-
му, кредитору, предъявившему 
требования, и реестродержате-
лю (абз. 5 п. 8 ст. 213.9 Закона 
о банкротстве). Таким образом, 
следует обратить внимание, что 
определение о включении или 
об отказе во включении требо-
ваний кредиторов направляет-
ся арбитражным судом помимо 
должника, финансового управ-
ляющего и реестродержателя 
только кредитору, предъявив-
шему требования. Законодатель 
не закрепляет императивного 
положения о необходимости на-
правления такого определения 
всем заявившимся кредиторам.

В пункте 26 Постановления 
Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федера-
ции от 22.06.2012 № 35 «О неко-
торых процессуальных вопро-
сах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве» разъясняет-
ся, что в силу п. 3–5 ст. 71 и 
п. 3–5 ст. 100 Закона о банкрот-
стве проверка обоснованности и 
размера требований кредиторов 
осуществляется судом незави-
симо от наличия разногласий 
относительно этих требований 
между должником и лицами, 
имеющими право заявлять со-
ответствующие возражения, с 
одной стороны, и предъявив-
шим требование кредитором — 
с другой стороны. Установлен-
ными могут быть признаны 
только требования, в отношении 
которых представлены доста-

20 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.06.2012 г. № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмо
трением дел о банкротстве» // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2012. № 8.

21 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.07.2009 г. № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального 
закона от 30.12.2008 № 296ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)”» // Вестник Высшего Арби
тражного Суда Российской Федерации. 2009. № 9.
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точные доказательства наличия 
и размера задолженности.

Пример: Постановление Сем-
надцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 24.06.2020 г. 
№ 17АП-18692/19 по делу 
№ А71-1840/2019; Постанов-
ление Семнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 
11.06.2020 г. № 17АП-17337/19 
по делу № А60-40159/2019.

Кредитор, обжалующий опре-
деление суда об отказе во вклю-
чении заявленных им требова-
ний в реестр требований креди-
торов, может также заявить хо-
датайство о применении обеспе-
чительных мер в виде запрета 
на проведение первого собрания 
кредиторов (ст. 46 АПК РФ; п. 6 
ст. 71 Закона о банкротстве). 
Следовательно, воспользовать-
ся средствами обеспечительно-
го механизма в виде запрета на 
проведение первого собрания 
кредиторов может только за-
явившийся кредитор, который 
обжалует  определение суда 
об отказе во включении заяв-
ленных им требований в реестр 
требований кредиторов.

Данное положение следует 
из того, что если кредитор об-
жалует определение суда об 
отказе во включении в реестр, 
то это означает, что его ста-
тус в деле о банкротстве пока 
окончательно не определен — 
станет ли он лицом, участвую-
щим в деле о банкротстве или 
нет. Однако это не может вли-
ять на его стремление стать 
лицом, участвующим в деле о 
банкротстве, путем исчерпания 
всех возможных средств, пред-
усмотренных процессуальным 
законодательством, и принять 
участие в судьбоносном первом 
собрании кредиторов.

Как разъяснено в п. 22 По-
становления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 12.10.2006 № 55 
«О применении арбитражны-
ми судами обеспечительных 

мер» (далее — Постановление 
№ 55)22, суд проверяет наличие 
оснований, установленных ч. 2 
ст. 90 АПК РФ, и оценивает от-
ношения на соответствие крите-
риям, указанным в п. 10 насто-
ящего Постановления (разум-
ности и обоснованности требо-
вания заявителя о применении 
обеспечительных мер; вероят-
ности причинения заявителю 
значительного ущерба в случае 
непринятия обеспечительных 
мер; обеспечения баланса инте-
ресов заинтересованных сторон; 
предотвращения нарушения 
при принятии обеспечительных 
мер публичных интересов, ин-
тересов третьих лиц).

Из разъяснений п. 55 Поста-
новления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.2012 № 35 
«О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмо-
трением дел о банкротстве» 
следует, что согласно п. 6 ст. 71 
Закона о банкротстве при необ-
ходимости завершения рассмо-
трения требований кредиторов, 
предъявленных в установлен-
ный срок, арбитражный суд 
выносит определение об отло-
жении рассмотрения дела, обя-
зывающее временного управ-
ляющего отложить проведение 
первого собрания кредиторов. 
Однако суд вправе не отклады-
вать проведение собрания кре-
диторов, если будет установле-
но, что остающиеся нерассмо-
тренными требования являются 
незначительными по размеру и 
заведомо не могут повлиять на 
принятие решения собранием 
кредиторов.

В необходимых случаях в по-
рядке ст. 46 Закона о банкрот-
стве и гл. 8 АПК РФ суд вправе 
принять такую обеспечитель-
ную меру, как запрет на прове-
дение (отложение проведения) 
собрания кредиторов.

Исходя из анализа выше-
названных норм права и разъ-

яснений Постановлений № 55 
и № 35, основным критерием, 
учитываемым судом при раз-
решении вопроса о наличии ос-
нований для отложения первого 
собрания кредиторов, является 
возможность кредитора своим 
участием повлиять на прини-
маемые собранием решения в 
соответствии с определенной 
ст. 73 Закона о банкротстве 
компетенцией.

1.3 Реализация прав кредито-
ров на участие в первом собра-
нии кредиторов 

Собрание кредиторов при бан-
кротстве гражданина проводит-
ся для решения следующих во-
просов, относящихся к исклю-
чительной компетенции указан-
ного собрания (п. 12 ст. 213.8 — 
Закон о банкротстве):
•	 утверждение (отказ в ут-

верждении) плана реструкту-
ризации долгов гражданина, а 
также изменений в него;

•	 обращение в арбитражный 
суд с ходатайством об отмене 
плана реструктуризации дол-
гов гражданина, за исключе-
нием случаев, установленных 
Законом о банкротстве;

•	 обращение в арбитражный 
суд с ходатайством о призна-
нии гражданина банкротом и 
введении реализации имуще-
ства гражданина, за исключе-
нием случаев, предусмотрен-
ных Законом о банкротстве;

•	 заключение мирового согла-
шения;

•	 иные вопросы, отнесенные к 
исключительной компетенции 
собрания кредиторов в соот-
ветствии с Законом о банкрот-
стве.
Собрание кредиторов граж-

данина созывается, проводится 
в общеустановленном порядке 
(ст. 12–15 Закона о банкротстве, 
Общие правила подготовки, 
организации и проведения ар-
битражным управляющим со-
браний кредиторов и заседаний 
комитетов кредиторов, утв. по-

22 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.06.2012 г. № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмо
трением дел о банкротстве» // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2012. № 8.
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становлением Правительства 
РФ от 06.02.2004 № 56) с учетом 
особенностей, установленных 
ст. 213.8 Закона о банкротстве 
(п. 1 ст. 213.1 Закона о банкрот-
стве).

Участниками собрания кре-
диторов с правом голоса явля-
ются конкурсные кредиторы (в 
том числе залоговые кредито-
ры) и уполномоченные органы, 
требования которых включены 
в реестр требований кредито-
ров на дату проведения собра-
ния кредиторов (п. 1 ст. 12, п. 4 
ст. 213.10 Закона о банкротстве).

Таким образом, законодатель 
последовательно связывает воз-
можность участия с правом го-
лоса в первом собрании только 
тех кредиторов, чьи требования 
включены в реестр требований 
кредиторов на дату проведения 
данного собрания (легализован-
ных требований кредиторов). К 
числу последних законодатель 
в отличие от процесса несостоя-
тельности (банкротства) юриди-
ческих лиц относит и залоговых 
кредиторов.

При этом данная норма права 
не содержит ограничений в от-
ношении вопросов, по которым 
залоговый кредитор может го-
лосовать.

Пример: Постановление Пер-
вого арбитражного апелля-
ционного суда от 25.01.2018 г. 
№ 01АП-5707/16; Постановле-
ние Четырнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 
6.03.2020 г. № 14АП-1454/20 по 
делу № А44-798/2017.

Кроме того, в соответствии с 
абз. 3 п. 5 Постановления Пле-
нума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 23.07.2009 № 58 
«О некоторых вопросах, связан-
ных с удовлетворением требова-
ния залогодержателя при бан-
кротстве залогодателя», креди-
тор при утрате статуса залого-
вого кредитора, в том числе на 
основании абз. 6 п. 5 ст. 18.1 ФЗ 
«О несостоятельности (банкрот-

стве)»23, в результате реализа-
ции заложенного имущества, 
требованиями, включенными в 
реестр требований кредиторов 
и не являющимися погашенны-
ми, голосует в общем порядке.

В собрании кредиторов име-
ет основания участвовать без 
права голоса сам гражданин и/
или его представитель, пред-
ставитель работников должни-
ка, представитель саморегули-
руемой организации, членом 
которой является финансовый 
управляющий, утвержденный 
в деле о банкротстве, пред-
ставитель органа по контролю 
(надзору), которые вправе вы-
ступать по вопросам повестки 
собрания кредиторов (п. 1 ст. 12, 
п. 1 ст. 213.8 Закона о банкрот-
стве). Следовательно, устанав-
ливая закрытый перечень лиц, 
обладающих правом на участие 
в первом собрании кредиторов 
без права голоса, законодатель 
не включил кредиторов, чьи 
требования формально не ле-
гализованы (не включены в ре-
естр требований кредиторов), в 
число субъектов, обладающих 
таким правом.

Заметим, что собрание креди-
торов созывается финансовым 
управляющим, утвержденным 
арбитражным судом в деле о 
банкротстве гражданина (п. 1 
ст. 213.8 Закона о банкротстве). 
Уведомление о проведении со-
брания кредиторов включает-
ся финансовым управляющим 
в Единый федеральный реестр 
сведений о банкротстве не позд-
нее чем за 14 дней до даты про-
ведения собрания кредиторов. 
Кроме того, уведомление на-
правляется финансовым управ-
ляющим конкурсному кредито-
ру, в уполномоченный орган, а 
также иному лицу, имеющему в 
соответствии с Законом о бан-
кротстве право на участие в со-
брании кредиторов, не позднее 
чем за 14 дней до даты прове-
дения собрания кредиторов за-

казным письмом с уведомлени-
ем о вручении (п. 4.1 ст. 28, п. 5 
ст. 213.8 Закона о банкротстве), 
а случаях, указанных в п. 6 той 
же статьи, — иными способа-
ми. Иными словами, исходя из 
буквального толкования диспо-
зиции данной статьи, поскольку 
в первом собрании кредиторов 
могут принимать участие толь-
ко кредиторы с легализованны-
ми требованиями, у финансово-
го управляющего отсутствует 
обязанность направления уве-
домления о проведении собра-
ния кредиторов всем иным ка-
тегориям кредиторов.

Из этого исходит и судебная 
практика. 

Пример: Постановление Сем-
надцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 15.06.2020 г. 
№ 17АП-2681/18 по делу 
№ А71-330/2018; Постановле-
ние Семнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 
25.06.2020 г. № 17АП-17712/19 
по делу № А60-16146/2019; 
Постановление Десятого арби-
тражного апелляционного суда 
от 17.06.2020 г. № 10АП-3770/20 
по делу № А41-98365/2019. 
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АННОТАЦИЯ 

Институт банкротства граж-
дан при всей очевидной и от-
мечаемой специалистами спец-
ифике механизма правового 
регулирования соответствую-
щих отношений по сравнению 
с институтом несостоятель-
ности (банкротства) юридиче-
ских лиц, на наш взгляд, еще 
не получил должного научного 
осмысления. Это необходимо не 
только с точки зрения теорети-
ческого обоснования действу-
ющих законодательных кон-
струкций, но и с точки зрения 
исследования проблем повыше-
ния эффективности и резуль-
тативности применимого меха-
низма правового регулирова-
ния отношений несостоятель-
ности (банкротства) граждан. 
В статье автором предпринята 
попытка анализа системы огра-

ничений прав кредиторов как 
одного из элементов механизма 
правового регулирования не-
состоятельности (банкротства) 
гражданина.

ABSTRACT 

The institution of bankruptcy 
of citizens, in our opinion, has 
not yet received proper scientific 
understanding despite all the 
obvious and noted by experts 
the specificity of legal regulation 
mechanism governing the 
relevant relations in comparison 
with the institution of insolvency 
(bankruptcy) of legal entities. 
This is necessary not only from 
the standpoint of the theoretical 
grounds for the existing legislative 
framework, but also from the 
standpoint of studying the issues 
of improving the efficiency and 
effectiveness of the applicable 

legislative regulation mechanism 
governing the relations of 
insolvency (bankruptcy) of 
citizens. In the article, the author 
attempted to analyze the system 
of restrictions on creditor’s rights 
as one of the elements of the legal 
regulation mechanism governing 
the insolvency (bankruptcy) of a 
citizen.

Ключевые слова: правовое 
ограничение, институт банкрот-
ства граждан, правовой статус 
кредиторов, реструктуризация 
долгов гражданина-должника, 
реализация имущества гражда-
нина.

Keywords: legal restriction, 
institution of bankruptcy of 
citizens, legal status of creditors, 
restructuring of debts of a 
citizen-debtor, sale of property 
of a citizen.
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С точки зрения теоретиче-
ских положений института не-
состоятельности (банкротства) 
гражданина3 данная процеду-
ра внесудебного банкротства 
гражданина основывается на 
правовой конструкции внесу-
дебной несостоятельности 
должника, применяемой в це-
лях его активной защиты, в 
форме упрощенного освобож-
дения от дальнейшего испол-
нения непосильных для иму-
щественного и финансового 

положения гражданина тре-
бований кредиторов. В рам-
ках указанной процедуры на 
основании акта уполномочен-
ного органа о возбуждении в 
отношении должника проце-
дуры внесудебного банкрот-
ства (абз. 2 п. 5 ст. 223.2. За-
кона о банкротстве) гражданин 
в упрощенном порядке призна-
ется несостоятельным должни-
ком с последующим освобожде-
нием от дальнейшего исполне-
ния требований кредиторов.

С учетом того, что в системе 
российского права ранее от-
сутствовала модель внесудеб-
ного освобождения граждани-
на-должника от исполнения 
денежных обязательств, с высо-
кой вероятностью можно пред-
положить, что в ближайшее 
время возникнет ряд вопросов, 
связанных как с особенностью 
реализации процедуры внесу-
дебного банкротства гражда-
нина, так и с соотношением ее 
положений с иными нормами и 

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

Игорь ФРОлОв

КОНСТРУКЦИЯ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 
ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО 
ХАРАКТЕРА В ПРОЦЕДУРЕ 
ВНЕСУДЕБНОГО БАНКРОТСТВА 
ГРАЖДАНИНА

Правовая модель института несостоятельности (банкротства) гражданина 
допускает наличие особых процедур для оказания активной помощи наиболее 
нуждающимся в ней должникам. Учитывая существенный рост закредито-
ванности населения в начале 2020 года и тот факт, что в январе — марте 
2020 года российские суды признали банкротами 22,4 тыс. граждан, вклю-
чая индивидуальных предпринимателей, а это на 68 % больше, чем за тот 
же период прошлого года1, а также негативное влияние системы ограничи-
тельных мер, вызванных угрозой распространения короновирусной инфекции 
COVID-2019, с 1 сентября 2020 года в Российской Федерации в рамках п. 5 
гл. 10. Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»2 (далее по тексту — Закон о банкротстве) была введена со-
вершенно новая для отечественного законодательства процедура внесудебного 
банкротства гражданина.

1 Кошкина Ю. Число личных банкротств россиян выросло на 70 % Подробнее на РБК. URL: https://www.rbc.ru/finances/07/04/2020/5e8b25379
a794778c10ab0f3

2 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.

3 Более подробно о модели, концепции и структуре института несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российского права 
см. в работах: Фролов И.В. Генезис и теоретические основы института несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российского 
права: монография. М.: Юстицинформ. 2020. С. 20–26; он же. Базовый фактор, формирующий специализированный правовой институт не
состоятельности (банкротства) гражданина в системе российского права // Вестник арбитражной практики. 2019. № 5. С. 3–15; он же. Роль 
института несостоятельности (банкротства) гражданина в обеспечении частноправовых и охране публичноправовых интересов // Предпри
нимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 2020. № 1. С. 23–26.

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   15 24.11.2020   22:24:47



16 www.jusinf.ru / www.izdat-knigi.ru

Фролов Игорь Валентинович
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сфере банкротства.

Читает лекции по курсам предпринимательского права, теории и практики арбитражного управления, пра
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ности (банкротства), юридическая техника и правовое моделирование в сфере несостоятельности (банкрот
стве).

является преподавателем магистерской программы МГУ «Правовое регулирование несостоятельности 
(банкротства)». Разработаны авторские курсы «Налоговое регулирования в сфере несостоятельности (бан
кротства)», «Юридическая техника и правовое моделирование в сфере несостоятельности (банкротстве». 

Основные научные труды: «Банкротство как административноправовой механизм регулирования эконо
мических конфликтов» (Новосибирск, 2010); «Правовое регулирование и механизмы управления финансовой 
несостоятельностью (банкротством) хозяйствующих субъектов: вопросы теории и практики» (Новосибирск, 
2011); «Административнопроцессуальная форма реализации норм о финансовой несостоятельности в про
цедурах банкротства» (Новосибирск, 2012); «Управление процедурами банкротства: теория и юридическая 
практика» (Новосибирск, 2013); «Банкротство страховых организаций» (Москва, 2018) (в соавторстве С.А. Ка
релиной); «Банкротство застройщика: теория и практика правоприменения» (Москва, 2018) (в соавторстве с 
С.А. Карелиной); «Генезис и теоретические основы института несостоятельности (банкротства) гражданина в 
системе российского права» (Москва 2020).

Член Общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России».

правовыми механизмами рос-
сийского законодательства.

В связи с этим следует пони-
мать, что в основании внесудеб-
ного банкротства гражданина 
лежит правовая конструкция, 
при помощи которой должник 
освобождается от дальнейшего 
исполнения требований креди-
торов (далее по тексту — вне-
судебное освобождение гражда-
нина-должника от обязательств 
перед кредиторами).

При этом необходимо учиты-
вать, что денежные обязатель-
ства, служащие основанием для 
возбуждения процедуры внесу-
дебного банкротства граждани-
на, могут носить как непублич-
ный (гражданско-правой), так 
и публичный (финансово-фи-
скальный) характеры. По ука-
занным причинам в правовой 
модели внесудебного банкрот-
ства гражданина необходимо 
учитывать две существенные 
особенности:
1) особенность освобождения 

должника от денежных обя-
зательств непубличного ха-
рактера;

2) специфику и особенность 
освобождения должника от 

публичных финансово-фи-
скальных обязательств.
Кроме того, освобождение 

гражданина-должника от даль-
нейшего исполнения требова-
ний кредиторов, указанных им 
в заявлении о признании его 
банкротом во внесудебном по-
рядке, с учетом допускаемых 
процедурой лимитов размера 
задолженностей, размера де-
нежных обязательств и обязан-
ностей по уплате обязательных 
платежей в сумме от 50 000 до 
500 000 рублей (п. 1 ст. 223.2. За-
кона о банкротстве) можно рас-
сматривать как минимум с трех 
точек зрения: во-первых, с точ-
ки зрения прекращения право-
вого вменения и императивного 
обязывания гражданина-долж-
ника выполнять требования его 
кредиторов по погашению де-
нежной задолженности;

во-вторых, с точки зрения 
прекращения гражданско-пра-
вовых обязательств должника 
(абз. 1 ст. 223.6.Закона о бан-
кротстве);

в-третьих, с точки зрения 
прекращения обязательства 
физического лица-налогопла-
тельщика по уплате налоговой 

задолженности в связи с при-
знанием такой задолженности в 
установленном порядке безна-
дежной к взысканию в соответ-
ствии с п. 62.1 ст. 217, абз. 4–5 
ст. 266 Налогового кодекса 
Российской Федерации (абз. 3 
ст. 223.6 Закона о банкротстве).

Как нам представляется, в 
первых двух случаях речь идет 
о денежных обязательствах 
гражданско-правового харак-
тера, а в третьем случае — о 
денежных обязательствах пу-
блично-фискального характера.

Безусловно, в большинстве 
случаев основанием для вве-
дения процедуры внесудебного 
банкротства гражданина будет 
являться отсутствие у должни-
ка возможности исполнить обя-
зательства гражданско-право-
го характера. Именно по этим 
причинам основное внимание в 
настоящей работе мы посвятим 
анализу правовых конструкций, 
допускающих освобождение 
граждан от долговых обяза-
тельств с точки зрения граж-
данского законодательства.

В начале нашего исследова-
ния следует обратить внимание 
на то обстоятельство, что в рам-
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ках предлагаемой процедуры 
внесудебного банкротства граж-
данина исходное гражданско-
правовое обязательство (обяза-
тельственное правоотношение) 
гражданина изменяется и пере-
стает соответствовать как пра-
вовой конструкции обязатель-
ства, описанной в п. 1 ст. 307 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации4, так и более 
полной с научной точки зрения 
правовой конструкции обяза-
тельства (обязательственного 
правоотношения), предлагаемой 
В.А. Беловым5. Данное несоот-
ветствие объясняется тем, что 
факт возбуждения процедуры 
внесудебного банкротства граж-
данина изменяет как характер 
обязанности должника перед его 
кредиторами, так и конструк-
цию обязательства, лежащего 
в основе возбуждения проце-
дуры внесудебного банкротства. 
В указанной процедуре про-
исходит процесс трансформа-
ции изначальных обязательств 
(обязательственных правоот-
ношений) гражданина из кон-
струкции, предусмотренной п. 1 
ст. 307 ГК РФ в «относительно 
динамичное гражданское пра-
воотношение, содержанием ко-
торого становится активная или 
пассивная деятельность сторон 
(должника и кредитора), оказы-

вающих самое непосредствен-
ное влияние на действительный 
(формальный и фактический) 
результат»6. В ходе проведе-
ния внесудебной процедуры 
банкротства начинает функци-
онировать механизм разделе-
ния таких правовых категорий, 
как «обязательство» и «обязан-
ность»7. Это объясняется тем, 
что, по мнению специалистов, в 
правовой действительности обя-
зательственное правоотношение 
«представляет собой основанное 
на юридическом факте соответ-
ствие прав и обязанностей, ко-
торые устанавливаются между 
лицами»8. В свою очередь обя-
занности должника, вытека-
ющие из обязательственного 
правоотношения, определяются 
как установленные законом или 
договором «вид и мера должно-
го поведения участников обяза-
тельства»9, которым должник 
должен следовать в соответ-
ствии с требованиями управо-
моченного лица в целях удов-
летворения его интересов10.

В модели освобождения граж-
данина от дальнейшего испол-
нения обязательств по завер-
шении процедуры внесудеб-
ного банкротства гражданина 
(ст. 223.6. Закона о банкротстве) 
такие категории, как: а) «обя-
зательство» (facere), как вид 

правоотношения; б) «обязан-
ность» (debitum) как вид пред-
писания по совершению опре-
деленного действия (obligation 
facere)11 корреспондирующего 
по отношению к субъективно-
му праву кредитора, не тожде-
ственны между собой. Данное 
различие объясняется тем, что 
в процессе своего существо-
вания жизненный цикл обяза-
тельства гражданско-правового 
характера проходит несколько 
стадий:
•	 стадия возникновения обяза-

тельств (п. 2 ст. 307 ГК РФ);
•	 стадии изменения обяза-

тельств (ст. 382 ГК РФ);
•	 стадии исполнения обяза-

тельств (гл. 22 ГК РФ);
•	 стадии нарушения обяза-

тельств (п. 1 ст. 393 ГК РФ);
•	 стадии прекращения обяза-

тельств (гл. 26 ГК РФ).
Обязанность должника, как 

правило, реализуется на стадии 
исполнения обязательств (гл. 22 
ГК РФ). В условиях обычного 
хозяйственного оборота дан-
ная стадия ориентирована на 
позитивные (положительные) 
действия должника по испол-
нению возлагаемой на него обя-
занности для целей достижения 
законченного юридически зна-
чимого результата, на который 
изначально были ориентирова-

4 Согласно п. 1 ст. 307 ГК РФ: «в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное 
действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., 
либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности»

5 «Обязательством (обязательственным правоотношением) называется относительное гражданское правоотношение, в содержание которого 
входит субъективное право одного (управомоченного) субъекта, называемого кредитором, требовать совершения определенного действия 
от другого (обязанного) субъекта, именуемого должником» (Белов А.В. Гражданское право. Т 4. Особенная часть. Относительное граждан
скоправовые формы: учебник для бакалавриата и магистратуры. М.: Издательство Юрайт. 2015. С. 21).

6 Колодуб Г.В. Проблема соотношения правовых категорий (явлений) «исполнение гражданскоправовой обязанности», «исполнение граждан
скоправового обязательства» и «исполнение договора» // Юрист. 2013. № 24. С. 40–41.

7 Там же. 

8 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изд. 1907 г.) /вступ. ст. Е.А. Суханова. М. 1995. С. 56.

9 Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права. СПб., 1910. С. 115 (412 с.); Мейер Д.И. Русское гражданское право: В 2 ч. / По испр. и доп. 8му 
изд., 1902. М., 2000. Ч. 1. С. 221; Провальский А.А. Механизм возникновения и реализации гражданскоправовых обязанностей: Автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. С. 8.

10 Грибанов В.П., Ем В.С. Гражданскоправовые обязанности: содержание и факторы, его определяющие // Вестник МГУ. Серия 11. Право. 
1984. № 6; Ем В.С. Категория обязанности в советском гражданском праве. Вопросы теории: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1981; Ма
тузов Н.И. Личность. Права. Демократия. Теоретические проблемы субъективного права. Изд. Саратовского унта, 1972. 290 с.; Тархов В.А. К 
вопросу о правовых отношениях // Правоведение. 1965. № 1. С. 21–27; Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974.

11 В нашем случае речь идет об обязательствах с положительным содержанием (obligation facere), которые направлены на совершение опре
деленных действий по передаче кредиторам денежных средств. В рассматриваемой нами модели внесудебного банкротства мы не учиты
ваем обязательства по воздержанию от совершения определенного действия или обязательства с отрицательным содержанием (obligation 
non facere et pati). Вместе с тем, необходимо учитывать, что следствием применения конструкции ст. 223.6. «Освобождение гражданина 
от обязательств по завершении процедуры внесудебного банкротства гражданина» Закона о банкротстве, после включения многофункцио
нальным центром предоставления государственных и муниципальных услуг сведений о завершении процедуры внесудебного банкротства 
гражданина, у гражданина с кредитами, указанными им в заявлении о признании его банкротом во внесудебном порядке, могут возникать 
обязательства с отрицательным содержанием в виде возложения обязанности на указанных кредиторов по воздержании (non facere) от дей
ствий, направленных на взыскание долга по их требованиям, ранее включенным в указанное заявление — Примеч. автора.
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ны стороны обязательства при 
его возникновении.

Ситуация, при которой за-
конодательство предоставляет 
возможность гражданину про-
являть активность, направлен-
ную не на исполнение им своей 
обязанности, а на освобождения 
от ее исполнения является ис-
ключительным, экстраординар-
ным фактором, принципиально 
меняющим систему отношений 
«должник-кредитор». Факти-
чески это означает, что в ходе 
проведения процедуры внесу-
дебного банкротства граждани-
на обязательственное правоот-
ношение между гражданином-
должником и его кредиторами, 
трансформируясь, видоизменя-
ется через исключение стадии 
исполнения обязательства.

Данная трансформация пред-
полагает предоставление долж-
нику возможности освобожде-
ния от дальнейшего исполнения 
обязанности перед кредитора-
ми, при отсутствии оснований к 
прекращению исходного обяза-
тельства. Именно поэтому мо-
дель освобождения гражданина 
по обязательствам перед его 
кредиторами по завершении 
процедуры внесудебного бан-
кротства гражданина может 
означать освобождение гражда-
нина от обязанности, но совсем 
не означает автоматическое 
прекращение самого обязатель-
ства, которое в зависимости от 
ряда обстоятельств:
•	 во-первых, может продол-

жать существовать, порождая 
отдельные правовые послед-
ствия, без правового понужде-
ния должника к исполнению 
перед кредиторами;

•	 во-вторых, может быть пре-
кращено.
В качестве одного из при-

меров продолжения суще-
ствования обязательственного 
правоотношения гражданина-

должника с кредиторами по 
завершении процедуры вне-
судебного банкротства, можно 
рассмотреть следующую ситу-
ацию: лицо предъявляет тре-
бования о признании неосно-
вательным обогащением (в по-
рядке гл. 60 ГК РФ) денежных 
средств, перечисленных граж-
данином кредитору после того, 
как в порядке ст. 223.6 Зако-
на о банкротстве гражданином 
получено освобождение от их 
дальнейшего исполнения. Бу-
дут ли указанные требования 
удовлетворены? Как нам пред-
ставляется нет, так как модель 
внесудебного освобождения 
гражданина от обязательств 
перед его кредиторами по окон-
чанию процедуры внесудебного 
банкротства гражданина пред-
полагает отмену обязанности по 
погашению гражданином долга, 
но не лишает должника права 
указанный долг погасить в до-
бровольном порядке.

Вместе с тем, в отдельных 
случаях применение освобож-
дения гражданина от дальней-
шего исполнения обязательств 
по завершении процедуры вне-
судебного банкротства граж-
данина может порождать пре-
кращение обязательств перед 
кредиторами, указанными им 
в заявлении о признании его 
банкротом во внесудебном по-
рядке, что может порождать 
ряд последствий. В связи с этим 
может возникнуть вопрос: в ка-
ких случаях такое прекраще-
ние возможно? Для ответа на 
указанный вопрос следует учи-
тывать, что освобождение от 
денежных обязательств граж-
данско-правового характера по 
завершении процедуры вне-
судебного банкротства должно 
соответствовать не только по-
ложениям параграфа 5 гл. 10 
Закона о банкротстве, но и 
положениям гл. 26 «Прекра-

щение обязательств» ГК РФ. 
Подробный анализ норм обяза-
тельственного права позволяет 
сделать вывод о том, что наи-
более приемлемым основани-
ем прекращения обязательств 
в рамках п. 1 ст. 223.6. Закона 
о банкротстве будут являться 
положения п. 2 ст. 407 ГК РФ: 
«прекращение обязательств по 
требованию одной из сторон в 
случаях, предусмотренных за-
коном»12 с учетом существенной 
специфики отношений сферы 
несостоятельности (банкрот-
ства). Указанная специфика со-
стоит в том, что в отношении 
граждан-должников, испыты-
вающих тяжелое финансовое 
положение и желающих вос-
пользоваться правилами пара-
графа 5 гл. 10. Закона о бан-
кротстве для освобождения от 
обязательств по завершению 
процедуры внесудебного бан-
кротства гражданина применя-
ются новые правила и способы 
исполнения уже существующих 
в гражданском праве механиз-
мов, а именно:
1) концепция активной про-

должниковой защиты в про-
цедуре внесудебного осво-
бождения гражданина-долж-
ника от обязательств перед 
его кредиторами;

2) правило процессуальной ак-
тивности кредиторов для 
подтверждения своего пра-
ва денежных требований к 
гражданину-должнику;

3) адаптация гражданско-пра-
вовых конструкций обуслов-
ленного исполнения обяза-
тельств, потестативных ус-
ловий и секундарных прав 
применительно к сфере несо-
стоятельности (банкротстве) 
для целей оказания активной 
помощи остро нуждающимся 
в ней гражданам.
Прежде всего необходимо на-

чать с анализа концепции ак-

12 В свою очередь необходимо заметить, что рассмотрение возможности прекращения обязательств, применительно к модели внесудеб
ного банкротства по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 416 ГК РФ (прекращение обязательств невозможностью их исполнения, если 
указанная невозможность исполнения обязательств вызвана наступившими после возникновения обязательств обстоятельств, за которые 
ни одна из сторон не отвечает), не вполне правильно, так как не учитывает способы защиты кредиторами должника своих прав посредством 
их активного поведения в виде обращения в суд с заявлением о возбуждении дела о его банкротстве гражданинадолжника и признания его 
банкротом в судебном порядке — Примеч. автора.
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тивной продолжниковой защи-
ты, применяемой в процедуре 
внесудебного банкротства граж-
данина.

С учетом предположения, что 
гражданин становится непла-
тежеспособным в результате 
крайне тяжелого финансового 
положения (отсутствие денеж-
ных средств, имущества и/или 
имущественных прав необхо-
димых для исполнения требо-
ваний кредиторов), указанный 
субъект права:

во-первых, нуждается в за-
щите своих финансовых ин-
тересов, что объясняется как 
публичными интересами хо-
зяйственного оборота, в силу 
которых государство должно 
обеспечить нормальное суще-
ствование своих граждан, фи-
нансовое положение которых 
становится крайне тяжелым и 
которые остро нуждаются в ос-
вобождении от долговых обяза-
тельств безнадежных к взыска-
нию;

во-вторых, не должен допу-
скать злоупотреблений по отно-
шению к своим кредиторам;

в-третьих, должен действо-
вать в рамках конструкции обе-
спечивающей соблюдение опре-
деленного баланса интересов в 
системе «должник-кредиторы», 
с учетом экономической целе-
сообразности сохранения прав 
требования за лицами, прояв-
ляющими активность в защите 
своего права требования;

в-четвертых, защищается 
концепцией активной продолж-
никовой защиты исключающей 
создание условий для злоупо-
требления и/или проявления 
недобросовестности со стороны 
должников, для чего в законо-
дательстве вводятся границы 
продолжниковой защиты в виде 
предоставления кредиторам 
прав пресекать злоупотребле-

ния и/или проявления недобро-
совестности должников посред-
ством активного поведения.

Таким образом концепция 
активной продолжниковой за-
щиты исходит из того, что по-
зиция гражданина-должника 
по отношению к задолженно-
сти, указанной им в заявлении 
о признании его банкротом во 
внесудебном порядке и которую 
он просит признать безнадеж-
ной (абз. 3 п. 1 ст. 223.6 Закона 
о банкротстве) основывается на 
предположении достоверности и 
доказанности тяжелого финан-
сового положения гражданина-
должника (абз. 2 п. 1 ст. 223.2 
Закона о банкротстве) с учетом 
формальной проверки предо-
ставленных гражданином сведе-
ний о своем неудовлетворитель-
ном финансовом состоянии для 
исполнения обязательств перед 
кредиторами13. Данное предпо-
ложение формирует презумп-
цию достоверности сведений, 
представляемых гражданином 
при подаче заявления о при-
знании его банкротом во внесу-
дебном порядке (далее по тексту 
— презумпция достоверности 
сведений заявителя). Указанная 
презумпция достоверности све-
дений заявителя является оспо-
римой. Бремя оспаривания дан-
ной презумпции возлагается на 
кредиторов должника как ука-
занных им в заявлении о при-
знании его банкротом во внесу-
дебном порядке в списке кре-
диторов, предусмотренном п. 4 
ст. 223.2. Закона о банкротстве, 
так и кредиторов, не указанных 
гражданином в указанном спи-
ске. Возложения бремени дока-
зывания на кредиторов гражда-
нина предполагает несение ими 
всех финансовых рисков и рас-
ходов с этим связанных.

Далее обратимся к принципи-
ально важному для конструк-

ции освобождения граждани-
на от дальнейшего исполнения 
обязательств по завершению 
процедуры внесудебного бан-
кротства правилу процессу-
альной активности кредиторов 
для подтверждения права их 
денежных требований к граж-
данину-должнику (далее по 
тексту — правило процессу-
альной активности кредиторов) 
и вызванной указанным прави-
лом трансформацией критериев 
и признаков несостоятельности 
гражданина по отношению к 
условиям возбуждения произ-
водства по делу о банкротстве 
гражданина, предусмотренным 
п. 2 ст. 213.3 Закона о банкрот-
стве:

Прежде всего необходимо 
обратить внимание на то, что 
правило процессуальной ак-
тивности кредиторов являет-
ся следствием трансформаций 
гражданско-правовых обяза-
тельств между должником и его 
кредиторами после возбужде-
ния компетентным органом (в 
нашем случае — многофунк-
циональным центром государ-
ственных и муниципальных 
услуг) процедуры внесудебно-
го банкротства гражданина. В 
указанной трансформации обя-
зательственное правоотноше-
ние из «относительного граж-
данского правоотношения, в 
содержание которого входит 
субъективное право одного — 
управомоченного — субъекта, 
называемого кредитором, тре-
бовать совершения определен-
ного действия от другого — 
обязанного — субъекта, имену-
емого должником»14, переходит 
в «относительно динамичное 
гражданское правоотношение, 
содержанием которого стано-
вится процессуально активная 
или пассивная деятельность 
сторон (должника и кредитора), 

13 См.: Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 04.08.2020 г. № 497 «Об утверждении формы, порядка за
полнения и подачи заявления о признании гражданина банкротом во внесудебном порядке» // Документ опубликован не был. Источник: СПС 
«Консультант Плюс»; Приказ Минэкономразвития России от 05.08.2015 г. № 530 «Об утверждении форм документов, представляемых граж
данином при обращении в суд с заявлением о признании его банкротом» (зарегистрирован в Минюсте России 26.08.2015 г. № 38699) // 
Российская газета от 04.09.2015 г. № 198.

14 Белов А.В. Гражданское право. Т 4. Особенная часть. Относительное гражданскоправовые формы: учебник для бакалавриата и магистра
туры. М.: Издательство Юрайт. 2015. С. 21.
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формирующая действительный 
(формальный и фактический) 
результат»15. В результате вы-
шеназванной трансформации в 
конструкции обязательственно-
го правоотношения появляется 
ряд новых и существенно важ-
ных условий, определяющих 
его действительность в зависи-
мости от проявления активных 
действий со стороны кредито-
ров, направленных на его под-
тверждение и сохранение прав 
требований к должнику. С уче-
том того, что прекращение обя-
зательства предполагает исчез-
новение правовой связи между 
должником и его кредиторами, 
вследствие чего кредитор те-
ряет свое право требования к 
должнику, а должник прекра-
щает свою обязанность по от-
ношению к кредитору, в пред-
лагаемой модели внесудебного 
банкротства (п. 5 гл.  10. Закона 
о банкротстве) стороны, посред-
ством своих активных действий, 
должны подтвердить свое на-
мерение по отношению к из-
начально имеющимися между 
ними обязательствами.

Механизм активности сторон 
в трансформируемых внесудеб-
ным банкротством гражданина 
обязательственных правоотно-
шениях имеет различный век-
тор применения:
•	 активность гражданина, не 

имеющего возможности ис-
полнить свои денежные обя-
зательства перед кредитора-
ми, проявляется в виде пода-
чи им заявления о признании 
его банкротом во внесудебном 
порядке;

•	 активность кредиторов 
в отношении обязательств, 
включенных гражданином в 
заявление о признании его 
банкротом во внесудебном по-

рядке, имеет противополож-
ную направленность и явля-
ется вторичной, то есть ответ-
ной реакцией на активность 
должника. Данная активность 
выражается в стремлении 
кредитора подтвердить свое 
право требования к граждани-
ну, но уже в специальном про-
цессуальном порядке: или в 
рамках возбужденного в суде 
дела о банкротстве гражда-
нина; или в рамках судебного 
оспаривания действий долж-
ника по применению к граж-
данину процедуры внесудеб-
ного банкротства. В данных 
обстоятельствах активность 
кредиторов должна основы-
ваться на опровержении пре-
зумпции достоверности све-
дений заявителя в процедуре 
внесудебного банкротства.
При первоначальном проявле-

нии процессуальной активности 
гражданина для признания его 
банкротом во внесудебном по-
рядке16 и последующей актив-
ности кредиторов, направлен-
ной на подтверждение своего 
права денежного требования к 
гражданину-должнику приори-
тет правовой защиты должен 
отдаваться активности креди-
торов. Это объясняется тем, что 
активность кредиторов пере-
носит разрешение вопроса вы-
бора приоритета между раз-
нонаправленными интересами 
сторон обязательства либо в 
судебный спор по оспариванию 
действий гражданина по приме-
нению к нему процедуры внесу-
дебного банкротства, либо в су-
дебные разбирательства в рам-
ках дела о банкротстве граж-
данина. В указанных случаях 
исключается дальнейшее про-
ведение процедуры внесудебно-
го банкротства. Это объясняется 

тем, что при конкуренции вне-
судебной и судебной процедур 
банкротства безусловным прио-
ритетом обладает судебная про-
цедура, так как именно в суде 
можно максимально четко, ясно 
и объективно проверить дово-
ды кредиторов о злоупотребле-
нии и/или недобросовестности 
должника в части предоставле-
ния информации о его финан-
совом положении, отсутствии 
имущества, доходов и иных 
ликвидных активов достаточ-
ных как для несения судебных 
расходов, так и для погашения 
требований кредиторов.

Переходя к непосредствен-
ному рассмотрению вопросов 
адаптивности конструкции обу-
словленного исполнения обяза-
тельств, потестативных условий 
и секундарных прав в механиз-
ме освобождения граждан от 
дальнейшего исполнения требо-
ваний кредиторов в процедуре 
их внесудебного банкротства, 
следует обратить внимание на 
то обстоятельство, что после 
возбуждения процедуры внесу-
дебного банкротства граждани-
на обязательства гражданина-
должника перед его кредитора-
ми видоизменяются, переходя 
из категории нескольких про-
стых обязательств в отноше-
нии каждого отдельно взятого 
кредитора, в единое сложно-
структурное обязательство17, в 
основе которого будет лежать 
усложнение состава и струк-
туры нового обязательственно-
го правоотношения18. Процесс 
усложнения структуры обяза-
тельственных правоотношений 
гражданина оказывает самое 
непосредственное влияние на 
их исполнение, что объясня-
ется отсутствием у граждани-
на-должника какой-либо воз-

15 Колодуб Г.В. Проблема соотношения правовых категорий (явлений) «исполнение гражданскоправовой обязанности», «исполнение граж
данскоправового обязательства» и «исполнение договора» // Юрист. 2013. № 24. С. 40–41.

16 Модель процедуры внесудебного банкротства гражданина и применяемый в рамках данной модели механизм внесудебного освобождения 
гражданинадолжника необходимы для защиты самого должника. Именно поэтому инициатива по введению указанной процедуры закрепля
ется только и исключительно за самим гражданиномдолжником — Примеч. автора.

17 Более подробно о сложеноструктурных обязательствах см. а работах: Гурвич М.А. К вопросу о предмете науки гражданского права // Ученые 
записки ВИЮН.М.: Госюриздат. 1955. Вып. 4 С. 28–59; Алексеев С.С. О сложноструктурных правоотношениях // Алексеев С.С. М.: Статут. 2003. 
С. 10–11.

18 См.: Кулаков В.В. Сложные обязательства в гражданском праве: Дис. … доктора юрид. наук. М.2011. С. 32 (382 с.)
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можности по погашению требо-
ваний кредиторов. Это, в свою 
очередь, самым непосредствен-
ным образом влияет на откло-
нение от базовых стандартов 
исполнения условий обяза-
тельств, установленных как 
общими нормами ГК РФ, так и 
п. 1.1. гл. 10. Закона о банкрот-
стве. Введение дополнитель-
ных критериев, необходимых 
для подтверждения обязанно-
стей должника по отношению 
к его кредиторам, превращает 
совокупность исходных обяза-
тельств гражданина-должника 
в сложно-структурную право-
вую конструкцию. Указанная 
конструкция отличается как от 
простого обязательства граж-
данско-правового характера, 
в основу которого положены 
правила ст. 307 ГК РФ, так и 
от системы обязательств граж-
данина как несостоятельного 
должника, вытекающего из за-
явленных к нему требований 
кредиторов в возбужденном 
судом деле о банкротстве граж-
данина. Необходимо обратить 
внимание на то обстоятельство, 
что порождаемая фактом воз-
буждения внесудебной проце-
дуры банкротства гражданина 
правовая конструкция слож-
но-структурного обязательства, 
безусловно, является исключи-
тельной и наличие активного 
поведения кредиторов для це-
лей защиты своих прав к долж-
нику, как условий подтвержде-
ния права требований к граж-
данину, является вполне адек-
ватной правовой мерой в ситу-
ациях, при которых должник 
заявляет об отсутствии у него 
каких-либо возможностей к ис-
полнению своих обязательств 
перед кредиторами. Таким об-
разом, для защиты своих прав 
требований к должнику креди-
торам предоставляется право 
совершить активное встречное 
действие по своей правовой 

природе близкое к модели «обу-
словленного исполнения» пред-
усмотренной ст. 327.1 ГК РФ 
с учетом того, что модель об-
условленного исполнения обя-
зательств представляет собой 
условие, ставящее исполнение 
обязательства в зависимость от 
определенных действий одной 
из сторон обязательств. Адап-
тация конструкции обусловлен-
ного исполнения обязательств к 
модели внесудебного банкрот-
ства гражданина проявляется 
во введении в правовую кон-
струкцию сложно-структурного 
обязательства, формируемую в 
рамках процедуры внесудебно-
го банкротства комплекса спе-
циальных потестативных усло-
вий как оснований для освобож-
дения гражданина от дальней-
шего исполнения требований 
кредиторов. В данном случае 
под комплексом специальных 
потестативных условий следует 
понимать совершение кредито-
ром определенных действий в 
виде обращения в суд и заяв-
ления о признании гражданина 
банкротом. Освобождение или 
не освобождение гражданина-
должника от исполнения обяза-
тельств перед его кредиторами 
зависит как от характера по-
ведения гражданина-должника 
(добросовестность или недобро-
совестность гражданина в пре-
доставлении сведений о своем 
финансовом положении), так и 
от воли сторон этого обязатель-
ства в рамках модели аналогич-
ной чисто потестативных усло-
вий обязательств19 и исключает 
модель просто потестативных 
условий обязательств, при ко-
торых воля сторон не является 
определяющей при освобожде-
нии должника от обязательств 
перед его кредиторами.

Таким образом, условиями 
применения конструкции об-
условленного исполнения обя-
занностей должника в модели 

внесудебного банкротства граж-
данина является:
1) возбуждение по инициативе 

гражданина-должника про-
цедуры внесудебного бан-
кротства гражданина;

2) совершение кредиторами 
гражданина-должника в ходе 
процедуры внесудебного бан-
кротства активных процессу-
альных действий в виде по-
дачи в суд заявления о при-
знании гражданина банкро-
том при наличии оснований, 
предусмотренных абз. 2–5 
ст. 223.5 Закона о банкрот-
стве, что является необходи-
мым условием для сохране-
ния прав требований креди-
торов к должнику.
Следует учитывать, что пра-

вовая модель обусловленного 
исполнения обязательств долж-
ника имеет определенную схо-
жесть с моделью секундарных 
прав, под которыми понимают 
ряд полномочий, относящихся 
к действию, изменению и пре-
кращению существующих обя-
зательств20. Применение кон-
струкции секундарных прав к 
модели освобождения гражда-
нина от обязательств в проце-
дуре внесудебного банкротства 
проявляется в том, что условное 
право кредиторов должника на 
процессуально активное дей-
ствие по подтверждению своих 
прав требований к гражданину-
должнику предоставляет воз-
можность кредиторам защитить 
свое право требования от его 
прекращения во внесудебном 
порядке.

Таким образом, правовая кон-
струкция, допускающая воз-
можность освобождения граж-
данина от дальнейшего испол-
нения требований кредиторов, 
вытекающих из обязательств 
гражданско-правового характе-
ра по завершении внесудебной 
процедуры банкротства основы-
вается на:

19 Аюшеева И.З. Обусловленное исполнение обязательства в гражданском праве Российской Федерации // Актуальные проблемы российско
го права. 2017. № 7. С. 59.

20 См.: Алексеев С.С. Односторонние сделки в механизме гражданскогоправового регулирования // Антология уральской цивилистики. 1925–
1989: Сб. ст. М.: Статут.2001. С. 54–68.
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1) условии, что введение проце-
дуры внесудебного банкрот-
ства гражданина является 
личным волеизъявлением 
должника о невозможности 
исполнения ими обязательств 
перед кредиторами и его 
просьбой о признании ука-
занных обязательств безна-
дежной задолженностью;

2) трансформации денежных 
обязательств должника перед 
его кредиторами из системы 
простых обязательств в еди-
ное структурно-сложное обя-
зательство, исполнение кото-
рого осложняется конструк-
цией обусловленного испол-
нения обязанностей;

3) предоставлении возможно-
сти кредиторами, в случае 
недобросовестности гражда-
нина, защитить свои права 
требования к должнику по-
средством активных процес-
суальных действий в ходе 
проведения процедуры вне-
судебного банкротства в виде 
обращения в суд с заявлени-
ем о признании гражданина 
банкротом при условии, что 
указанная активность долж-
на быть направлена на оспа-
ривание презумпции досто-
верности сведений заявителя 
в процедуре внесудебного 
банкротства гражданина;

4) освобождении гражданина 
от дальнейшего исполнения 
обязательств перед кредито-
рами в случае пассивности 
кредиторов по прекращении 
процедуры внесудебного бан-
кротства гражданина.
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Igor V. Frolov Exemption 
from performance of obligations 
of a civil right character in 
the procedure of out-of-court 
bankruptcy of a citizen

АННОТАЦИЯ

В работе произведен анализ 
вводимой с 1 сентября 2020 
года в Российской Федера-
ции процедуры внесудебно-
го банкротства гражданина и 
характер ее влияния на кон-
струкцию гражданско-право-
вых обязательств должника 
перед его кредиторами. Авто-
ром обосновывается вывод о 
том, что процедура внесудеб-
ного банкротства граждани-
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на основывается на правовой 
конструкции внесудебной не-
состоятельности должника с 
целью его активной защиты. 
Сделаны выводы о том, что 
модель освобождения гражда-
нина от обязательств перед его 
кредиторами по завершении 
процедуры внесудебного бан-
кротства гражданина может 
означать освобождение граж-
данина от обязанности, но не 
означает автоматическое пре-
кращение самого обязатель-
ства. Дан анализ концепции 
активной продолжниковой за-
щиты в процедуре внесудеб-
ного освобождения граждани-
на от обязательств перед его 
кредиторами. Сформулировано 
правило процессуальной ак-
тивности кредиторов для под-
тверждения права денежных 
требований к гражданину-
должнику. Исследованы про-
цессы адаптации конструкций 
обусловленного исполнения 
обязательств, потестативных 
условий и секундарных прав 
для модели, освобождение 
от исполнения обязательств 
гражданско-правового харак-
тера в процедуре внесудебного 
банкротства гражданина.

ABSTRACT

The paper analyzes the 
procedure for out-of-court 
bankruptcy of a citizen introduced 
in the Russian Federation on 
September 1, 2020 and the nature 
of its influence on the structure 
of the debtor’s civil obligations 
to his creditors. The author 
substantiates the conclusion that 
the procedure for the out-of-
court bankruptcy of a citizen is 
based on the legal framework of 
the out-of-court insolvency of a 
debtor for the purpose of their 
active protection. It is concluded 
that the model of the release of 
a citizen from obligations to their 
creditors upon completion of the 
procedure of the extrajudicial 
bankruptcy of the citizen may 
mean the release of the citizen 
from the obligation, but does not 
imply the automatic termination 
of the obligation itself. The 
concept of active pro-debtor 
protection by the procedure of 
the out-of-court release of the 
citizen from obligations to their 
creditors is analyzed. The author 
formulates the rule of procedural 
activity of creditors to confirm 
the right of monetary claims 

against the citizen debtor. The 
processes of adaptation of the 
framework of the conditional 
performance of obligations, 
potestative conditions and 
secondary rights for the model 
of exemption from performance 
of obligations of a civil law 
character in the procedure of the 
extra-judicial bankruptcy of a 
citizen are investigated.

Ключевые слова: несостоя-
тельность (банкротство); вне-
судебное банкротство гражда-
нина; банкротство гражданина; 
освобождение от обязательств; 
обусловленное исполнение обя-
зательств; потестативные усло-
вия; секундарные права; пре-
зумпция добросовестности; ак-
тивность кредиторов; правовая 
конструкция обязательства.

Keywords: insolvency (bank- 
ruptcy); extra-judicial bank- 
ruptcy of a citizen; bankruptcy 
of a citizen; release from 
obligations; conditional perfor- 
mance of obligations; potestative 
conditions; secondary rights; 
presumption of good faith; 
activeness of creditors; legal 
framework of obligation.
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1) наличие «смешанной 
вины», при которой не-
исполнение или ненадле-
жащее исполнение обя-
зательства произошло по 
вине как должника, так и 
кредитора;

2) умышленное или неосто-
рожное содействие креди-
тора увеличению размера 
убытков, причиненных не-
исполнением или ненадле-
жащим исполнением обя-
зательства должником;

3) умышленное или неосто-
рожное непринятие кре-
дитором разумных мер 
к уменьшению размера 
убытков, причиненных не-
исполнением или ненадле-
жащим исполнением обя-
зательства должником.
В зарубежных правовых 

системах первому случаю в 
большей степени соответ-
ствует понятие «contributory 
negligence» или «comparative 
negligence» (что буквально 
можно перевести как «со-
путствующая» или «срав-
нительная небрежность»), 
второму и третьему случаям 
соответствует понятия «duty 

to mitigate» или «mitigation» 
(соответственно «обязан-
ность по смягчению, умень-
шению размера убытков» 
либо просто «смягчение» или 
«уменьшение размера убыт-
ков»). Много внимания при 
этом уделяется вопросу о 
том, можно ли рассматривать 
указанные правовые явле-
ния в рамках единого прин-
ципа сотрудничества сторон 
или же вместо этого они вы-
полняют разные функции, 
которые различаются в за-
висимости от характера до-
говорных отношений.

Следует выделить два ос-
новных подхода, используе-
мых различными правовыми 
системами. Первый подход 
основан на регулировании 
сопутствующей небрежности 
и смягчения в рамках едино-
го, т.н. «унитарного» принци-
па, при котором разделение 
действий кредитора, влия-
ющих на размер убытков, 
либо не проводится вовсе, 
либо проводится номиналь-
ное разграничение в зависи-
мости от периода времени, 
в который были совершены 

соответствующие действия. 
Второй подход предполага-
ет проведение радикально-
го различия со ссылкой на 
разные цели и функции со-
путствующей небрежности и 
смягчения, следствием чего 
является либо признание 
лишь одного из двух режи-
мов, либо их дифференци-
рованное правовое регули-
рование. В континентальной 
Европе правовые системы 
Германии, Австрии и Ита-
лии применяют унитарный 
принцип, различающий дей-
ствия кредитора до и после 
нарушения, в то время как в 
других системах проводится 
жесткое отличие сопутству-
ющей небрежности и смяг-
чения. В США смягчение по-
следствий хорошо известно, 
а сопутствующая небреж-
ность — нет. Во Франции со-
путствующая небрежность 
(«faute de la victime» или 
«du créancier») была приня-
та Кассационным судом, но 
обязанность кредитора по 
уменьшению размера убыт-
ков была отклонена. В Ан-
глии обязанность по смягче-
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Понятие вины кредитора в рамках ст. 404 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации охватывает три относительно самостоятельных 
случая, при которых размер ответственности должника может быть 
уменьшен вследствие действий/бездействия кредитора:
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нию является общепризнанной, 
в то время как сопутствующая 
небрежность была закреплена 
в 1945 году только в отношении 
деликтных правоотношений.

В литературе отмечается, что 
причины подобной дифферен-
циации национальных систем 
обусловлены по большей части 
историческими, философскими 
и утилитарными соображения-
ми1. Так, страны континенталь-
ной Европы исторически регу-
лировали договорные и деликт-
ные отношения в рамках едино-
го института обязательств. При 
этом со времен римского права 
кредитор здесь традиционно 
рассматривается как сторона, 
выступающая в качестве потен-
циальной жертвы нарушения, 
а значит требующая большей 
правовой охраны нежели долж-
ник. В странах общего права 
применение сравнительной не-
брежности в договорном пра-
ве, как правило, отклоняется, 
однако J. Gordley справедливо 
отмечает, что другие доктри-
ны, в первую очередь те, ко-
торые способствуют разумной 
уверенности, предсказуемости 
и причинности, схожим обра-
зом влияют на поведение кре-
дитора и распределение рисков, 
функционируют как функцио-
нальные эквиваленты и в ито-
ге уменьшают необходимость 
в сравнительной небрежности2. 
Философское объяснение этого 
расхождения основывается на 

различии между повышенным 
акцентом на исправительном 
правосудии в континентальной 
Европе и более объективным 
и экономически оправданным 
подходом стран общего права, 
основанном на распределении 
рисков. Это различие может 
способствовать объяснению ис-
пользования различных док-
трин для достижения аналогич-
ных результатов. С этой точки 
зрения сравнительная небреж-
ность, в большей степени, чем 
смягчение, отражает идею 
корректирующего правосудия, 
уменьшая возмещаемые убыт-
ки, вызванные небрежным по-
ведением кредитора, тогда как 
использование предсказуемости 
и смягчения последствий более 
характерно для стран системы 
общего права. Наконец, помимо 
исторического и философского 
объяснений следует выделить и 
функциональные предпосылки 
расхождения. Договорное право 
США и Англии по-прежнему 
преимущественно рассматрива-
ется как устройство распреде-
ления рисков. Иные функции, 
такие как содействие сотруд-
ничеству и предотвращение оп-
портунистического поведения, 
также выделяются, но рассма-
триваются как вспомогатель-
ные. В этой связи ограниченное 
применение режима сопутству-
ющей небрежности в указанных 
странах можно объяснить как 
противоречие общему принци-

пу распределения рисков. Обя-
занность смягчать, в отличие 
от правила сравнительной не-
брежности, в большей степе-
ни отражает идею о том, что 
стороны должны использовать 
рыночные альтернативы, когда 
они имеются, для минимизации 
потерь или максимизации выгод 
от новых возможностей, возни-
кающих за пределами договор-
ных отношений. Таким образом, 
обязанность смягчать восприни-
мается как совместимая с рас-
пределением рисков или способ-
ствующая оптимальному рас-
пределению рисков в странах 
общего права. В свою очередь, 
как было указано выше, евро-
пейские системы уделяют боль-
ше внимания кооперативному 
характеру договорных отноше-
ний. Актуальность структуры 
рынка и наличие альтернатив-
ных вариантов в случае нару-
шения одной из сторон играет 
более ограниченную роль, чем 
сотрудничество. В этой связи 
сопутствующая небрежность 
кредитора, проявляющаяся до 
момента нарушения обязатель-
ства должником, в большей сте-
пени отражает данный принцип 
и оправдывает необходимость 
уменьшения ответственности.

Российское право, в целом, 
отражает унитарный подход 
континентальных правовых 
систем — разделяя случаи со-
путствующей небрежности 
(смешанной вины кредитора) и 
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действия по смягчению (умень-
шение неблагоприятных по-
следствий нарушения) в зави-
симости от периода времени, в 
который были совершены со-
ответствующие действия,  но 
при этом регламентируя соот-
ветствующие режимы в рам-
ках единого механизма вины 
кредитора с потенциально оди-
наковой областью применения 
и возможными правовыми по-
следствиями.

Сходства сопутствующей не-
брежности (при которой соглас-
но терминологии ст. 404 ГК РФ 
неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательства 
произошло по вине как должни-
ка, так и кредитора) и непри-
нятия кредитором действий по 
смягчению (при котором кре-
дитор своими действиями спо-
собствовал увеличению размера 
убытков либо не принял мер к 
их уменьшению) в рамках дей-
ствующего российского подхода 
проявляются в следующем. Во-
первых, в обоих случаях дей-
ствия/бездействия кредитора 
напрямую влияют на размер 
убытков. Таким образом, необо-
снованное поведение кредитора 
логически и причинно связано 
с объемом ущерба. Во-вторых, 
и в том, и в другом случае на-
ступают одинаковые правовые 
последствия в виде уменьшения 
объема ответственности долж-
ника. При этом речь идет имен-
но об уменьшении, но не полном 
исключении ответственности, 
хотя в некоторых ситуациях 
подобная оговорка носит номи-
нальный характер. В-третьих, 
во всех случаях необходимо 
исследование степени вины 
кредитора. Здесь же следует 
уточнить, что для всех основа-
ний, предусмотренных ст. 404 
ГК РФ, форма вины кредитора 
имеет важное значение и непо-
средственно влияет на размер 
уменьшения объема ответствен-
ности должника. В отечествен-

ной литературе высказывалась 
иная точка зрения на этот счет. 
Так, по мнению В.В. Байбака, в 
случае непринятия кредитором 
действий по смягчению необхо-
димо установить, какие разум-
ные меры мог принять кредитор 
с целью уменьшения убытков и 
как они могли повлиять на раз-
мер убытков (в каком объеме 
убытки можно было предотвра-
тить). Соответственно, отмечает 
автор, форма вины кредитора в 
данном случае не учитывается. 
Не соглашаясь с приведенной 
позицией, отметим следующее. 
Статья 404 ГК РФ не дает пра-
вовых оснований для подобного 
вывода и однозначно свидетель-
ствует о необходимости уста-
новления вины кредитора как в 
отношении сопутствующей не-
брежности («Если неисполнение 
или ненадлежащее исполнение 
обязательства произошло по 
вине обеих сторон, суд соответ-
ственно уменьшает размер от-
ветственности должника»), так 
и в случае непринятия кредито-
ром мер по уменьшению разме-
ра убытков («Суд также вправе 
уменьшить размер ответствен-
ности должника, если кредитор 
умышленно или по неосторож-
ности содействовал увеличе-
нию размера убытков, причи-
ненных неисполнением или не-
надлежащим исполнением, либо 
не принял разумных мер к их 
уменьшению»3). Однако более 
важной представляется смыс-
ловая уязвимость подобного вы-
вода. Почему случайное способ-
ствование увеличению убытков 
кредитором или же случайное 
непринятие разумных мер по 
уменьшению этих убытков — 
должно уменьшать размер от-
ветственности должника? Пола-
гаем, что при решении вопроса 
об уменьшении объема ответ-
ственности должника, именно 
последний должен нести риск 
наступления случайных обстоя-
тельств, повлиявших на итого-

вый размер убытков, поскольку 
именно его действия послужи-
ли отправной точкой и явились 
основанием для возникновения 
убытков.

Ключевое отличие сопутству-
ющей небрежности и неприня-
тия кредитором мер по смяг-
чению проявляется в моменте 
совершения соответствующих 
действий. Сопутствующая не-
брежность имеет место до на-
рушения, но при этом влияет:
а) либо на саму вероятность на-

рушения,
б) либо на объем причиненных в 

итоге убытков.
В свою очередь, непринятие 

действий по смягчению (в том 
числе в форме способствования 
увеличению размера убытков) 
происходит уже после наруше-
ния и предполагает осущест-
вление кредитором комплекса 
разумных мер по уменьше-
нию размера убытков. Приве-
денное отличие обуславливает 
различный характер действий 
кредитора. В частности, в каж-
дом случае кредитор должен 
действовать, исходя из разных 
обстоятельств, и избирать мо-
дель поведения в зависимости 
от специфики каждого из них. 
К соответствующим действи-
ям предъявляются дифферен-
цированные требования: осто-
рожность с целью исключить 
небрежность в первом случае 
или же проявление разумно-
сти при смягчении — во втором. 
Еще одно различие между со-
путствующей небрежностью и 
смягчением, присутствующее 
в различной степени во всех 
правовых системах, заключа-
ется в том, что расходы, поне-
сенные кредитором на приня-
тие мер предосторожности, как 
правило, не возмещаются при 
сравнительной небрежности, но 
будут возмещаться при смягче-
нии, если будут признаны раз-
умными (целесообразными) вне 
зависимости от того, привели 

3 Очевидно, при этом, что выделенные слова относятся к обоим вариантам смягчения и распространяются как на содействие кредитора увеличе
нию размера убытков, так и на непринятие разумных мер к их уменьшению.
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ли соответствующие действия 
к положительному результату. 
Приведенные отличия, по мне-
нию некоторых ученых, не по-
зволяют рассматривать сравни-
ваемые явления в рамках еди-
ного механизма4.

Далее подробнее остановим-
ся на сопутствующей небреж-
ности кредитора. Суть данного 
основания уменьшения ответ-
ственности сводится к тому, что 
неисполнение, ненадлежащее 
исполнение должником свое-
го обязательства в определен-
ной степени произошло по вине 
кредитора, т.е. обусловлено 
действиями последнего. В док-
трине существуют разные под-
ходы, обосновывающие необхо-
димость уменьшения убытков 
вследствие небрежности кре-
дитора, включая соображения 
экономической эффективности, 
справедливого распределения 
рисков, причинной обусловлен-
ности действий кредитора и 
пр.5 Как было отмечено выше, 
сопутствующая небрежность 
может влиять как на саму ве-
роятность нарушения, так и 
на объем причиненных в итоге 
убытков. Здесь же следует от-
метить, что небрежность креди-
тора может повлиять не только 
на размер убытков, взыскива-
емых с должника, но и на сам 
перечень способов правовой за-
щиты, в частности, сделать не-
возможным реализацию одного 
из них (например, неправиль-
ная эксплуатация покупателем 
дефектного устройства может 
не только ускорить выход его 
из строя, но и сделать невоз-
можной реализацию требования 
покупателя о ремонте соответ-
ствующего изделия).

Отдельно следует остановить-
ся на распределении убытков 
между сторонами при наличии 
сопутствующей небрежности 
кредитора. В римском праве, 

действовал принцип «все или 
ничего», при котором наличие 
вины кредитора полностью ис-
ключало ответственность долж-
ника. В этой связи основной 
вопрос здесь заключался не в 
том, имела ли место вина обеих 
сторон, но в том, по чьей вине, 
правонарушителя или жерт-
вы, был причинен вред. Уста-
новление вины потерпевшего в 
причинении вреда служило от-
казом в его возмещении, если 
только причинитель вреда не 
действовал преднамеренно (в 
последнем случае потерпевший 
мог полностью возместить свою 
потерю). Схожий подход был 
принят в английском общем 
праве, когда к началу XIX века 
сопутствующая небрежность 
кредитора стала рассматри-
ваться как полная защита, ис-
ключающая возмещение вреда, 
за исключением намеренного 
нарушения со стороны должни-
ка. С доктринальной точки зре-
ния такой подход объяснялся 
тем, что потерпевший должен 
самостоятельно нести бремя 
допущенной ошибки6. Впослед-
ствии данный суровый принцип 
был в значительной степени 
смягчен правилом «последней 
возможности», при котором все 
усилия суда были направлены 
на выяснение того, кто из сторон 
имел последний реальный шанс 
предотвратить убытки. Одна-
ко лишь с принятием в Англии 
Закона 1945 года было установ-
лено правило о пропорциональ-
ном распределении убытков 
между сторонами при наличии 
сопутствующей небрежности 
кредитора. Континентальная 
правовая традиция также дол-
гое время придерживалась вы-
шеупомянутого подхода «все 
или ничего». Отмечалось, что 
если кто-либо несет убытки по 
своей собственной вине, он не 
должен рассматриваться как 

несущий убытки. При этом про-
блема часто рассматривалась с 
точки зрения условного зачета 
вины ответчика против вины 
истца на основе оценки отно-
сительных недостатков сторон 
друг против друга. Момсен, 
Виндшейд и многие другие пан-
дектисты приняли этот подход, 
как и германские суды. Однако 
ключевые европейские кодифи-
кации, включая Гражданский 
кодекс Франции, Германское 
гражданское уложение в итоге 
отказались от правила «все или 
ничего», установив, что если 
вина кредитора повлияла на 
убыток, то требование о возме-
щении ущерба и размер такого 
требования зависят от обстоя-
тельств, в частности от степени, 
в которой потеря была вызвана 
преимущественно той или дру-
гой стороной. Подобный подход 
обычно приводит к распределе-
нию убытков, то есть в конеч-
ном итоге к уменьшению разме-
ра соответствующего требова-
ния кредитора. Это же решение 
ранее было поддержано в тео-
рии естественного права XVIII 
века и нашло свое юридическое 
воплощение в § 1304 Австрий-
ского гражданского уложения 
(ABGB).

Здесь же следует сказать об 
отсутствии универсального спо-
соба распределения убытков 
между сторонами при наличии 
сопутствующей небрежности 
кредитора. В континентальных 
правовых системах прослежи-
вается высокий уровень судеб-
ной дискреции в данном вопро-
се за счет закрепления в законе 
оценочных категорий «преиму-
щественно», «соответственно», 
«соразмерно», «относительная 
серьезность» (см. § 1304 ABGB, 
§ 254 ГГУ, ст. 44 Обязатель-
ственного закона Швейцарии, 
ст. 6:101 ГК Нидерландов). В 
России аналогичный результат 

4 Goudkamp J. Rethinking Contributory Negligence // Oxford Legal Studies Research Paper № 40/2014. URL: https://ssrn.com/abstract=2450475

5 Подробней об этом см. Байбак В.В. Уменьшение убытков при нарушении договора (mitigation) // Вестник ВАС РФ. 2012. № 7. С. 65–80.

6 Zimmermann R. Limitation of Liability for Damages in European Contract Law. Edinburgh Law Review, Vol. 18, №. 2, pp. 193–224, 2014, DOI: 10.3366/
elr.2014.0204. URL: https://ssrn.com/abstract=2559014

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   27 24.11.2020   22:24:48



28 www.jusinf.ru / www.izdat-knigi.ru

достигается посредством ис-
пользования оценочного поня-
тия «соответственно». Схожим 
по существу, но обладающим 
определенной спецификой, вы-
глядит подход Великобритании. 
Здесь способ распределения 
на практике работает следую-
щим образом. Судья определя-
ет соответствующие доли от-
ветственности сторон за ущерб 
истца в процентах, которые 
обычно кратны десяти (напри-
мер, 40 % на 60 % или 50 % на 
50 %). После чего убытки истца 
пропорционально уменьшаются 
на соответствующий процент, 
определенный судом. При этом 
процесс определения доли от-
ветственности каждой из сто-
рон предполагает рассмотрение 
двух факторов: относительной 
моральной вины сторон и при-
чинной связи их неосторожно-
го поведения с наступившими 
последствиями. В литературе 
отмечается, что исследование 
этих факторов, как правило, 
носит очень приблизительный 
и ненаучный характер. Судья 
часто просто заявляет, что со-
ответствующее распределение 
убытков между сторонами соот-
ветствует здравому смыслу7.

Далее подробнее остановимся 
на смягчении (непринятии кре-
дитором мер по уменьшению 
размера убытков). Суть данного 
основания уменьшения ответ-
ственности сводится к тому, что 
уже после нарушения кредитор 
не предпринял мер по умень-
шению убытков либо своими 
действиями способствовал уве-
личению их размера. Основное 
внимание при применении дан-
ного основания уделяется кри-
терию разумности действий/
бездействия кредитора. В самом 
общем виде разумными при-
знаются такие действия, необ-
ходимость совершения которых 
была очевидна с точки зрения 

любого обычного человека (если 
на стороне кредитора высту-
пает гражданин) или любого 
профессионального участника 
рынка (если на стороне креди-
тора выступает коммерсант). 
При этом обозначенная очевид-
ность должна определяться на 
момент, когда соответствующие 
действия должны были быть со-
вершены (либо наоборот не со-
вершены). В этой связи, если 
необходимость совершения со-
ответствующих действий вы-
зывала сомнения либо не была 
очевидной в момент, когда со-
ответствующие меры должны 
были быть предприняты — то 
непринятие кредитором данных 
действий не является основани-
ем для уменьшения ответствен-
ности должника, поскольку не 
является неразумным в контек-
сте смягчения.

В последнее время в западной 
литературе все чаще крити-
куется слишком узкий харак-
тер подобного подхода, в связи 
с чем отдельные специалисты 
предлагают выделять объек-
тивный и субъективный кри-
терий разумности. Первый ка-
сается выполнения конкретного 
контракта и затрат кредитора 
на смягчение (например, ремонт 
или лечение, предпринятое по-
терпевшим), а другой — струк-
туры рынка. Так, F. Cafaggi от-
мечает, что рыночная форма 
является независимой перемен-
ной, которая посредством раз-
умности влияет на существова-
ние и широту обязанности смяг-
чать последствия ущерба. Если 
рынок конкурентен, он обычно 
доступен как должнику, так и 
кредитору. По мнению учено-
го, обязанность по смягчению 
должна возникать у кредитора 
только в том случае, если ему 
дешевле искать альтернатив-
ное исполнение, чем должнику. 
Если рынок неконкурентоспо-

собен, любой из сторон будет 
трудно искать альтернативные 
варианты8.

Следует отметить, что те-
сту на разумность в контексте 
смягчения подвергаются толь-
ко соответствующие действия 
кредитора, но не должника. В 
этой связи наличие у должника 
возможности приостановить ис-
полнение обязательства (и тем 
самым уменьшить размер по-
тенциальных убытков) само по 
себе не исключает возможности 
уменьшить размер своей ответ-
ственности, если имеется вина 
кредитора. Так, в одном из дел, 
подрядчик ссылался на задерж-
ку выполнения работ по вине 
заказчика ввиду несвоевремен-
ного предоставления последним 
всей необходимой документа-
ции и несовершения действий, 
предусмотренных контрактом. 
Данный довод не был принят во 
внимание судами нижестоящих 
инстанций по мотиву того, что 
ответчик не воспользовался сво-
им правом на приостановление 
работ со ссылкой на п. 1 ст. 719 
ГК РФ. Президиум ВАС РФ от-
клонил данный вывод, указав 
на наличие оснований для при-
менения ст. 404 ГК РФ9.

В целом анализ российской 
правоприменительной практи-
ки свидетельствует о крайне 
осторожном подходе судей к 
оценке разумности действий/
бездействий кредитора в кон-
тексте ст. 404 ГК РФ. Согласно 
сложившемуся подходу отсут-
ствуют основания для умень-
шения ответственности в связи 
с длительным необращением 
кредитора в суд, даже если 
такое бездействие повлияло 
(с высокой долей вероятности 
могло повлиять) на итоговый 
размер убытков. Как отметил 
Верховный суд РФ в одном из 
дел, то, что кредитор в течение 
длительного времени после на-

7 Goudkamp J. Rethinking Contributory Negligence // Oxford Legal Studies Research Paper № 40/2014. URL: https://ssrn.com/abstract=2450475

8 Cafaggi F. Creditor’s Fault: In Search of a Comparative Frame (October 26, 2009). O. Ben Shahar, A. Porat, Fault, CONTRACT LAW, Cambridge University 
Press, 2010 . URL: https://ssrn.com/abstract=1501026

9 Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2014 № 5467/14 по делу № А5310062/2013 // Вестник ВАС РФ, 2014, № 11
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ступления срока исполнения 
обязательства не предъявлял 
требования о взыскании ос-
новного долга, само по себе не 
может расцениваться как со-
действие увеличению размера 
неустойки. В другом деле, по 
мнению суда, разъяснившего 
порядок применения п. 1 ст. 404 
ГК РФ, то обстоятельство, что 
в рассматриваемом случае ис-
тец не обращался в суд с иском 
о взыскании задолженности по 
договору займа, не свидетель-
ствовало о его вине, так как 
обязательство по возврату дол-
га не предполагает обязатель-
ного судебного разбирательства, 
а должно носить добровольный 
характер. Именно вследствие 
того, что добровольно ответчик 
данное обязательство не ис-
полнил, истец вынужден был 
обратиться в суд. В целом по-
добную аргументацию следует 
признать справедливой.

Далее остановимся на отдель-
ных заслуживающих внимания 
моментах, связанных с прак-
тическим применением ст. 404 
ГК РФ.
1) Статья 404 ГК РФ не рас-

пространяется на деликтные 
отношения, на что неодно-
кратно обращалось внимание 
в судебной практике10. Подоб-
ный подход обусловлен нали-
чием специального правового 
регулирования в виде ст. 1083 
ГК РФ об учете вины потер-
певшего и имущественного 
положения лица, причинив-
шего вред. При этом ст. 1083 
ГК РФ устанавливает ряд 
особенностей, позволяющих 
учесть специфику обяза-
тельств из причинения вреда.
Во-первых, в отличие от 

ст. 404 ГК РФ виновные дей-
ствия кредитора в рамках де-
ликтных отношений могут при-
водить не только к уменьше-
нию, но и полному исключению 

ответственности должника. Так, 
согласно п. 1 ст. 1083 ГК РФ 
вред, возникший вследствие 
умысла потерпевшего, возме-
щению не подлежит. При этом 
грубая неосторожность потер-
певшего может стать основа-
нием для отказа в возмещении 
вреда (п. 2 ст. 1083 ГК РФ). В 
этой связи форма вины креди-
тора (потерпевшего) влияет не 
только на объем снижаемых 
убытков, но и на решение во-
проса о привлечении должника 
к ответственности.

Во-вторых, статья 1083 ГК РФ 
устанавливает ряд случаев, в 
которых вина потерпевшего не 
имеет никакого значения, т.е. 
никак не влияет на решение во-
проса об уменьшении/исключе-
нии ответственности должника. 
В частности, вина потерпевшего 
не учитывается при возмеще-
нии дополнительных расходов 
(п. 1 ст. 1085 ГК РФ), при возме-
щении вреда в связи со смертью 
кормильца (ст. 1089 ГК РФ), а 
также при возмещении рас-
ходов на погребение (ст. 1094 
ГК РФ).

В-третьих, из буквального 
смысла ст. 404 ГК РФ, следует, 
что решение вопроса об умень-
шении размера ответственности 
является правом суда, в то вре-
мя как согласно ст. 1083 ГК РФ 
при установлении грубой не-
осторожности потерпевшего 
суд не просто вправе, а обязан 
уменьшить размер ответствен-
ности должника (если грубая 
неосторожность самого потер-
певшего содействовала возник-
новению или увеличению вреда, 
в зависимости от степени вины 
потерпевшего и причинителя 
вреда размер возмещения дол-
жен быть уменьшен).
2) Статья 404 ГК РФ о вине 

кредитора распространяется 
на любые меры ответствен-
ности, включая неустойку. 

При этом согласно позиции 
Пленума ВАС РФ, если неис-
полнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства 
произошло по вине обеих 
сторон либо кредитор умыш-
ленно или по неосторожности 
способствовал увеличению 
суммы неустойки, размер от-
ветственности должника мо-
жет быть уменьшен судом в 
соответствии с положениями 
ст. 404 ГК РФ, а не по прави-
лам ст. 333 ГК РФ11.
До недавнего времени в прак-

тике встречались примеры не-
верного толкования приведен-
ной позиции, когда суды указы-
вали на возможность примене-
ния лишь одной из обозначен-
ных норм при оценке соответ-
ствующих действий кредитора. 
Так, в одном деле суд, разъяс-
няя порядок применения ст. 404 
ГК РФ и ссылаясь на п. 10 По-
становления Пленума ВАС РФ 
от 22.12.2011 № 81, отметил, что 
снижение размера неустойки на 
основании ст. 333 ГК РФ и сни-
жение размера ответственности 
на основании ст. 404 ГК РФ яв-
ляются взаимоисключающи-
ми12.

С выходом Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.03.2016 № 7 указанная 
проблема утратила актуаль-
ность, поскольку согласно п. 81 
указанного документа, если не-
исполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства про-
изошло по вине обеих сторон 
либо кредитор умышленно или 
по неосторожности содейство-
вал увеличению размера не-
устойки, либо действовал не-
добросовестно, размер ответ-
ственности должника может 
быть уменьшен судом по этим 
основаниям в соответствии с по-
ложениями ст. 404 ГК РФ, что в 
дальнейшем не исключает при-
менение ст. 333 ГК РФ.

10 Постановление Арбитражного суда ВолгоВятского округа от 27.09.2016 № Ф013647/2016 по делу № А4326938/2015, Постановление Арби
тражного суда Дальневосточного округа от 28.04.2017 № Ф031302/2017 по делу № А245208/2013

11 п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах применения ст. 333 ГК РФ» // Вестник ВАС РФ, № 2, февраль, 
2012

12 Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 04.02.2013 по делу № А787771/2012
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Однако другой вопрос, кото-
рый здесь возникает, заклю-
чается в том, в каком порядке 
применять указанные статьи 
при наличии оснований для 
их одновременного примене-
ния. На сегодняшний день суды 
вначале снижают размер неу-
стойки в соответствии со ст. 404 
ГК РФ после чего уменьшают 
полученную сумму неустойки 
на основании ст. 333 ГК РФ13. 
Обоснованность подобного под-
хода вызывает сомнения, по-
скольку основания для умень-
шения неустойки, предусмо-
тренные ст. 333 ГК РФ, возни-
кают уже в момент согласова-
ния сторонами явно завышен-
ной неустойки, не отражающей 
потенциальный ущерб, кото-
рый можно было предполагать 
в момент согласования соответ-
ствующего договорного усло-
вия. В свою очередь, основания 
для применения ст. 404 ГК РФ 
возникают позже, на этапе ис-
полнения обязательства. В этой 
связи ст. 333 ГК РФ — это не 
механизм уменьшения ответ-
ственности в строгом смысле, 
но, в первую очередь, способ 
судебной «ex post» коррекции 
изначально несправедливо-
го договорного условия. Таким 
образом, основная цель при-
менения ст. 333 ГК РФ состо-
ит в том, чтобы привести сто-
роны в положение, в котором 
они должны были находиться 
при надлежащем согласовании 
размера неустойки. При таких 
обстоятельствах приоритет-
ное применение судами ст. 404 
ГК РФ фактически не дости-
гает цели уменьшения ответ-
ственности, поскольку соответ-
ствующие действия кредитора 
уменьшают не реальный, а из-
начально завышенный сторона-
ми размер неустойки. С учетом 
изложенного полагаем, что по-
рядок применения упомянутых 
статей в данном случае должен 
быть прямо противоположным.

3) Согласование несправедли-
вых/неэффективных дого-
ворных условий и их после-
дующее исполнение сами по 
себе не свидетельствуют о 
вине кредитора в контексте 
ст. 404 ГК РФ.
Так, в одном деле, удовлет-

воряя иск перевозчика к му-
ниципальному образованию о 
взыскании убытков в виде рас-
ходов, связанных с перевозкой 
автомобильным транспортом на 
маршруте регулярного город-
ского сообщения в муниципаль-
ном образовании отдельных ка-
тегорий граждан, суд отклонил 
доводы ответчика о том, что, 
подписывая договор перевозки, 
истец ограничил возможность 
взыскания убытков. В частно-
сти, по мнению муниципального 
образования, перевозчик не пы-
тался расторгнуть не выгодный 
для себя договор, то есть воз-
никновение убытков является 
виной кредитора. Как указал 
суд, ст. 404 ГК РФ содержит 
основание для снижения ответ-
ственности должника, связан-
ное с наличием в действиях обе-
их сторон виновной просрочки. 
Добросовестное исполнение за-
ключенного сторонами договора 
не может быть расценено как 
обстоятельство, свидетельству-
ющее о наличии в действиях 
предпринимателя вины в обра-
зовавшихся у него убытках, и не 
может означать наличие при-
знаков злоупотребления правом.

Соглашаясь с позицией суда в 
приведенном деле, отметим, что 
ст. 404 ГК РФ не является сред-
ством «ex post» коррекции не-
справедливого договорного ус-
ловия (в отличие от упомянутой 
ст. 333 ГК РФ). Это означает, 
что справедливость, эффектив-
ность, соразмерность санкции, 
установленной соответствую-
щим договорным условием — 
являются индифферентными 
факторами при применении 
указанной статьи.
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Зардов Р.С. Вина кредитора 
как основание уменьшения от-
ветственности должника

Ruslan S. Zardov Creditor’s 
fault as the grounds for reducing 
the debtor’s liability

АННОТАЦИЯ

В статье исследованы отдель-
ные случаи уменьшения ответ-
ственности должника вслед-
ствие вины кредитора. На осно-
ве анализа зарубежного опыта 
и отечественной правоприме-
нительной практики автор вы-
являет сходства, отличия, осо-
бенности каждого из указанных 

13 Постановление Арбитражного суда ВолгоВятского округа от 23.01.2018 № Ф016186/2017 по делу № А826793/2016, Постановление Арби
тражного суда Московского округа от 28.02.2018 № Ф0521117/2017 по делу № А40234338/2016
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случаев, обращает внимание на 
отдельные спорные моменты, 
возникающие в процессе при-
менения ст. 404 ГК РФ.

ABSTRACT

The article explores individual 
cases of reducing the debtor’s 
liability, covered by the concept 

of “creditor’s fault”. Based on the 
analysis of foreign experience 
and domestic case law, the 
author identifies the similarities, 
differences and features of 
each of these cases, and draws 
attention to certain controversial 
issues that arise in the application 
of Art. 404 of the Civil Code of 
the Russian Federation.

Ключевые слова: вина креди-
тора, смешанная вина, сопут-
ствующая небрежность, умень-
шение размера убытков, смяг-
чение.

Keywords: creditor’s fault, 
comparative negligence, 
contributory negligence, 
mitigation of damages, mitigation.
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Реализация данных требова-
ний в Российской Федерации 
осуществляется посредством 
создания единого правового ме-
ханизма, включающего в себя 
соответствующее международ-
ным стандартам национальное 
антикоррупционное законода-
тельство и систему обеспечива-
ющих его надлежащее приме-
нение органов государственной 
власти и институтов граждан-
ского общества.

В целях создания правовых 
основ противодействия кор-
рупции в России принят Фе-
деральный закон от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» (далее — Закон 
№ 273-ФЗ), устанавливающий 
основные принципы противо-
действия коррупции, право-
вые и организационные основы 
предупреждения коррупции и 
борьбы с ней, минимизации и 
ликвидации последствий кор-
рупционных правонарушений.

Говоря о противодействии 
коррупции в организациях, не-
обходимо упомянуть Указ Пре-

зидента Российской Федерации 
от 13.04.2010 № 4602, которым 
утверждены Национальная 
стратегия противодействия кор-
рупции и первый Националь-
ный план противодействия кор-
рупции. Консолидация усилий 
организаций и органов власти, 
институтов гражданского обще-
ства и физических лиц явились 
целью названной Национальной 
стратегии.

На протяжении последних 10 
лет участие бизнеса в противо-
действии коррупции и противо-
действие коррупции в бизнесе 
развивалось и расширялось.

В настоящее время совершен-
ствование мер по противодей-
ствию коррупции в сфере бизне-
са является одной из задач оче-
редного Национального плана 
противодействия коррупции на 
2018–2020 годы, утвержденного 
Указом Президента Российской 
Федерации от 29.06.2018 № 378 
(далее — Национальный план).

Мероприятия Национального 
плана на данном направлении 
предполагают введение анти-

коррупционных стандартов в 
деятельность организаций, в 
том числе при установлении де-
ловых отношений с контраген-
тами, особенно в тех сферах 
хозяйственной деятельности, 
которые имеют стратегическое 
значение для государства либо 
связаны с освоением бюджет-
ных средств.

Также Национальным планом 
предусматривается активное 
участие общероссийских объ-
единений предпринимателей во 
внедрении в сферу бизнеса ан-
тикоррупционных стандартов, 
процедур внутреннего контро-
ля, этических норм и процедур 
комплаенса.

В системе государственных 
органов, решающих задачи про-
тиводействия коррупции, орга-
ны прокуратуры осуществляют 
особую функцию — осущест-
вление на всей территории Рос-
сийской Федерации надзора за 
исполнением законодательства 
о противодействии коррупции 
органами государственной вла-
сти, органами местного само-

1 Ратифицирована Федеральным законом от 08.03.2006. № 40ФЗ «О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против кор
рупции»

2 Российская газета, № 79, 15.04.2010.

Статья 12 Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции1  
обязывает государства-участники Конвенции принимать меры по преду-
преждению коррупции в частном секторе.

УДК 347
ШИФР ВАК 12.00.03

александр РУСецкИй

БИЗНЕС БЕЗ КОРРУПЦИИ
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управления, их должностными 
лицами, органами управления и 
руководителями коммерческих 
и некоммерческих организаций.

С этой функцией тесно свя-
заны и другие направления 
деятельности прокуратуры — 
антикоррупционная экспертиза 
нормативных правовых актов 
и их проектов, а также коорди-
нация деятельности правоохра-
нительных органов по борьбе с 
коррупционной преступностью.

Особое внимание прокурора-
ми уделяется соблюдению за-
конности при распоряжении 
бюджетными средствами, вы-
деленными в рамках реализа-
ции государственных целевых 
программ и национальных про-
ектов, осуществлении закупок 
товаров, работ и услуг для го-
сударственных нужд, исполь-
зовании государственного и 
муниципального имущества, 
защите прав предпринимате-
лей от злоупотреблений долж-
ностных лиц, осуществляющих 
контрольно-надзорные и раз-
решительные функции, предо-
ставление субсидий, распреде-
ление ограниченных природных 
ресурсов.

Высокая актуальность необ-
ходимости профилактики кор-
рупции в организациях под-
тверждается официальной ста-
тистикой.

Только в 2019 году органами 
прокуратуры выявлено 33 тыс. 
нарушений антикоррупционно-
го законодательства в деятель-
ности организаций, в суд на-
правлено более 1 тыс. исков на 
сумму свыше 4,3 млрд. рублей, 
11 тыс. лиц привлечено к дис-

циплинарной ответственности, 
5 тыс. лиц — к административ-
ной. По материалам прокурор-
ских проверок по фактам вы-
явленных в организациях нару-
шений возбуждено 754 уголов-
ных дела3.

Необходимо отметить, что из 
более чем 15,7 тыс. лиц, совер-
шивших в 2019 году преступле-
ния коррупционной направлен-
ности, свыше 20 % занимали 
руководящие должности в ком-
мерческих и иных организациях.

В то же время усилиями од-
них государственных органов 
невозможно добиться достиже-
ния цели построения правового 
государства.

Как указано в Националь-
ной стратегии противодействий 
коррупции, необходимо консо-
лидировать усилия органов го-
сударственной власти, органов 
государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и 
местного самоуправления, ин-
ститутов гражданского обще-
ства, организаций и физиче-
ских лиц.

Важный шаг на пути его ста-
новления — создание абсолют-
но прозрачных и основанных на 
законе связей хозяйствующих 
субъектов между собой и с го-
сударством.

Согласно ст. 1 Закона  
№ 273-ФЗ под противодей-
ствием коррупции понимается 
деятельность органов государ-
ственной власти, органов мест-
ного самоуправления, инсти-
тутов гражданского общества, 
организаций и физических лиц 
по предупреждению коррупции 
и по выявлению, предупрежде-

нию, пресечению, раскрытию и 
расследованию коррупционных 
правонарушений, а также по 
минимизации и ликвидации по-
следствий коррупционных пра-
вонарушений.

До определения в законе по-
нятия противодействия корруп-
ции считалось, что оно сводится 
лишь к деятельности правоох-
ранительных органов по борьбе 
с этим общественно опасным 
явлением.

В настоящее время, благодаря 
активному развитию антикор-
рупционного законодательства, 
к противодействию коррупции в 
полной мере относится и деятель-
ность организаций, направленная 
на создание организационных 
структур, регламентирующих 
документов, элементов корпора-
тивной культуры, обеспечиваю-
щих предупреждение коррупци-
онных правонарушений.

В последнее время в корпо-
ративном сообществе широко 
используется термин «антикор-
рупционный комплаенс».

Несмотря на то, что в феде-
ральном законодательстве дан-
ный термин не определен, для 
каждого юридического лица по-
требность в контроле соблюде-
ния организацией действующих 
норм и правил в сфере противо-
действия коррупции постоянно 
растет.

Методические рекомендации 
по разработке и принятию орга-
низациями мер по предупреж-
дению и противодействию кор-
рупции, подготовленные Мини-
стерством труда и социальной 
защиты Российской Федерации 
и согласованные с Генеральной 

Русецкий Александр Евгеньевич
Заместитель генерального директора АНО «Московская дирекция транспортного обслуживания». Специ

алист по гражданскому праву, законодательству о противодействии коррупции и прокурорскому надзору.
Родился 20 августа 1981 г. в г. Владивостоке. В 2003 г. окончил юридический институт Дальневосточного 
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3 По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, опубликованным на официальном сайте. URL: www.genproc.gov.ru
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прокуратурой Российской Фе-
дерации, определяют компла-
енс как обеспечение соответ-
ствия деятельности организа-
ции требованиям, налагаемым 
на нее российским и зарубеж-
ным законодательством, иными 
обязательными для исполнения 
регулирующими документами, 
а также создание в организации 
механизмов анализа, выявле-
ния и оценки рисков коррупци-
онно опасных сфер деятельно-
сти и обеспечение комплексной 
защиты организации.

Следует отметить, что россий-
ский законодатель, установив в 
статье 13.3 Закона № 273-ФЗ 
для всех без исключения ор-
ганизаций независимо от орга-
низационно-правовой формы и 
вида собственности обязанность 
разрабатывать и принимать 
меры по предупреждению кор-
рупции, ограничился указанием 
перечня таких мер, носящего 
рекомендательный характер, на 
что указывает формулировка 
«могут включать».

Очевидно, что использова-
ние подобных формулировок 
не предполагает установление 
«жестких» санкций за невыпол-
нение тех или иных перечис-
ленных в законе мероприятий.

В то же время, приведенный в 
части второй указанной статьи 
перечень мер является своео-
бразной системой координат, на 
базе которой каждая конкрет-
ная организация может постро-
ить свою собственную систему 
профилактики коррупции.

Поскольку органы прокура-
туры в своей надзорной дея-
тельности прежде всего руко-
водствуются нормами закона, 
предлагаем исходя из струк-
туры ст. 13.3 Закона № 273-ФЗ 
рассмотреть каждую из назва-
ных мер более подробно.

1. Определение подразделе-
ний или должностных лиц, от-
ветственных за профилактику 
коррупционных и иных право-
нарушений.

Для разработки и реализации 
комплекса мер по предупреж-

дению коррупции организаци-
ям рекомендуется определить 
структурное подразделение или 
должностных лиц, ответствен-
ных за противодействие кор-
рупции, исходя из собственных 
потребностей, задач, специфики 
деятельности, штатной числен-
ности, организационной струк-
туры, материальных ресурсов.

На практике указанные под-
разделения не всегда создаются 
даже в организациях, создан-
ных для выполнения задач, по-
ставленных перед федеральны-
ми государственными органами, 
для которых соответствующие 
требования установлены норма-
тивно.

В ряде случаев не обеспечи-
вается актуальный состав упол-
номоченных на противодей-
ствие коррупции лиц. Напри-
мер, в одной организации при-
нятие антикоррупционных мер 
возлагалось на юриста, который 
к моменту проверки уже более 
полугода не состоял с этой ор-
ганизацией в трудовых отноше-
ниях.

Задачи, функции и полномо-
чия структурного подразделе-
ния или указанных должност-
ных лиц должны быть четко 
определены. Они могут быть 
установлены в антикоррупци-
онной политике организации и 
иных локальных актах; в по-
ложении о подразделении, от-
ветственном за противодей-
ствие коррупции, а также до-
полнительно регламентированы 
в трудовых договорах и долж-
ностных инструкциях соот-
ветствующих работников. При 
формировании структурного 
подразделения, ответственно-
го за противодействие корруп-
ции, необходимо обеспечить его 
штатную численность исходя из 
объема возложенных на данное 
подразделение задач, а также 
уделять особое внимание уров-
ню квалификации и безупреч-
ной репутации его работников.

Непосредственная подчинен-
ность таких структурных под-
разделений или должностных 

лиц руководителю организации, 
а также наделение их полномо-
чиями, достаточными для про-
ведения антикоррупционных 
мероприятий в отношении всех 
работников, в том числе занима-
ющих руководящие должности 
в компании, позволят обеспе-
чить независимость и результа-
тивность их деятельности.

К основным функциям по-
добных подразделений можно 
отнести подготовку проектов 
локальных актов организации 
в области противодействия 
коррупции, проведение оценки 
коррупционных рисков, сбор и 
анализ информации о корруп-
ционных проявлениях в дея-
тельности компании, выявление 
возможного конфликта интере-
сов у ее работников, проведение 
проверок соблюдения работни-
ками антикоррупционных тре-
бований, обеспечение взаимо-
действия с правоохранительны-
ми органами.

Антикоррупционное подраз-
деление также должно осу-
ществлять проверку соответ-
ствия действующих локальных 
актов организации в сфере про-
филактики и противодействия 
коррупции требованиям законо-
дательства, мониторинг вноси-
мых изменений в нормативные 
правовые акты, изучение пере-
дового опыта и лучших практик 
других организаций.

Безусловно, к задачам такого 
подразделения также относятся 
обучение и консультирование 
работников по вопросам про-
филактики коррупции, оценка 
эффективности принимаемых 
мер и подготовка предложений 
руководству организации по их 
совершенствованию.

Нередко антикоррупцион-
ные подразделения выполня-
ют и другие профилактические 
функции: участвуют в согласо-
вании кадровых решений при 
назначении и продвижении 
работников по службе, прово-
дят проверки благонадежности 
контрагентов организации, уча-
ствуют в согласовании сделок 
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определенной категории, в том 
числе при наличии признаков 
конфликта интересов. Не реко-
мендуется при этом возлагать 
на них не связанные с противо-
действием коррупции обязан-
ности.

От качества работы анти-
коррупционных подразделений 
напрямую зависит успех анти-
коррупционной деятельности 
организации в целом и неред-
ко — репутация компании, в том 
числе на международном рынке.

Конечно, такая работа должна 
вестись во взаимодействии с ка-
дровыми, юридическими и дру-
гими заинтересованными служ-
бами компаний.

2. Сотрудничество организа-
ции с правоохранительными 
органами.

Какой бы идеальной не была 
выстроенная в компании анти-
коррупционная политика, она 
не может полностью исключить 
возможность совершения от-
дельными недобросовестными 
работниками коррупционных 
действий.

Такие действия могут быть 
связаны со злоупотреблениями 
как внутри компании, так и за-
трагивать внешний периметр — 
ее контрагентов и должностных 
лиц государственных органов. 
Нередко они имеют признаки 
административных правонару-
шений и даже уголовно наказу-
емых деяний.

В таких случаях у руковод-
ства организации неизбежно 
возникает вопрос о необходимо-
сти осуществления взаимодей-
ствия с правоохранительными 
органами.

К основным направлениям 
данного взаимодействия мож-
но отнести информирование 
правоохранительных органов о 
фактах коррупции и оказание 
содействия этим органам в про-
ведении оперативно-розыскных 
мероприятий, доследственных 
проверок и расследовании уго-
ловных дел.

Как правило, противоправные 
действия выявляются при про-

ведении внутреннего финансо-
вого контроля и аудита, а также 
проверок поступающих в анти-
коррупционное подразделение 
сообщений о фактах коррупции 
и иной информации.

Должностным лицам, ответ-
ственным за профилактику 
коррупции в организации, не-
обходимо проявлять инициа-
тиву, проверять в полной мере 
поступающую информацию 
о несоблюдении работниками 
требований законодательства и 
при необходимости направлять 
ее в правоохранительные орга-
ны для надлежащей правовой 
оценки и привлечения вино-
вных лиц к установленной за-
коном ответственности.

Практика прокурорского над-
зора показывает, что в ряде 
случаев организации предпочи-
тают «не выносить сор из избы» 
и разбираться с нарушителями 
самостоятельно, наказывая их 
материально либо понуждая к 
увольнению.

Так, в ходе прокурорской 
проверки в одной организации 
был выявлен факт ненаправ-
ления в правоохранительные 
органы материалов служебной 
проверки в отношении началь-
ника структурного подразде-
ления, содержащих сведения о 
совершении им преступления, 
предусмотренного ч. 5 ст. 204 
Уголовного кодекса Российской 
Федерации — коммерческий 
подкуп. Соответствующие ма-
териалы направлены только в 
результате прокурорского вме-
шательства.

В другом акционерном обще-
стве выявлены многочисленные 
факты ненаправления в право-
охранительные органы матери-
алов проверок по итогам вну-
треннего контроля, содержащих 
признаки хищений с причине-
нием значительного ущерба ин-
тересам компании.

Такой подход может быть 
оправдан только в случае не-
значительных проступков, при-
чиняющих определенный ущерб 
исключительно компании.

В то же время в отношении 
правонарушений, подпадающих 
под определенное в ст. 1 Закона 
№ 273-ФЗ понятие коррупции, 
данный подход является в кор-
не неверным.

Во-первых, он позволяет ви-
новным лицам избежать юриди-
ческих последствий привлече-
ния к уголовной ответственно-
сти, что не обеспечивает реали-
зацию принципа неотвратимо-
сти ответственности и создает 
ощущение безнаказанности не 
только у самого нарушителя, но 
и у других работников.

Во-вторых, организация ли-
шается возможности реализо-
вать права потерпевшего как 
участника уголовного процесса, 
включая право требовать воз-
мещения причиненного ущерба.

В-третьих, страдает деловая 
репутация компании, посколь-
ку непринятие публичных мер 
по пресечению коррупционных 
правонарушений может рассма-
триваться ее добросовестными 
контрагентами как потворство 
противоправному поведению 
сотрудников и отсутствие не-
терпимости к коррупции.

И наконец, последнее по сче-
ту, но не по значению.

Если правоохранительным 
органам становится известно 
о совершении от имени или в 
интересах юридического лица 
незаконных передачи, предло-
жения или обещания денег и 
иного имущества, оказания ус-
луг имущественного характера 
либо предоставления имуще-
ственных прав должностному 
лицу, а также лицу, выполняю-
щему управленческие функции 
в коммерческой или иной ор-
ганизации, за совершение дей-
ствий в интересах данного юри-
дического лица либо связанного 
с ним юридического лица, оно 
может быть привлечено к адми-
нистративной ответственности 
по ст. 19.28 Кодекса Российской 
Федерации об административ-
ных правонарушениях.

Санкция данной статьи пред-
усматривает в зависимости от 
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сумм переданного незаконного 
вознаграждения наложение на 
организацию штрафа в размере 
от 1 млн. рублей до 100 млн. ру-
блей (либо от трех до стократ-
ной суммы переданных денеж-
ных средств, иного имущества, 
имущественных прав, услуг 
имущественного характера) с 
конфискацией денег, иного иму-
щества, имущественных прав 
или стоимости услуг.

Кроме того, привлеченное к 
административной ответствен-
ности за указанное правонару-
шение юридическое лицо на ос-
новании ст. 31 Федерального за-
кона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» в 
течение двух лет лишается воз-
можности участвовать в проце-
дурах поставки товаров, работ 
и услуг для государственных и 
муниципальных нужд.

Избежать столь серьезных 
экономических и репутацион-
ных потерь позволяет примеч. 
5 к ст. 19.28 КоАП РФ, предус-
матривающее освобождение от 
административной ответствен-
ности юридического лица, если 
оно способствовало выявлению 
данного правонарушения, про-
ведению административного 
расследования и/или выявле-
нию, раскрытию и расследова-
нию преступления, связанного с 
данным правонарушением.

При таких обстоятельствах 
именно от своевременных и ско-
ординированных с правоохра-
нительными органами действий 
организации (в лице ее руково-
дителя либо уполномоченных 
им работников подразделения 
по профилактике коррупци-
онных правонарушений) зави-
сит возможность освобождения 
юридического лица от админи-
стративной ответственности.

В случае совершения подоб-
ного деяния самим руководите-
лем в защиту интересов органи-
зации могут выступить члены 
совета директоров или другого 

коллегиального исполнительно-
го органа, иные лица, выполня-
ющие организационно-распоря-
дительные или административ-
но-хозяйственные функции в 
этих организациях.

3. Разработка и внедрение в 
практику стандартов и проце-
дур, направленных на обеспе-
чение добросовестной работы 
организации.

Базовым документом, содер-
жащим декларируемые орга-
низацией принципы противо-
действия коррупции, является 
антикоррупционная политика 
организации.

Антикоррупционная политика 
организации представляет со-
бой комплекс взаимосвязанных 
положений, исходя их которых 
как работники организации, так 
и ее бизнес-партнеры, а также 
представители государства мо-
гут определить отношение ком-
пании к коррупционным прояв-
лениям.

Рекомендуется разрабатывать 
антикоррупционную политику в 
качестве единого документа и 
утверждать ее решением выс-
шего органа управления орга-
низации.

Содержание антикоррупци-
онной политики конкретной ор-
ганизации определяется спец-
ификой ее деятельности и осо-
бенностями условий, в которых 
она функционирует.

Для организаций, имеющих 
разветвленную структуру до-
черних и зависимых обществ, 
широкую филиальную сеть це-
лесообразно распространить 
единую антикоррупционную 
политику на все подразделения.

Типовая схема антикоррупци-
онной политики подразумева-
ет отражение целей и задач ее 
принятия, определение исполь-
зуемых понятий, обозначение 
сферы применения и круга лиц, 
на которые она распространяет-
ся, а также лиц, отвечающих за 
ее реализацию, основные прин-
ципы противодействия корруп-
ции в организации, права и обя-
занности работников в области 

профилактики коррупции, по-
ложения об ответственности за 
невыполнение антикоррупцион-
ных требований.

Кроме того, она может вклю-
чать отдельные разделы, ре-
гулирующие принципы и про-
цедуры, направленные на 
профилактику коррупции на 
отдельных направлениях дея-
тельности, таких как правила 
совместной работы родствен-
ников, правила получения и 
дарения корпоративных по-
дарков, политику доброволь-
ных пожертвований, принципы 
взаимоотношений с другими 
хозяйствующими субъектами и 
органами власти, правила уча-
стия работников организаций в 
органах управления дочерних и 
зависимых обществ, иных юри-
дических лиц.

К наиболее типичным нару-
шениям, выявляемым проку-
рорами, относится непринятие 
организациями локальных нор-
мативных актов по вопросам 
профилактики коррупции либо 
несвоевременное приведение их 
в соответствие с федеральным 
законодательством.

Например, в одном из круп-
ных акционерных обществ от-
сутствовал локальный норма-
тивный акт, определяющего 
антикоррупционную политику 
данной организации. При этом 
содержащиеся в других ло-
кальных актах организации 
антикоррупционные положения 
были разрознены, не носили 
системного характера, а в ряде 
случаев и прямо противоречили 
федеральному законодатель-
ству.

Что касается отдельных ан-
тикоррупционных стандартов 
и процедур, то они могут раз-
рабатываться и утверждаться 
в целях предупреждения кор-
рупции в текущей хозяйствен-
ной деятельности организации, 
такой как проведение перего-
воров с контрагентами, участие 
в государственных и муници-
пальных закупках, заключение 
договоров, управление и распо-

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   36 24.11.2020   22:24:49



37ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2020. № 11.

ряжение имуществом, соверше-
ние финансовых операций, вза-
имоотношения с должностными 
лицами государственных орга-
нов в рамках процедур государ-
ственного контроля и надзора и 
так далее.

Внедрению таких стандартов 
и процедур должна предше-
ствовать процедура оценки кор-
рупционных рисков в деятель-
ности организации.

В рамках такой оценки важно 
получить ответы на следующие 
вопросы: на каких направлени-
ях деятельности организации 
могут совершаться злоупотре-
бления, хищения и иные кор-
рупционные действия; каковы 
типичные схемы их соверше-
ния; каков круг должностей, 
задействованных в возможных 
коррупционных проявлениях; 
какие последствия для орга-
низации и третьих лиц влекут 
данные проявления, можно ли 
избежать или минимизировать 
их наступление.

Представляется, что прове-
дение полной и эффективной 
оценки коррупционных рисков 
силами только сотрудников ан-
тикоррупционного подразделе-
ния невозможно, в связи с чем к 
этой работе рекомендуется при-
влекать специалистов по каж-
дому конкретному направлению 
деятельности, а при необходи-
мости и независимых экспертов.

В ходе надзорной деятель-
ности встречаются ситуации, 
когда организация проводит 
однократную оценку коррупци-
онных рисков и в дальнейшем 
полученные данные не исполь-
зуются в ее практической де-
ятельности и не обновляются с 
течением времени.

Вместе с тем оценка корруп-
ционных рисков и актуализация 
антикоррупционных стандартов 
и процедур должны проводить-
ся систематически, поскольку 
жизнь не стоит на месте и недо-
бросовестные работники могут 
придумывать новые схемы не-
законного обогащения с исполь-
зованием ресурсов компании.

4. Принятие кодекса этики и 
служебного поведения работ-
ников организации.

Этот документ, наряду с анти-
коррупционной политикой орга-
низации, имеет важнейшее зна-
чение в системе мер противо-
действия коррупции, поскольку 
предусматривает персональные 
обязанности для сотрудников, 
невыполнение которых может 
повлечь для него негативные 
последствия.

Содержание данного кодекса 
может наполняться в зависи-
мости от специфики деятельно-
сти организации и, в частности, 
предусматривать объективность 
при принятии управленческих 
решений, недопустимость пове-
дения, которое может вызвать 
сомнения в беспристрастности 
работника и расцениваться как 
склонение к коррупционным 
проявлениям, запрет оказы-
вать незаконные преференции 
отдельным категориям граж-
дан и организаций, требование 
воздержаться от совершения 
действий и принятия решений 
под влиянием личной заинте-
ресованности, обязанность уве-
домлять о фактах склонения 
работника к совершению кор-
рупционных правонарушений, 
а также о ставших известными 
ему фактах коррупции и иных 
обстоятельствах, создающих 
угрозу жизнедеятельности ор-
ганизации.

Важно обеспечить полноту 
нормативного регулирования 
вопросов исполнения антикор-
рупционных обязанностей. На 
практике имеют место случаи, 
когда, к примеру, установив 
обязанность работника уведом-
лять работодателя о фактах 
склонения к совершению кор-
рупционных правонарушений, 
руководство организации не 
устанавливает порядок такого 
уведомления, что создает су-
щественные трудности в право-
применении.

Противодействие коррупции 
невозможно обеспечить только 
карательными мерами, поэтому 

важнейшим фактором является 
объединение усилий как специ-
ально уполномоченных на борь-
бу с ней лиц, так и персональ-
ная ответственность каждого 
работника за свои поступки, 
создание в организации атмос-
феры тотальной нетерпимости 
к коррупции.

При этом целесообразно пред-
усмотреть дополнительные га-
рантии для работников, активно 
выступающих против корруп-
ции в организации, в частности, 
защитить их от возможных ре-
прессий, в том числе со стороны 
руководства.

Помимо кодекса этики законо-
дательством о противодействии 
коррупции для отдельных кате-
горий организаций (таких как 
государственные корпорации 
компании, организации, создан-
ные для выполнения задач, по-
ставленных перед федеральны-
ми государственными органами, 
и некоторые другие) предусмо-
трен широкий спектр правовых 
актов, требующих разработки и 
принятия, в который входят:
•	 порядок предоставления ра-

ботниками уведомлений о 
фактах обращения к ним в 
целях склонения к соверше-
нию коррупционных правона-
рушений;

•	 порядок предоставления ра-
ботниками уведомлений о по-
лучении подарков;

•	 порядок предоставления ра-
ботниками уведомлений о 
конфликте интересов;

•	 порядок работы комиссии 
по соблюдению требований 
к служебному поведению и 
урегулированию конфликта 
интересов, где должны быть 
раскрыты основания для про-
ведения заседаний и регла-
мент принятия решений;

•	 порядок проведения антикор-
рупционных проверок подраз-
делением либо должностным 
лицом, ответственным за про-
филактику коррупционных и 
иных правонарушений.
При необходимости подобные 

акты могут быть приняты и в 
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обычных организациях. Глав-
ное, чтобы они не противоре-
чили нормам законодательства, 
не ограничивали трудовые пра-
ва работников и не возлагали 
на них обязанности, не предус-
мотренные федеральными за-
конами.

В практике прокурорского 
надзора за исполнением законо-
дательства о противодействии 
коррупции встречаются факты 
принятия локальных норматив-
ных актов, устанавливающих не 
предусмотренные федеральным 
законодательством обязанности 
работников, такие, как предо-
ставление сведений о доходах, 
об имуществе и обязательствах 
имущественного характера в 
отношении лиц, не включенных 
в установленные нормативными 
правовыми актами перечни лиц, 
обязанных представлять такие 
сведения.

Кроме того, в трудовые дого-
воры включаются обязанности 
соблюдать указанные локаль-
ные нормативные акты, и пред-
усматривается возможность 
привлечения к дисциплинарной 
ответственности за их несоблю-
дение вплоть до увольнения в 
связи с утратой доверия.

Безусловно, добросовестное 
выполнение локальных актов в 
области противодействия кор-
рупции должно стимулировать-
ся компаниями, а также учиты-
ваться при принятии кадровых 
решений, в том числе при про-
движении по службе, а невы-
полнение — наоборот, влечь не-
гативные последствия.

Вместе с тем в вопросах при-
влечения к дисциплинарной от-
ветственности за неисполнение 
требований локальных актов 
нужно строго руководствовать-
ся нормами закона, не допуская 
неправомерного применения к 
работникам мер ответственно-
сти, не предусмотренных зако-
нодательством, либо применять 
их при отсутствии предусмо-
тренных законом оснований.

В частности, такой вид дис-
циплинарной ответственности 

как увольнение в связи с утра-
той доверия может применять-
ся только в случаях, предусмо-
тренных ст. 81 Трудового ко-
декса Российской Федерации, 
в отношении лиц, на которые в 
соответствии с федеральными 
законами и иными норматив-
ными правовыми актами рас-
пространяются перечисленные 
в этой статье обязанности и за-
преты.

5. Предотвращение и урегу-
лирование конфликта интере-
сов.

В статье 10 Закона № 273-ФЗ 
дается общее понятие конфлик-
та интересов и определяется 
перечень лиц, на которые возла-
гается обязанность принимать 
меры по его предотвращению и 
урегулированию, не включаю-
щий в себя подавляющее боль-
шинство работников обычных 
(не относящихся к созданным 
для выполнения задач, постав-
ленных перед федеральными 
государственными органами, 
государственным корпорациям 
и публично-правовым компани-
ям) организаций.

Очевидно, что возможность 
возникновения личной заин-
тересованности и ее влияния 
на надлежащее исполнение им 
своих обязанностей, а значит и 
необходимость принятия мер по 
предотвращению и урегулиро-
ванию конфликта интересов ка-
сается всех организаций.

Вместе с тем прокурорами 
выявлялись случаи использо-
вания в локальных норматив-
ных актах организаций понятия 
конфликта интересов, не соот-
ветствующего законодатель-
ству, установления необосно-
ванно завышенных требований 
к работникам и кандидатам на 
трудоустройство, не предусмо-
тренной законом ответственно-
сти для работников.

В ситуации отсутствия четко-
го нормативно-правового регу-
лирования по данному вопросу 
попытаемся сформулировать 
общие подходы к решению за-
дачи предотвращения и урегу-

лирования конфликта интере-
сов в организации.

Коррупция всегда связана с 
возможностью получения мате-
риальной выгоды, поэтому од-
ной из основных предпосылок 
ее возникновения является на-
личие у работника личной заин-
тересованности, которая может 
быть обусловлена родственны-
ми, семейными, дружескими, 
корпоративными, иными близ-
кими отношениями.

В прокурорской практике 
факты совершения коррупци-
онных правонарушений, свя-
занных с непринятием мер по 
предотвращению и урегулиро-
ванию конфликта интересов, 
встречаются довольно часто.

К примеру, заместитель ге-
нерального директора одной из 
организаций одновременно яв-
лялся председателем закупоч-
ной комиссии заказчика и чле-
ном совета директоров акци-
онерного общества, с которым 
данная организация заключила 
более 200 контрактов на сумму 
более 10 млрд. рублей.

В другом случае первый за-
меститель председателя прав-
ления публичного акционерного 
общества, являясь председате-
лем центральной закупочной 
комиссии данной организации, 
не уведомил о возможности 
возникновения конфликта ин-
тересов при принятии решения 
о заключении договора с аффи-
лированной ему компанией на 
выполнение работ по рекульти-
вации земельных участков на 
сумму около 30 млн. рублей.

Конечно, одной лишь личной 
заинтересованности недоста-
точно для констатации фак-
та конфликта интересов, но ее 
наличие свидетельствует о не-
обходимости принятия допол-
нительных мер в целях избе-
жания совершения работником 
действий исходя из собствен-
ных имущественных интересов, 
а не интересов компании.

В соответствии с принимае-
мыми в организации локальны-
ми актами на работников, как 
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правило, возлагается обязан-
ность сообщить о наличии такой 
заинтересованности. Во многих 
организациях введена практика 
декларирования конфликта ин-
тересов.

Формы такого декларирова-
ния могут быть различными: 
предоставление работодате-
лю списка юридических лиц, 
связанных с работником и его 
близкими родственниками, при 
трудоустройстве и последую-
щих назначениях на должно-
сти, систематическое (обычно 
ежегодное) заполнение декла-
раций, а также индивидуаль-
ные уведомления при возникно-
вении ситуации потенциального 
конфликта интересов.

Важно соблюдать баланс ин-
тересов работников и организа-
ции, не возлагать на работни-
ков обременительные, а в ряде 
случаев и противоречащие за-
конодательству о защите пер-
сональных данных обязанности 
(например, предоставлять спи-
сок всех близких ему лиц с ука-
занием их паспортных и иных 
личных данных).

Поскольку законодательством 
такие обязанности работников 
не предусмотрены, основным 
механизмом предотвращения 
конфликта интересов было и 
остается добровольное сообще-
ние ими о наличии личной за-
интересованности.

Дополнительными источни-
ками информации об аффили-
рованности работников служат 
общедоступные сведения нало-
говых органов и базы данных об 
учредителях и участниках юри-
дических лиц.

Выявление конфликта инте-
ресов в обязательном порядке 
предполагает изучение всех 
аспектов деятельности прове-
ряемого лица, сопоставления 
его должностных обязанностей, 
функций и принимаемых реше-
ний.

Способы урегулирования кон-
фликта интересов заключают-
ся в отказе заинтересованного 
лица от получения материаль-

ной выгоды (например, от полу-
чения дивидендов в организа-
ции-контрагенте, дочернем или 
зависимом обществе), измене-
ние должностного положения 
или функциональных обязан-
ностей такого лица, введение 
коллегиального одобрения или 
дополнительного согласования 
при принятии им решений, не-
зависимый контроль и/или экс-
пертная оценка принимаемых 
решений.

6. Недопущение составления 
неофициальной отчетности и 
использования поддельных до-
кументов.

Чтобы лучше понять смысл и 
содержание этой нормы, обра-
тимся к уже упомянутой Кон-
венции ООН против коррупции, 
которая рекомендует государ-
ствам участникам, в частности, 
принять меры к усилению стан-
дартов бухгалтерского учета и 
аудита в частном секторе и, в 
надлежащих случаях, установ-
лению эффективных, соразмер-
ных и оказывающих сдержива-
ющее воздействие гражданско-
правовых, административных 
или уголовных санкций за несо-
блюдение таких мер.

Данная мера несколько вы-
бивается из общего ряда реко-
мендуемых мер по предупреж-
дению коррупции в организа-
циях, поскольку использование 
неофициальной отчетности (в 
значении, придаваемом это-
му понятию в международной 
практике комплаенс), равно как 
и использование поддельных 
документов однозначно недо-
пустимо для любых категорий 
организаций и может повлечь 
административную и уголовную 
ответственность в соответствии 
с законодательством Россий-
ской Федерации.

Фактически, речь идет о 
строгом соблюдении законода-
тельства о бухгалтерском уче-
те, полном и достоверном уче-
те хозяйственных операций и 
финансовых результатов де-
ятельности организации, над-
лежащем хранении первичных 

учетных документов и иной 
бухгалтерской документации, 
достоверности финансовой от-
четности. Кроме того, организа-
ции должны обеспечивать над-
лежащий внутренний контроль 
бухгалтерской отчетности, а 
в предусмотренных законода-
тельством случаях и независи-
мый аудит.

При этом от работников орга-
низации, осуществляющих учет 
финансовых операций и вну-
тренний финансовый контроль, 
сотрудников подразделений 
экономической безопасности 
(при их наличии в структуре 
компании), а также независи-
мых аудиторов требуется обра-
щать особое внимание на факты 
наличия неучтенных, необосно-
ванно или неправильно учтен-
ных и иных сомнительных фи-
нансовых операций, использо-
вание подложных документов, 
поскольку они могут свидетель-
ствовать о совершении корруп-
ционных правонарушений.

Соответственно, необходимо 
обеспечить наличие в органи-
зации четкого регламента дей-
ствий сотрудников при выявле-
нии подобных фактов, включая 
порядок их документального 
оформления и проверки, а так-
же направления полученной 
в ходе внутреннего контроля, 
служебных проверок и аудита 
информации в правоохрани-
тельные органы для рассмотре-
ния в соответствии с их компе-
тенцией.

В ходе прокурорских прове-
рок в организациях наиболее 
часто выявляются нарушения 
законодательства о противо-
действии коррупции при осу-
ществлении закупок това-
ров, работ, услуг, связанные с 
умышленным необоснованным 
завышением цены контракта, 
оплатой фактически невыпол-
ненных работ, что использу-
ется как один из способов со-
вершения хищений денежных 
средств заказчика.

Например, Генеральной про-
куратурой Российской Федера-
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ции выявлен факт завышения 
стоимости контракта, заклю-
ченного между публичным ак-
ционерным обществом с госу-
дарственным участием и ком-
мерческой организацией, почти 
на 38 млн. рублей. Эта сумма 
впоследствии перечислена по 
фиктивному договору субпо-
дрядной организации за факти-
чески невыполненные работы. 
По направленным Генеральной 
прокуратурой Российской Фе-
дерации материалам проверки 
органом внутренних дел воз-
буждено уголовное дело о мо-
шенничестве.

Прокурорские проверки не 
раз подтверждали, что совер-
шению многих коррупционных 
преступлений способствова-
ло непринятие организация-
ми профилактических мер по 
предупреждению коррупции.

Таким образом, мы понима-
ем, что надлежащее выполне-
ние организациями требований 
ст. 13 п. 3 Закона № 273-ФЗ 
важно и нужно, и уделяем при-
стальное внимание этому на-
правлению в рамках прокурор-
ского надзора за исполнением 
законодательства о противодей-
ствии коррупции.

В данной статье рассмотре-
ны основные направления, по 
которым в целях выполнения 
организацией обязательных 
требований законодательства 
о противодействии коррупции 
должна выстраиваться работа 
по профилактике коррупцион-
ных правонарушений, даны ре-
комендации по их применению 
с учетом практики прокурор-
ского надзора.

Конечно, перечень таких мер 
не является исчерпывающим 
и может корректироваться ис-

ходя из фактических потребно-
стей компании.

Подытоживая вышесказан-
ное, сегодня комплаенс — это 
не только совокупность прини-
маемых в организации мер по 
выявлению, предупреждению и 
пресечению фактов коррупции, 
но и формирование в коллекти-
ве здорового психологического 
климата, нацеленность каждого 
работника на неприятие кор-
рупции во всех ее проявлениях, 
включение компании в систему 
законопослушного общества и 
правового государства.
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Указанная новелла была 
оценена научным сообще-
ством как начало «эры циф-
рового правового регулиро-
вания»6 и стала основой для 
дальнейшей законопроектной 
деятельности. Так, примени-
тельно к сфере использова-

ния результатов интеллек-
туальной деятельности под-
готовлен проект, направлен-
ный на закрепление поряд-
ка «разработки стандартов 
типовых смарт-контрактов, 
необходимых для безопасно-
го распоряжения правами на 

разные виды цифровых объ-
ектов, которые обеспечивают 
автоматическое исполнение 
условий лицензионных дого-
воров, включая доставку от-
чета и выплату вознагражде-
ния»7  (далее — законопроект 
Минэкономразвития России).

Закрепление правового механизма заключения традиционных граж-
данско-правовых договоров по модели смарт-контрактов, именуемых 
также самоисполняемыми договорами2, является одним из магистраль-
ных направлений развития действующего регулирования. Обозначенная 
установка последовательно отражалась, в том числе в «Национальной 
программе «Цифровая экономика РФ» 2019 года3, в Решении Евразийского 
межправительственного совета от 31 января 2020 № 14, была частично 
реализована через внесение изменений в ст. 309 ГК РФ Федеральным за-
коном от 18 марта 2019 № 34-ФЗ (далее — ФЗ № 34)5.
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Заключение самоисполня-
емых договоров в сфере ИС 
позиционируется в качестве 
сложившейся практики как на 
национальном, так и на между-
народном уровне. Гринь Е.С., 
О.А. Рузакова констатируют 
распространение заключения 
«лицензионных договоров по-
средством умных контрактов»8. 
Гвидо Ното ла Диега отмечает, 
что «смарт-контракты на основе 
блокчейна смогут автоматизи-
ровать реализацию лицензий»9. 
Health С., A.K. Sanders, 
A. Moerland в качестве пре-
имуществ использования моде-
ли смарт-контракта для лицен-
зионных договоров указывают 
простоту перевода договорных 
условий в код, отсутствие не-
обходимости непосредственно-
го взаимодействия сторон для 
заключения договора, наличие 
возможности многократного ис-
пользования кода для соверше-
ния сделок с другими лицами. 
При этом ученые обращают 
внимание на то, что им не уда-
лось в ходе исследования об-
наружить случаи оформления 

смарт-лицензии, хотя такие ре-
сурсы как Ethereum и Solidity 
имеют необходимый для это-
го функционал10. Размещение 
смарт-лицензии возможно так-
же на таких платформах, как 
Ascribe, Сreativechain11. Одна-
ко появление технологических 
возможностей совершения 
смарт-контрактов и принятие 
ФЗ № 34, в том числе вклю-
чение в ст. 309 ГК РФ нормы 
о самоисполняемых сделках, 
не является достаточным для 
полноценного функциониро-
вания механизма заключения 
сделок по смарт-модели. Пред-
ставляется, что детальной те-
оретической проработке под-
лежит влияние применения 
конструкции смарт-контракта 
на гражданско-правовую ха-
рактеристику лицензионного 
договора. Выявление особенно-
стей смарт-лицензии позволит 
определить недостатки дей-
ствующего законодательства и 
пути их устранения, правовые 
последствия выбора участни-
ками гражданского оборота 
смарт-модели и сопоставить 

конструкции открытой лицен-
зии и смарт-лицензии.

С целью формулирования 
законоположений о смарт-
лицензии видится необходи-
мым определить ее граждан-
ско-правовые характеристики 
с учетом содержания ст. 1235 
ГК РФ, устанавливающей об-
щие положения о лицензионном 
договоре, являющемся родо-
вым понятием по отношению к 
смарт-лицензии, а также через 
сопоставление с институтом от-
крытой лицензии как разновид-
ностью лицензионного договора. 
Следует проследить воздей-
ствие использования модели 
смарт-контракта при заключе-
нии лицензионного договора в 
отношении следующих элемен-
тов гражданско-правовой ха-
рактеристики договора:
•	 формы совершения сделки;
•	 возмездности/безвозмездно-

сти сделки;
•	 территории использования 

объекта;
•	 консенсуальности/реальности 

сделки;
•	 особенностей исполнения;
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•	 сочетание конструкции смарт-
лицензии и открытой лицен-
зии.

I. Форма смарт-лицензии

В силу положений ст. 1235 
ГК РФ, по общему правилу, 
лицензионный договор заклю-
чается в письменной форме и 
его несоблюдение влечет недей-
ствительность сделки. Несмотря 
на то, что новелла ст. 309 ГК РФ 
предусматривает использова-
ние информационных техноло-
гий именно на стадии исполне-
ния сделки, а не заключения, 
использование модели смарт-
контракта все же вынуждает 
кодировать условия лицензии, 
что возможно через обращение 
к блокчейн-технологиям, даже 
если изначально сделка заклю-
чалась путем составления еди-
ного документа на бумажном 
носителе или иным способом из 
перечня п. 2,3 ст. 434 ГК РФ. В 
связи с чем мыслится целесоо-
бразным предусмотреть зако-
ноположения о возможности не 
только исполнения, но и заклю-
чения смарт-лицензии посред-
ством кодирования ее условий 
с использованием информаци-
онных технологий в качестве 
исключения из общего правила 
ст. 1235 ГК РФ. Данное предло-
жение обусловлено следующим:

— на данный момент тре-
бование о необходимости со-
блюдения письменной формы 

лицензионного договора имеет 
следующую оговорку: письмен-
ная форма считается соблюден-
ной при совершении действий, 
которые по условиям открытой 
лицензии будут квалифици-
рованы как акцепт ее условий 
(ст. 1286.1 ГК РФ). При этом 
формулировка ст. 1286.1 по со-
держанию шире положения п. 3 
ст. 438 ГК РФ: согласно гл. 28 
ГК РФ, акцептом могут призна-
ваться действия по исполнению 
условий договора, а для откры-
той лицензии акцептом стороны 
могут считать любое действие, 
в том числе, не связанное с ис-
полнением договора, например, 
переход по ссылке, нажатие 
кнопки «согласен» и пр. Это оз-
начает, что подраздел 2 «Общие 
положения о договоре» ГК РФ 
не позволяет предоставить 
смарт-лицензии в упрощенном 
порядке, а специальное регу-
лирование ГК РФ в этой части 
предусмотрено только для от-
крытых лицензий;

— обозначение порядка за-
ключения открытой лицензии в 
качестве исключения из обще-
го правила, безусловно, недо-
статочно для достижения цели 
в виде создания правового поля 
для расширения области ис-
пользования модели смарт-
контракта в сфере интеллек-
туальных прав. Хотя мыслится 
допустимым конструирование 
договора как открытой смарт-
лицензии, то есть через соче-

тание конструкций открытой 
лицензии и самоисполняемого 
договора, данная модель при-
менима далеко не ко всем от-
ношениям в области интеллек-
туальной собственности. Нормы 
об открытой лицензии приме-
няются лишь к отношениям по 
предоставлению простой (не-
исключительной) лицензии и к 
ограниченному перечню объ-
ектов: только к произведениям 
науки, литературы и искусства. 
При этом заключение смарт-
лицензии может быть востребо-
вано и в случае предоставления 
права использования произ-
ведения на условиях исключи-
тельной лицензии, а также для 
других объектов интеллекту-
альных прав;

— положения ст. 160 ГК РФ 
о том, что заключение сделки 
с помощью электронных или 
технических средств считает-
ся надлежащим соблюдением 
письменной формы при усло-
вии обязательной возможности 
идентифицировать лицо, вы-
разившее свою волю, не могут 
служить нормативным обосно-
ванием возможности предо-
ставления смарт-лицензии на 
базе ресурсов технологии блок-
чейн: некоторые платформы 
не дают возможности иденти-
фицировать сторону сделки, 
так как децентрализованное 
управление идентификацией 
предполагает генерирование 
«ключей»/«адресов» самими 
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пользователями в неограничен-
ном количестве12.

Таким образом, полагаем воз-
можным предложить внести в 
п. 2 ст. 1235 ГК РФ абзац сле-
дующего содержания: «Смарт-
лицензия — лицензионный до-
говор, содержащий условие, 
предусмотренное абз. 2 ст. 309 
ГК РФ. Допускается размеще-
ние условий смарт-лицензии в 
закодированном виде посред-
ством использования информа-
ционных технологий, в том чис-
ле технологий блокчейн, в каче-
стве оферты. В смарт-лицензии 
может содержаться указание на 
действия, совершение которых 
будет считаться акцептом ее 
условий. В этих случаях пись-
менная форма договора счита-
ется соблюденной».

II. Возмездность  
и безвозмездность  
смарт-лицензии

По общему правилу, лицен-
зионный договор является воз-
мездным и иное может быть 
предусмотрено самим догово-
ром, однако, для открытой ли-
цензии установлена презумпция 
безвозмездности, что обуслов-
ливается потребностью оборота 
в установлении порядка предо-
ставления доступа к произведе-
ниям науки, литературы и ис-
кусства неограниченному кругу 
лиц13 и природой такой лицен-
зии14. Самоисполняемая лицен-
зия не обладает спецификой, 
дающей основание отступать от 
общего правила, закрепленного 
в ст. 1235 ГК РФ.

При этом обращение к кон-
струкции абз. 2 ст. 309 ГК РФ 

может быть использовано для 
изменения безвозмездного ха-
рактера предоставления лицен-
зии на возмездный (и наоборот) 
автоматически при наступле-
нии обстоятельств, предусмо-
тренных условиями лицензии, 
например, по прошествии опре-
деленного промежутка времени 
(истечение пробного бесплат-
ного периода использования), в 
связи с нажатием клавиши пре-
доставления дополнительного 
функционала приложения/про-
граммы, в связи с изменением 
правообладателя и пр.

III. Территориальность 
смарт-лицензии

Положениями ст. 1235 ГК РФ 
предусмотрено, что территори-
ей использования РИД будет 
являться вся территория РФ, 
если стороны не согласовали 
иное. Установление для откры-
тых лицензий правила о том, 
что территорией использования 
произведения является весь 
мир, если иное не установле-
но условиями самой лицензии, 
поддерживается в научных 
трудах и объясняется тем, что 
такие лицензии предоставляют-
ся в основном для использова-
ния произведений в интернет-
пространстве15. Однако спец-
ифика смарт-лицензии связана 
с включением самоисполняе-
мых условий и автоматизаци-
ей порядка исполнения через 
обращение к информационным 
технологиям, а не со способами 
использования объектов интел-
лектуальных прав. В связи с 
чем оснований устанавливать 
правило о территориальности 

смарт-лицензии, отличное от 
общих положений о лицензион-
ном договоре ст. 1235 ГК РФ, не 
усматривается.

IV. Консенсуальность  
и реальность смарт-лицензии

Вопрос о том, является ли 
формулировка п. 1 ст. 1235 
ГК РФ указанием на то, что 
лицензионный договор может 
быть сконструирован либо как 
реальный, либо как консенсу-
альный, неоднократно являлся 
предметом научных дискуссий16. 
Причиной отсутствия единого 
мнения по обозначенной теме 
среди исследователей называют 
рассогласованность положений 
ч. 1 и 4 ГК РФ и невозможность 
применения п. 2 ст. 434 ГК РФ 
к договорам, опосредующим 
предоставление прав на ре-
зультаты интеллектуальной де-
ятельности: в п. 2 ст. 434 ГК РФ 
речь идет о привязке момента 
заключения договора к моменту 
передачи имущества, а РИД в 
соответствии со ст. 128 ГК РФ к 
имуществу не отнесены17. Одна-
ко при обращении к п. 1 ст. 1235 
ГК РФ, п. 2 ст. 1286.1 ГК РФ ус-
матривается, что объектом до-
говора выступает не сам РИД, 
а право использования РИД, 
которое по своей природе яв-
ляется правом имущественным 
и укладывается в конструкцию 
такого объекта, как «имуще-
ство». Данное обстоятельство, 
на наш взгляд, позволяет гово-
рить о применимости конструк-
ции реальной сделки к лицен-
зионному договору. Хотя в ли-
тературе высказана позиция 
о консенсуальности открытой 

12 См.: Zhang R., Xue R., Liu L. Security and Privacy on Blockchain // ACM Comput. Vol. 1. № 1. 2019. Article 1. P. 5–6. URL: https://arxiv.org/pdf/1903.07602.
pdf (дата обращения: 11.07.2020).

13 См.: Нагродская В.Б. Открытая лицензия как способ распоряжения исключительным правом на произведение науки, литературы и искусства: 
дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2018. С. 112.
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15 Матвеев А.Г. Создание правовых основ так называемых свободных лицензий в Гражданском кодексе Российской Федерации // Вестник Перм
ского университета. Юридические науки. 2014. № 3. С. 125–135.

16 См.: Гаврилов Э. Консенсуальные и реальные договоры в части четвертой ГК РФ // Хозяйство и право. 2019. № 2. С. 57–63; Белоусов В.Н. 
Лицензионный договор в гражданском праве России // Российская юстиция. 2019. № 9. С. 6–9; Куприянова Л.М., Николюкин С.В. Особенности 
лицензионного договора // Современный юрист. 2019. № 3. С. 38–52.

17 Гаврилов Э. Указ. соч.
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лицензии18, из содержания п. 1 
ст. 1286.1 ГК РФ видится воз-
можным сделать вывод о том, 
что открытая лицензия являет-
ся примером реального догово-
ра в связи с неиспользованием 
в ст. 1286.1 ГК РФ словесной 
формулы «обязуется предоста-
вить», являющейся маркером 
консенсуальности сделки. Для 
открытых лицензий данная осо-
бенность вызвана ее назначе-
нием и областью применения 
— сетью Интернет: для защи-
ты пользователя (лицензиата) 
целесообразно устанавливать 
заключенность договора с мо-
мента фактического предостав-
ления доступа к использованию 
произведения (например, за-
грузки приложения на устрой-
ство пользователя). Приме-
нительно к смарт-лицензиям, 
не являющимися открытыми 
смарт-лицензиями, следует ис-
пользовать общую родовую кон-
струкцию лицензионного дого-
вора, позволяющую заключать 
сделку либо как реальную, либо 
как консенсуальную. Это обу-
словлено назначением и право-
вой природой смарт-лицензии: 
самоисполняемость договора 
сама по себе не влияет на кон-
сенсуальность/реальность та-
кого договора, смарт-лицензии 
могут быть не связаны с пре-
доставлением права использо-
вания РИД в сети интернет. В 
связи с чем необходимо сохра-
нить альтернативность выбора 
сторонами консенсуальности/
реальности заключаемого ими 
смарт-договора.

V. Особенности исполнения 
смарт-лицензии

Модель самоисполняемого до-
говора позволяет автоматизиро-
вать предоставление отчета об 
использовании объекта интел-

лектуальных прав посредством 
информационных технологий. 
В связи с чем предложение в 
законопроекте Минэкономраз-
вития России дополнить п. 1 
ст. 237 ГК РФ видится обосно-
ванным, однако требует некото-
рой корректировки. Так, проек-
том предусмотрено, что по об-
щему правилу, предоставление 
отчета осуществляется через 
информационные системы, если 
сведения о содержании и по-
рядке осуществления исключи-
тельных прав на РИД внесены в 
информационные системы. Од-
нако в целях соблюдения прин-
ципа единства категориального 
аппарата следует использовать 
термин «информационные тех-
нологии» как и в ст. 309 ГК РФ. 
Кроме того, для предоставле-
ния возможности направления 
отчета через информационные 
технологии будет достаточным 
заключение смарт-лицензии 
посредством таких техноло-
гий или размещение смарт-
лицензии в закодированном 
виде в такой системе уже по-
сле заключения договора, если 
он совершался иным способом, 
для реализации положений 
абз. 2 ст. 309 ГК РФ. Таким об-
разом, предлагаем дополнить 
п. 1 ст. 1237 ГК РФ абзацем сле-
дующего содержания: «Отчеты 
об использовании результата 
интеллектуальной деятель-
ности или средства индивиду-
ализации по смарт-лицензии 
предоставляются посредством 
информационных технологий, 
использованных при заключе-
нии смарт-лицензии и/или раз-
мещении ее условий, предусмо-
тренных абз. 2 ст. 309 ГК РФ, 
если иное не предусмотрено 
смарт-лицензией»;

Хотя применение конструк-
ции смарт-контракта способ-
но автоматизировать внесение 

платежей по лицензионному 
договору, не исключается воз-
можность нарушения лицензи-
атом данной обязанности. В свя-
зи с чем полагаем необходимым 
дополнение п. 4 ст. 1237 ГК РФ 
абзацем следующего содержа-
ния: «Уведомление об отказе от 
договора может быть направ-
лено лицензиаром посредством 
информационных технологий, 
использованных при заключе-
нии смарт-лицензии и/или раз-
мещении ее условий, предусмо-
тренных абз. 2 ст. 309 ГК РФ, 
если иное не предусмотрено 
смарт-лицензией».

VI. Сочетание конструкции 
смарт-лицензии и открытой 

лицензии

Для лицензионных догово-
ров широко используется та-
кая премодульная конструкция, 
как договор присоединения19, а 
также открытая лицензия как 
его разновидность. По мнению 
В.Б. Нагродской, «свободные 
(открытые) лицензии как нель-
зя лучше могут быть соединены 
со смарт-контрактами (т.е. ум-
ными контрактами)»20. Однако 
представляется, что открытая 
лицензия, условия которой по-
именованы в ст. 1286.1 ГК РФ, 
имманентно содержит в себе 
предпосылку к самоисполня-
емости. Так, в результате си-
стемного толкования положения 
о предоставлении сторонам воз-
можности предусмотреть пере-
чень действий, которые будут 
квалифицироваться как акцепт 
открыто размещенных усло-
вий лицензии и подтвержде-
ние совершения сделки в над-
лежащей форме, и п. 3 ст. 438 
ГК РФ, следует вывод о том, 
что совершение такого рода 
действий в некоторых случаях 
будет неотделимо от начала ис-

18 См.: щербак Н.В. Обязательства из договоров по распоряжению исключительными правами // ИС. Авторское право и смежные права. 2019. 
№ 1. С. 25–40.

19 Новоселова Л.А., Гринь О.С. Цифровизация интеллектуальной собственности: административные барьеры // Вестник Томского государствен
ного университета. Право. 2019. № 32. С. 164–183.

20 Нагродская В.Б. К вопросу о совместимости свободных (открытых) лицензий и возможности их использования в технологии Blockchain // ИС. 
Авторское право и смежные права. 2017. № 11. С. 39–55.
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полнения лицензионного дого-
вора. Изложенное укладывает-
ся в словесную формулу абз. 2 
ст. 309 ГК РФ. Сочетание кон-
струкции смарт-лицензии и от-
крытой лицензии мыслится до-
пустимым, а получившийся вид 
договора представляется воз-
можным именовать открытой 
смарт-лицензией.

Таким образом, применение 
конструкции смарт-контракта 
изменяет гражданско-правовую 
характеристику лицензионного 
договора в части формы сделки 
и особенностей ее исполнения. 
Обозначенное воздействие ви-
дится необходимым учитывать 
при реформировании граждан-
ского законодательства в виде 
закрепления специальных по-
ложений о смарт-лицензиях. 
Установление конкретизиру-
ющих норм в отношении за-
ключения и исполнения смарт-
лицензий снизит уровень 
правовой неопределенности в 
отношении применения новой 
модели самоисполняемого дого-
вора и повысит темп внедрения 
смарт-контрактов в область ИС.
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АННОТАЦИЯ

Ориентированность россий-
ской государственности по ли-
нии демократизации и про-
возглашение наращивания 
экономического потенциала в 
качестве ключевого направле-
ния развития предопределяют 
необходимость конструирова-
ния правового регулирования, 
обеспечивающего надлежащее 
функционирование механизмов 
реализации поставленных со-
циально-экономических целей. 
Тенденциозные экономико-со-
циальные установки детерми-
нируют направленность разви-
тия правовой мысли и требу-
ют упорядочения отношений, 
складывающихся по поводу 
смарт-лицензий, конструиро-
вания регулирования, гаран-
тирующего соблюдение прав 
и свобод участников таких от-
ношений. Статья посвящена 
анализу влияния применения 
модели смарт-контракта на 
гражданско-правовую характе-
ристику лицензионного догово-
ра в части формы совершения 
сделки, возмездности/безвоз-
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мездности сделки, территории 
использования объекта, консен-
суальности/реальности сделки, 
особенностей исполнения. Сопо-
ставлены конструкции смарт-
лицензии и открытой лицензии. 
В статье предложено внести в 
п. 2 ст. 1235 ГК РФ абзац сле-
дующего содержания: «Смарт-
лицензия — лицензионный до-
говор, содержащий условие, 
предусмотренное абз. 2 ст. 309 
ГК РФ. Допускается размеще-
ние условий смарт-лицензии в 
закодированном виде посред-
ством использования инфор-
мационных технологий, в том 
числе, технологий блокчейн, 
в качестве оферты. В смарт-
лицензии может содержаться 
указание на действия, совер-
шение которых будет считать-
ся акцептом ее условий. В этих 
случаях письменная форма до-
говора считается соблюденной».

ABSTRACT

The focus of the Russian statehood 
towards the democratization and 
declaration of economic capacity 

strengthening as a key direction 
of development determines the 
need to form the legal regulation 
framework that ensures proper 
functioning of mechanisms 
for the implementation of the 
social and economic objectives 
to be achieved. Tendentious 
economic and social attitudes 
determine the course of legal 
thought development, require 
harmonizing the attitudes towards 
smart licenses and elaborating 
the regulation framework that 
guarantees the rights and 
freedoms of participants in such 
relations. The study analyzes 
how the smart contract model 
influences on the civil legal 
characteristics of a license contract 
in terms of the form of settlement 
of a transaction, compensatory 
nature/gratuitousness of a 
transaction, the area of use of 
an object, consensuality/reality 
of a transaction and features of 
settlement. The structures of a 
smart license and an open license 
are compared. The article proposes 
to add the following paragraph 
to clause 2 of article 1235 of 

the Civil Code of the Russian 
Federation: «Smart license is a 
license contract that contains the 
condition envisaged by paragraph 
2 of article 309 of the Civil Code 
of the Russian Federation. It is 
allowed to post the terms and 
conditions of a smart license 
as an offer in an encoded form 
through the use of information 
technologies, including blockchain 
technologies. A smart license may 
contain an indication of actions 
the commission of which will be 
considered as the acceptance of its 
terms. In these cases, the written 
form of the contract is considered 
to have been complied with».

Ключевые слова: смарт-
контракт; лицензионный дого-
вор; интеллектуальная собст-
венность; исполнение договора; 
самоисполняемый договор; от-
крытая лицензия.

Keywords: smart contract; 
license contract; intellectual 
property; contract execution; 
self-executing contract; open 
license.
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Частью 1 статьи 44 Консти-
туции РФ «Каждому гаранти-
руется свобода литературно-
го, художественного, научного, 
технического и других видов 
творчества, преподавания. Ин-
теллектуальная собственность 
охраняется законом».

Вследствие этого творчества1  
создаются охраноспособные 
объекты интеллектуальной соб-
ственности.

Результаты интеллектуаль-
ной деятельности в формате 
произведений литературы и на-
уки рождаются в человеческом 
мозгу в развитие умственной, 
творческой и мыслительной де-
ятельности человека. Эти про-
изведения имеют своего творца, 
создателя — автора.

Авторское право должно ох-
ранять результаты интеллек-

туальной деятельности2 в виде 
произведений науки, литера-
туры, искусства и защищать 
интеллектуальные авторские 
права их авторов. Эта одна из 
фундаментальных функций ав-
торского права.

Произведения литературы 
и науки относятся к объектам 
авторского права, коль они соз-
даны автором по праву творче-
ского труда (творчество) и они 
проявлены в объектовой форме 
(п. 1.ст. 1259 ГК РФ).

С литературными произведе-
ниями все достаточно понятно. 
К произведениям науки могут 
быть отнесены диссертацион-
ные исследования, научные 
отчеты, рефераты, рецензии, 
опубликованные и неопублико-
ванные научные доклады, речи 
и др.

Критериями охраноспособ-
ности объектов авторских прав 
представляются:
1) рождение произведения твор-

ческим трудом (творчество);
2) его выраженность в объек-

тивной форме. Обозначенные 
критерии учитываются при 
защите авторских прав.
Автору принадлежат интел-

лектуальные авторские права, 
кои реализуются им через соб-
ственное имя.

В состав личных неимуще-
ственных интеллектуальных 
авторских прав входит, в том 
числе право авторства3 — это 
право признаваться автором 
произведения (п. 1. ст. 1228 и 
п.п. 2 п. 2 ст. 1255, ст. 1257 и 1265 
ГК РФ).

Согласно ст. 1257 ГК РФ «Ав-
тором произведения науки, ли-

Ольга БОГданОва

АВТОРСТВО  
КАК КРАЕУГОЛЬНАЯ 
ПРОБЛЕМА АВТОРСКОГО 
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История литературы не знает большего несоответствия между тем, что 
нам известно об авторе, и его произведениями.

Н.И. Стороженко

1 Понятие творчества см.: Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданскоправовыми способами: монография. М.: Юстицин
форм, 2017. 212 c.; Богданова О.В. Объекты авторских прав как предпосылка эффективности их защиты // Право и экономика. 2016. № 7. С.27–32; 
Богданова О.В. Диссертационное исследование как объект авторского права// Право и экономика. 2019. № 10. С.30–34.

2 Более подробно см.: О. Богданова Гражданскоправовые способы защиты интеллектуальных авторских прав // Интеллектуальная собствен
ность. Авторское право и смежные права. 2012. № 8. С. 5–11; О.В. Богданова. Нарушение интеллектуальных авторских прав и гражданско
правовые способы их защиты // Законодательство. 2009. № 5. С.81–87; О.В. Богданова. Усиление защиты интеллектуальных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности // Актуальные проблемы современного законодательства Материалы IV всероссийской межвузовской научно
практической конференции: в 2 томах. Московский финансовоюридический университет МФЮА. Отв.ред. А.Г. Забелин, М. 2016, С. 25–31.; 
О.В. Богданова. Публичноправовые способы защиты интеллектуальных авторских прав // Интеллектуальная собственность. Авторское право и 
смежные права. 2013. № 8. С. 43–54.; О.В. Богданова. Понятие защиты, субъекты права на защиту и формы защиты интеллектуальных авторских 
прав (начало) // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2012. № 5. С. 46–53; О.В. Богданова. Понятие защиты, 
субъекты права на защиту и формы защиты интеллектуальных авторских прав (окончание) // Интеллектуальная собственность. Авторское право 
и смежные права. 2012. № 6. С. 8–15.

3 Более подробно об этом праве см.: Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданскоправовыми способами: монография. 
М.: Юстицинформ, 2017. 212 с.
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тературы или искусства при-
знается гражданин, творческим 
трудом которого оно создано. 
Лицо, указанное в качестве ав-
тора на оригинале или экзем-
пляре произведения либо иным 
образом, считается его автором, 
если не доказано иное».

Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации в п. 109 сво-
его постановления от 23.04.2019 
№ 10 «О применении части чет-
вертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»4 вос-
создал ст. 1257 ГК РФ. Имеет 
большое значение, что Верхов-
ный Суд Российской Федера-
ции, являясь высшей судебной 
инстанцией, наделен компетен-
цией по разъяснению вопросов 
судебной практики. К сожале-
нию, он не справился с постав-
ленной задачей, ибо изложен-
ные разъяснения не пролили 
ясность в толковании законода-
тельных положений.

Надо сказать, что указанная 
законодательная норма по фак-
ту исходит из презумпции твор-
ческого характера труда5 лица 
лишь, обозначенного в качестве 
автора на оригинале или эк-
земпляре произведения. На ис-
тинного автора закон возлагает 
обязанность доказать авторство 
на венец своего труда. На пер-
вый взгляд, это звучит как-то 
странно и безумно, дескать ав-
тор должен доказать авторство 
своего текста.

На наш взгляд, ст. 1257 ГК РФ 
в существующей редакции не 
может быть актуальна для ин-
теллектуального, научного и 
творческого сообщества, ибо она 
может поспешествовать актив-
ной деятельности плагиаторов, 
а также она не способствует в 
полной мере защите авторских 
прав.

Авторство венчается именем. 
Автору принадлежит такое 
личное неимущественное право, 
как право автора на имя6 — это 
право использовать или раз-
решать использование произ-
ведения под своим именем, под 
вымышленным именем (псевдо-
нимом) или без указания име-
ни, то есть анонимно (пп. 3 п. 2 
ст. 1255, 1265 ГК РФ).

Как правило, созданные ли-
тературные произведения под-
писываются и печатаются под 
подлинным именем автора (п. 1 
ст. 19 ГК РФ). Диссертационные 
исследования и авторефераты и 
всегда подписываются и обна-
родуются под подлинным име-
нем соискателя ученой степени 
(автора).

На книге, монографии и дис-
сертационном исследовании ав-
тор ставит свое имя.

Авторское имя индивидуали-
зирует творца. Проставленное 
имя на объекте авторских прав 
является по смыслу ст. 1257 
ГК РФ подтверждением автор-
ства произведения науки или 

литературы, «если не доказано 
иное». По сугубо персональным 
мотивам они могут также быть 
подписаны литературной фа-
милией (псевдонимом) или ано-
нимно (ст.1265 ГК РФ). Широкое 
распространение получило в 
зарубежной и русской  филоло-
гии подписание авторами своих 
произведений чужой (фальши-
вой, вымышленной) фамилией.

Причины размещения чужого 
(фальшивого и вымышленного) 
имени на произведении различ-
ны7. Вымышленное имя может 
быть поставлено в силу того, 
что истинный автор в целях со-
хранения свободы творчества 
прямым волеизъявлением при-
пасает авторство конкретному 
(фальшивому, вымышленному) 
лицу. Это и есть литературная 
мистификация8.

Наша филологическая наука 
знает перспективу мистифи-
цированных русских произ-
ведений. Ярким примером того 
является русская сказка «Ко-
нек-Горбунок»9. Авторство этой 
сказки доказано пушкиниста-
ми10 в наши дни.

Зарубежной филологии также 
известны мистифицированные 
произведения. Перед шекспи-
роведами в конце ХХ века был 
поставлен фундаментальный 
вопрос, касающийся авторства 
шекспировских текстов. На 
протяжении долгих лет иссле-
дователи-шекспироведы11 со-

Богданова Ольга Валерьевна
Специалист в области интеллектуальной собственности. Третейский судья. Автор ряда публикаций в 
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Родилась 18 июля 1979 г. в г. Москве. В 2002 г. с отличием окончила Московский государственный универ

ситет экономики, статистики и информатики по специальности «юриспруденция».

4 Российская газета, 2019, 6 мая.

5 Более подробно см.: Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданскоправовыми способами: монография. М.: Юстицин
форм, 2017.; Богданова О.В. Объекты авторских прав как предпосылка эффективности их защиты // Право и экономика. 2016. № 7. С. 27–32.; 
О.В. Богданова. Диссертационное исследование как объект авторского права. // Право и экономика. 2019 № 10. С. 30–34.

6 Более подробно см.: Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданскоправовыми способами: монография. М.: Юстицин
форм, 2017.; О.В.  Богданова. Признание как способ защиты личных неимущественных интеллектуальных авторских прав // Интеллектуальная 
собственность. Авторское право и смежные права. 2011. № 4. С.48–58.

7,8 Более подробно см.: О.В.Богданова. Плагиат как фундаментальная проблема авторского права // Право и экономика. 2020 № 7. С. 67–73.

9 Более подробно см.: Л. Лацис. Верните лошадь! // Автограф. 1996

10 Более подробно см.: С.А.Макуренкова. Пушкин 3D. Новая пушкинистика. 

11 И.М.Гилилов, С.А.Макуренкова, Е.Л.Мосина и др.
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бирали по крупицам различные 
доказательства, подтвержда-
ющие причастность иных ла-
тентных авторов к творчеству 
Шекспира. Филологической на-
укой доказано, что авторство 
шекспировских произведений 
существует в многообразии ис-
тинных имен автора.

Тайна подлинного авторства 
на объект авторского права 
востребована на юридическом 
поприще в горизонте защиты 
интеллектуальных авторских 
прав в свете кодификации зако-
нодательства интеллектуальной 
собственности.

Однозначно Шекспира нель-
зя величать плагиатором, по-
скольку им не было осущест-
влено скрытого и агрессивного 
захвата мысли, слова и текста 
настоящего автора. Подлинным 
автором использовалась чу-
жая (вымышленная, фиктив-
ная) фамилия, он своим пером 
проставил на созданные им 
результаты творческого труда 
фамилию Шекспир, тем самым 
подтвердил литературную ми-
стификацию.

Через фиктивную фамилию 
настоящий автор повествует 
широкому и заинтересованному 
читателю свои тайные мысли и 
замыслы.

Однако настоящий автор, под-
писывая произведение иной фа-
милией, соблюдает п. 2. ст. 1228 
и ст. 1265 ГК РФ. В рамках 
указанных статей он реализует 
принадлежащие ему право «ис-
пользовать произведение под 
своим именем, под вымышлен-
ным именем или анонимно» (п. 1 
ст. 1265 ГК РФ). Такова ситуа-
ция с шекспировскими текста-
ми и русской сказкой «Конек-
Горбунок». Подлинный автор 
сам нашел подписанта шек-
спировских текстов. Шекспиру 
безвозвратно принадлежат эти 
тексты. На мой взгляд, разре-
шение мистификаторов вопроса 

авторского имени нужно ува-
жать, ибо это удел гениев.

Оспорить авторство возможно 
вследствие представления до-
казательств. Засвидетельство-
вать авторство может филоло-
гическая экспертиза.

По авторскому слогу кудесни-
ки-филологи подняли занавес 
подлинного авторства романа 
«Тихий Дон». Филологическая 
наука обосновала, что авторство 
романа «Тихий Дон» не принад-
лежит перу М. Шолохова.

Советом народных комиссаров 
РСФСР 26.11.1918 был принят 
Декрет «О признании научных, 
литературных, музыкальных 
произведений государственным 
достоянием»12 (далее — Декрет), 
направленный на свободное ис-
пользование авторских произве-
дений. В силу п. 1 Декрета «Вся-
кое как опубликованное, так и 
неопубликованное научное, ли-
тературное или художествен-
ное произведение, в чьих бы 
руках оно не находилось, может 
быть признано, по постановле-
нию Народного Комиссариата 
Просвещения, достоянием Рос-
сийской Социалистической Фе-
деративной Советской Респу-
блики». Согласно примечанию 
к названному пункту «Таким 
же постановлением Народного 
Комиссариата Просвещения мо-
гут быть объявлены достоянием 
РСФСР все произведения любо-
го умершего автора». В соответ-
ствии с п. 2 названного Декре-
та «Произведение, объявленное 
государственным достоянием, 
может быть размножаемо и рас-
пространяемо только Народным 
Комиссариатом Просвещения 
или другим Советским учреж-
дением, по соглашению с На-
родным Комиссариатом Просве-
щения».

В развитие этого Декрета был 
принят ряд постановлений На-
родного комиссариата Просве-
щения РСФСР.

Так, на основании постанов-
ления Народного комиссари-
ата Просвещения РСФСР от 
16.08.1919 «О национализации 
музыкальных произведений не-
которых авторов»13 были при-
знаны достоянием РСФСР все 
как опубликованные, так и не 
опубликованные произведения 
авторов (А. Бородин, П. Чай-
ковский, М. Балакирев, Ц. Кюи, 
М. Мусоргский, П. Римский-
Корсаков, С. Танеев, А. Лядов, 
А. Аренский, А. Скрябин, Г. Ля-
рош, А. Рубинштейн, А. Се-
ров, В. Стасов, С. Сколенский, 
Л. Саккети и В. Калинников), 
умерших до издания декрета 
«О признании научных, литера-
турных, музыкальных произве-
дений государственным достоя-
нием».

Далее все переводы на рус-
ский язык произведений Эптона 
Синклера постановлением На-
родного комиссариата Просве-
щения РСФСР от 14.05.1925 «О 
признании достоянием РСФСР 
всех переводов на русский язык 
произведений Эптона Синкле-
ра»14 были признаны достояни-
ем РСФСР.

Реализация Декрета привела 
к появлению на филологическом 
поле плагиаторских литератур-
ных текстов и ввела обществен-
ность в заблуждение на долгие 
лета в отношении авторства их 
текстов.

Если роман «Тихий Дон» был 
подписан фамилией М. Шоло-
хова во исполнение постанов-
ления Народного Комиссариата 
Просвещения и вопреки воли 
настоящего автора, то текст 
этого романа — плагиат.

Плагиатор захватил автор-
ство на чужой роман и поста-
вил свою фамилию, учитывая, 
что на сегодняшний день «лицо, 
указанное в качестве автора на 
оригинале или экземпляре про-
изведения» согласно ст. 1257 
ГК РФ «считается его автором, 

12 СУ РСФСР, 1918, № 86, ст. 900, документ утратил силу в связи с изданием декрета ВЦИК, СНК РСФСР от 12.04.1926

13 СУ РСФСР, 1919, № 42, ст. 414

14 СУ РСФСР, 1925, № 45, ст. 336
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если не доказано иное». В наши 
дни это не оспорено.

Но как быть, если на диссер-
тации проставлено имя лица, не 
имеющего никакого отношения 
к ее написанию. История знает 
немало казусов, когда диссер-
тант — плагиатор, не написав 
работу, уничтожает и раста-
скивает диссертационный текст 
подлинного автора — соискате-
ля, подписывая его своим име-
нем15.

Безусловно, соискатель уче-
ной степени — плагиатор16, если 
он украл текст чужой научной 
работы, присвоил его и поста-
вил на ее титульном листе свое 
имя, не используя цитируемое 
слово.

Отозванные и незащищен-
ные диссертационные работы 
попадают в поле деятельности 
группы плагиаторов. Эти рабо-
ты плагиатором-соискателем 
с непосредственным участием 
членов Диссертационного сове-
та перерабатываются и перепи-
сываются. Любая переработка 
подлинного текста диссертаци-
онного исследования (подлин-
ный источник) без цитирован-
ного слова является плагиатом, 
ибо диссертация должна быть 
написана автором-соискателем 
самостоятельно17. Так как пере-
работанный текст диссертации 
переписан с текста диссерта-
ционного исследования подлин-
ного автора-соискателя, то эта 
работа не соответствует Кри-
териям, которым должны отве-
чать диссертация на соискание 
ученых степеней18.

К сожалению, на практике 
некоторые члены Высшей атте-
стационной комиссии (далее — 
ВАК) и председатель Диссер-
тационного совета и его члены 
осознанно вводят в заблужде-
ние все научное сообщество, 

выдавая плагиаторскую диссер-
тацию за подлинный научный 
результат вора-соискателя — 
фиктивного исследователя. 
Отозванная и незащищенная 
диссертация и автореферат на 
нее не размещаются в РИНЦе, 
на какое-то время могут быть 
утрачены «следы» авторства 
подлинного автора-исследова-
теля-соискателя. Иным образом 
обстоит дело, если была осу-
ществлена рассылка авторефе-
рата в различные библиотеки 
и учебные учреждения и полу-
чены отзывы на автореферат и 
диссертационное исследование. 
В этом случае остаются без-
апелляционные жирные следы 
авторства подлинного автора. 
Но это обстоятельство не оста-
навливает некоторых членов 
Диссертационного совета в за-
хвате чужого научного слова и 
мысли.

И этим пользуются профес-
сионально некомпетентные 
представители научного сооб-
щества. Происходит жестокая 
игра с именем. В итоге вместо 
подлинного автора-соискателя 
защищается вор-плагиатор-
соискатель. Нужно понимать, 
что за каждой творческой и на-
учной работой стоит подлинный 
автор, его имя и кропотливый 
труд.

На практике такие работы 
поддерживают некоторые аф-
филированные члены ВАКа.

Приходится констатировать, 
что положения авторского пра-
ва в достаточной мере не защи-
щают права автора. Инструмен-
тарий не работает.

Со смелостью можно утверж-
дать, что в поле авторского пра-
ва проблема размещения имени 
автора на объективной форме 
результата интеллектуальной 
деятельности является доста-

точно сложной и неразрешен-
ной в юридическом аспекте.
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as a cornerstone issue of 
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АННОТАЦИЯ

В статье повествуется о том, 
что положения авторского пра-
ва в достаточной мере не за-
щищают права автора. Инстру-
ментарий не работает. В поле 

авторского права проблема раз-
мещения имени автора на объ-
ективной форме результата ин-
теллектуальной деятельности 
является достаточно сложной и 
неразрешенной в юридическом 
аспекте.

ABSTRACT

The article tells that the 
provisions of copyright do not 
sufficiently protect the rights 
of the author. The regulatory 
tools are inoperative. In the 
field of copyright, the problem 
of placing the author’s name on 
the physical form of intellectual 
property is quite complicated 
issue and unresolved by juridical 
means.
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Соглашение об изменении 
(прекращении) обязатель-
ства хотя и не получило пря-
мого закрепления в ГК РФ, 
тем не менее представляет 

собой отдельный вид догово-
ра, направленного на опти-
мизацию обязательственных 
связей. Так, если стороны 
обязательства имеют потреб-

ность в изменении существу-
ющей правовой связи, то они 
приходят к соглашению об 
изменении условий обяза-
тельства. И если в силу тако-

Существуют такие основания прекращения обязательств, механизм 
применения которых предполагает наличие соглашения сторон. В одних 
случаях такое соглашение создает лишь основу для реализации конкрет-
ного основания прекращения обязательства (так, в частности, проис-
ходит при погашении обязательства предоставлением отступного), а в 
других — непосредственно выступает таким основанием (подобное име-
ет место при прекращении обязательства новацией и прощением долга). 
При этом у сторон обязательства нет необходимости в оформлении 
соглашения в виде соглашения об отступном, новации или прощении дол-
га по той причине, что таковые отсутствуют в системе гражданско-
правовых договоров в качестве того или иного договорного типа или вида. 
Иными словами, таких договоров, как договор о новации, договор об от-
ступном и договор о прощении долга в чистом виде не существует1, чего 
не скажешь о соглашении об изменении или прекращении обязательства. 
Последнее, порождая организационные правоотношения, выступает не-
посредственной формой соглашения об отступном, соглашения о проще-
нии долга и соглашения о новации. Причем соглашение о новации может 
получить объективизацию также в форме обязательственного договора 
(т.е. договора, направленного на передачу имущества, выполнение работ, 
оказание услуг).

Сергей СОлОМИн
наталья СОлОМИна

СОГЛАШЕНИЕ О НОВАЦИИ В СИСТЕМЕ 
ОСНОВАНИЙ ПРЕКРАЩЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03
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1 Эти договоры не могут существовать, например, хотя бы по тому, что в отношении них отсутствует возможность признания их неза
ключенными по причине несогласования сторонами условия о предмете отступного, новации или прощения долга.
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го соглашения в обязательстве 
появляется дополнительный 
предмет исполнения, и в итоге 
должник погашает обязатель-
ство предоставлением именно 
данного предмета, то считается, 
что обязательство прекратилось 
в силу предоставления отступ-
ного (ст. 409 ГК РФ). В тех слу-
чаях, когда стороны обязатель-
ства испытывают потребность 
в погашении обязательствен-
ной связи, то они приходят к 
соглашению о прекращении 
обязательства. И если в силу 
такого соглашения с должни-
ка снимается обязанность иму-
щественного предоставления в 
пользу кредитора, в то время 
как кредитор, будучи должни-
ком в рамках другого встреч-
ного обязательства, совершил 
в пользу должника какое-либо 
имущественное предоставле-
ние, то считается, что обяза-
тельство прекратилось в силу 
соглашения о прощении долга2  

(ст. 415 ГК РФ). Достижение 
соглашения о прекращении од-

ного обязательства с той лишь 
целью, чтобы возникло другое 
обязательство, будет означать, 
что стороны первоначального 
обязательства прекратили его 
новацией (ст. 414 ГК РФ). При-
менительно к динамике кон-
кретного договора соглашение о 
новации может рассматривать-
ся в контексте соглашения об 
изменении договора (когда та-
ким соглашением затрагивается 
условие о предмете), либо со-
глашения, являющегося догово-
ром, направленным на передачу 
имущества, выполнение работ, 
оказание услуг (когда на месте 
прекращенного договора возни-
кает новый договор)3.

В механизме реализации но-
вации важным является вопрос 
о том, какие действия сторон 
обязательства будут рассма-
триваться через призму внесе-
ния изменений в обязательство 
и, соответственно, не будут яв-
ляться новацией, а какие — в 
контексте замещения одного 
(первоначального, новируемого) 

обязательства на другое (новое, 
замещающее), т.е. будут являть-
ся новацией. От решения этого 
вопроса зависит, прежде всего, 
судьба дополнительных (обе-
спечительных) обязательств.

Реформа гражданского зако-
нодательства не обошла сторо-
ной ст. 414 ГК РФ в той части, 
которая отвечала за существо 
новации4. В прежней редакции 
закона предусматривалось, что 
о новации речь может идти 
только в том случае, когда сто-
роны обязательства согласуют 
иной предмет или способ ис-
полнения обязательства. Ины-
ми словами, соглашение сто-
рон обязательства могло быть 
направлено на любое из его 
условий, однако, когда оно ка-
салось предмета или способа 
исполнения обязательства, то 
такое соглашение приводило не 
к изменению обязательства, а к 
его прекращению посредством 
замены на новое обязатель-
ство. Сегодня такое положение 
в ст. 414 ГК РФ отсутствует5, а 
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центральным вопросом приме-
нения ст. 414 ГК РФ является 
вопрос о том, в каком случае со-
глашение сторон обязательства, 
направленное на изменение од-
ного из его условий, приведет к 
замещению одного обязатель-
ства (новируемого) на другое 
(замещающее)?

Верховный Суд РФ в своем 
постановлении «О некоторых 
вопросах применения поло-
жений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о пре-
кращении обязательств»6 (далее 
— постановление) при решении 
данного вопроса пришел к пра-
вильному выводу о том, что «но-
вация имеет место, если сторо-
ны согласовали новый предмет 
и/или основание обязательства» 
(абз. 1 п. 22 постановления). 
Правда изложен этот вывод не-
корректно, ибо «основание обя-
зательства» согласовать в прин-
ципе нельзя. Это становится 
понятным, если указанное вы-
ражение заменить на термин-
синоним «договор». Договоры 
не согласуются, а совершают-
ся (заключаются). Согласуются 
условия договора. Так, стороны 
могут согласовать новый пред-
мет договорного обязательства 
таким образом, что замещаю-
щее обязательство будет харак-
теризоваться отличной от нови-
рованного обязательства сущно-
стью, что, в свою очередь, будет 
означать наличие нового право-
вого основания (совершение но-
вого договора). Например, при 
новировании денежного долго-
вого обязательства, возникшего 
из договора купли-продажи, в 
заемное обязательство, стороны 
изменяют характер действия 
должника (действие по опла-
те товара трансформируется в 
действие по возврату суммы за-
йма), а значит, согласуют новый 
предмет обязательства, что, в 
свою очередь, предполагает на-
личие нового правового основа-
ния — договора займа.

Тезис о том, что лишь согла-
сование нового предмета обя-
зательства приводит к прекра-
щению одного и возникновению 
другого обязательства, основан 
на сущности обязательства. 
Любое обязательство (как пра-
вовая связь) уникально: состав-
ляющие его содержание субъ-
ективное право и субъективная 
обязанность не могут повто-
риться в любом другом обяза-
тельстве. Однако субъективное 
право и корреспондирующая 
ему субъективная обязанность 
сами по себе существовать не 
могут — они существуют, пока 
существует объект (предмет) 
обязательства (а равно их носи-
тели). Для цели новации именно 
предмет обязательства отвечает 
за стабильность правовой связи.

Замещение одного обязатель-
ства другими посредством со-
гласования нового предмета 
обязательства может быть про-
изведено в рамках одного до-
говора, а может предполагать 
совершение нового договора (а 
при новировании внедоговор-
ного обязательства речь идет в 
принципе о совершении догово-
ра). При этом Верховный Суд 
РФ из возможных вариантов 
новации исключает случаи, свя-
занные с уточнением (опреде-
лением) размера долга и срока 
исполнения обязательства, если 
подобные действия не предпо-
лагают «изменения предмета и 
основания возникновения обя-
зательства» (абз. 2 п. 22 поста-
новления). Согласимся с тем, 
что такой подход является до-
стоверным, однако требует до-
полнительной интеллектуаль-
ной работы для уяснения его 
смысла.

На наш взгляд, любое согла-
шение относительно срока ис-
полнения обязательства, состо-
явшееся как до наступления 
срока исполнения обязатель-
ства, так и совершенное уже 
после того, как исполнение обя-

зательства было просрочено, 
приведет к изменению, а не к 
прекращению обязательства. И 
в этом случае неважно, уточня-
ют ли стороны срок исполнения 
обязательства или устанавли-
вают новый срок. Установление 
срока исполнения обязательства 
определяет особенности испол-
нения обязанности должника, 
равно как и способ ее исполне-
ния. В этой связи согласование 
(в том числе уточнение) срока 
исполнения уже возникшего 
обязательства, а равно способа 
его исполнения не могут повли-
ять на стабильность правовой 
связи: обязательство продол-
жает существовать в изменен-
ном виде. При этом согласова-
ние нового срока надлежащего 
исполнения обязательства на 
стадии, когда таковое находит-
ся в состоянии просрочки, пога-
сит обязательства охранитель-
ного порядка (обязательство по 
уплате неустойки).

Теперь, что касается опреде-
ления случаев, подпадающих 
под выражение «соглашение 
сторон, уточняющее или опре-
деляющее размер долга без из-
менения предмета обязатель-
ства», а потому не являющихся 
новацией.

Долг — это имущественная 
обязанность. Изменяя такую 
характеристику долга, как его 
размер, мы изменяем сам пред-
мет обязательства. Значит, 
существует такое уточнение 
(определение) размера долга, 
которое не относится к его из-
менению. В первую очередь, 
речь идет о ситуациях, вытека-
ющих из закона. Например, по 
договору строительного подря-
да (п. 1 ст. 744 ГК РФ) заказ-
чик вправе вносить изменения 
в техническую документацию 
при условии, что такие изме-
нения, если и приведут к пре-
вышению сметы, то окажут-
ся в пределах 10 % стоимости 
строительных работ, а также не 

6 Постановление Пленума ВС РФ от 11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Феде
рации о прекращении обязательств» // СПС «КонсультантПлюс».
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изменят характер таких строи-
тельных работ. В подобной си-
туации сторонам договора сле-
дует уточнить размер долга в 
рамках обязательства по оплате 
строительных работ, а значит, 
в результате такого уточнения 
(согласования) денежное обяза-
тельство будет изменено (но не 
новировано).

Очевидно, что об изменении 
условия о предмете обязатель-
ства в силу соглашения сторон 
в контексте изменения обяза-
тельства (но не его новации) 
следует вести речь и во всех 
других случаях, когда необ-
ходимость достижения такого 
соглашения вызвана измене-
ниями другого встречного (ква-
лифицирующего, первичного7) 
обязательства. Так, изменение 
способа доставки товара в рам-
ках обязательства по передаче 
товара потребует согласования 
размера цены (т. е. измене-
ние предмета обязательства по 
оплате товара). Об изменении 
предмета обязательства в силу 
соглашения сторон необходи-
мо вести речь и в ситуациях, 
прямо предусмотренных зако-
ном. Например, по соглашению 
сторон в сроки, предусмотрен-
ные договором аренды, но не 
чаще одного раза в год, может 
меняться размер арендной пла-
ты (п. 3 ст. 614 ГК РФ). Правда, 
вряд ли подобное соглашение 
можно назвать «соглашением 
сторон, уточняющее или опре-
деляющее размер долга», что 
позволяет усомниться в уни-
версальности предложенного 
Верховным Судом РФ правила 
определения тех соглашений о 
предмете обязательства, в ре-
зультате достижения которых 
обязательства не новируют-
ся, а лишь изменяются. Зна-
чит, необходима какая-то иная 
формула, позволяющая отгра-
ничить соглашение, в резуль-
тате которого лишь изменяется 

предмет обязательства (а соот-
ветственно изменяется и само 
обязательство), от соглашения, 
в результате которого проис-
ходит замена одного предмета 
обязательства другим (а соот-
ветственно, происходит замена 
и обязательств — новация).

Для выявления особенностей 
применения новации важно 
разграничить две сферы: дого-
ворную и внедоговорную. При-
менительно к договорной сфере 
можно выделить две модели но-
вации. В рамках первой модели 
(исключительной) соглашением 
о новации условие о предме-
те договорного обязательства 
затрагивается таким образом, 
что это никак не сказывается 
на существе самого договора (в 
подобном случае соглашение о 
новации является соглашением 
об изменении договора). Данная 
модель исключительна в том 
смысле, что случаи ее реализа-
ции весьма редки. Дело в том, 
что трансформация предмета 
обязательства в рамках одно-
го договора должна произойти 
таким образом, чтобы между 
прекращенным обязательством 
и возникшим обязательством 
осталась связь. В противном 
случае подобное соглашение яв-
ляется соглашением об измене-
нии условий договора (условия о 
предмете) в отсутствие призна-
ков новации. Так произойдет, 
если стороны согласуют новый 
объем поставляемых товаров, 
не затрагивая при этом такого 
элемента условия о предмете 
как наименование товара.

В каких случаях можно ве-
сти речь о новации в рамках 
одного договора? Представля-
ется, что такие случаи ограни-
чены действием ст. 451 ГК РФ 
и только в той части, которая 
допускает изменение (но не 
расторжение) договора. Неко-
торые из таких случаев можно 
вывести из смысла ряда поло-

жений особенной части ГК РФ. 
Например, нормы ст. 709 ГК РФ 
предусматривают основания 
для изменения приблизитель-
ной (п. 5) и твердой (п. 6) цены 
работы. Соответственно при на-
личии оснований и условий для 
пересмотра приблизительной и 
твердой сметы стороны опреде-
ляют новый объем работы (без 
изменения характера резуль-
тата работы), что влечет за-
мещение одного обязательства 
по выполнению работ другим 
обязательством, т.е. речь идет о 
новации. Связь между новируе-
мым и замещаемым обязатель-
ствами проявляется в том, что 
изменение в предмете послед-
него обусловлены основанием 
изменения предмета новируе-
мого обязательства. Естествен-
но, что при пересмотре объема 
подлежащих выполнению работ 
произойдет изменение и сто-
имости работ: соответственно, 
одно денежное обязательство 
(обязательство по оплате работ) 
прекратится, а другое — воз-
никнет. Важно заметить, что 
если замещение обязательств 
по выполнению работ проис-
ходит посредством применения 
механизма новации, то заме-
щение денежных обязательств 
(обязательств по оплате работ), 
хотя и основано на соглашении 
сторон, новацией не является 
(при замещении денежных обя-
зательств значение приобрета-
ет связь не между первоначаль-
ным и новым денежными обя-
зательствами, а между новым 
денежным обязательством и но-
вым обязательством по выпол-
нению работ, поскольку размер 
денежного долга будет опреде-
ляться исключительно новым 
расчетом сметы).

Вторая модель новации (ос-
новная) сводится к тому, что 
соглашением о новации усло-
вие о предмете договорного 
обязательства затрагивается 

7 Квалифицирующим договорным обязательством является обязательство, которое отвечает за существо (квалификацию) договора. Данное 
обязательство является первичным по отношению к другому встречному обязательству (обязательству по уплате цены товара, внесению 
арендной платы, уплате цены работы, оплате услуг) в силу того, что именно исполнение этого обязательства обуславливает необходимость 
исполнения встречного (вторичного) обязательства.
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таким образом, что это приво-
дит к изменению существа до-
говора, способного опосредовать 
возникшие отношения (в этом 
случае соглашение о новации 
по сути является новым догово-
ром по отношению к договору, 
который прекращается одно-
временно с новируемым обяза-
тельством). Однако не всякое 
замещение одного обязатель-
ства (одного договора) другим 
(по причине замены предмета 
обязательства) будет считаться 
новацией. О новировании можно 
вести речь только в отношении 
такого обязательства, исполне-
ние которого обусловлено уже 
исполненным каким-либо дру-
гим встречным обязательством 
(например, обязательством по 
передаче товара, выполнению 
работ, оказанию услуг). В этом 
случае при замене одного обя-
зательства другим обязатель-
ством размер долга по заме-
щающему обязательству будет 
зависеть от размера долга по 
новируемому обязательству.

Если новый договор заключа-
ется без непосредственной при-
вязки к «старому» договору, ин-
терес к которому стороны поте-
ряли, то о новации и речи быть 
не может. Например, стороны 
заключили договор купли-про-
дажи и впоследствии потеряли 
интерес в продаже имущества, 
не совершив никаких встреч-
ных имущественных предостав-
лений. Заключение какого-либо 
нового договора между этими 
же участниками, в котором со-
держится указание на прекра-
щение прежнего договора, бу-
дет означать лишь одно: одним 
договором-документом стороны 
расторгли первоначальный до-
говор-соглашение и заключи-
ли новый договор-соглашение; 
связи между этими договорами 
нет, а значит, и нет новации.

Установив, что размер долга 
по замещающему обязатель-
ству должен зависеть от разме-
ра долга по новируемому обя-
зательству, возникает вопрос о 
том, в чем выражается такая 

зависимость? На наш взгляд, 
новация, связанная с замеще-
нием одного договора другим, 
характеризуется тем, что раз-
мер долга по замещающему 
обязательству определяется 
размером долга по новируемому 
обязательству. Отсюда следует, 
что долг по новируемому обя-
зательству и долг по замеща-
ющему обязательству должны 
характеризоваться однородно-
стью. В связи с этим, наиболее 
ярким примером новации в рам-
ках второй (основной) модели 
является новирование денеж-
ного обязательства, возникшего 
из любого возмездного догово-
ра (по которому уже передано 
имущество, выполнена работа, 
оказана услуга) в заемное обя-
зательство, что осуществляет-
ся посредством прекращения 
одного договора (договора куп-
ли-продажи, аренды, подряда, 
возмездного оказания услуг) и 
совершения другого — договора 
займа. По такому договору за-
йма реальной передачи денег в 
заем не происходит, а размер 
возникшего долга на стороне 
заемщика определяется разме-
ром денежного долга покупате-
ля в договоре купли-продажи, 
арендатора в договоре аренды 
имущества, заказчика в дого-
воре подряда (а равно возмезд-
ного оказания услуг). Полагаем, 
что в заемное обязательство 
можно новировать и любое дру-
гое обязательство, предмет ис-
полнения которого связан с пе-
редачей вещей, определенных 
родовыми признаками. Иначе 
говоря, речь идет о тех вещах, 
которые могут выступать пред-
метом договора займа. Так, если 
по договору купли-продажи 
имела место предварительная 
оплата товара (например, тон-
ны сахара), то обязательство 
по передаче товара может быть 
замещено заемным вещевым 
обязательством (обязатель-
ством возврата тонны сахара), 
а значит, и договор купли-про-
дажи прекратится совершением 
договора вещевого займа.

В случае, когда стороны про-
изводят замену оплаченного 
товара (не относящегося к ро-
довым вещам) на другой товар, 
обязательство по передаче то-
вара (возникшее из первона-
чального договора купли-про-
дажи) прекращается, равно как 
и сам договор, в силу достиг-
нутого сторонами соглашения 
о расторжении договора (п. 1 
ст. 450 ГК РФ) и возникает но-
вое обязательство по переда-
че товара в силу заключенного 
нового договора купли-продажи 
(ст. 421, 432 ГК РФ). В данном 
случае новации нет. Отсутству-
ет она и в тех случаях, когда 
стороны меняют предмет до-
говора, по которому уже про-
изведена оплата, на предмет, 
который характеризует договор 
иной типовой принадлежности. 
Например, стороны договора 
подряда, по которому заказчик 
уже произвел предварительную 
оплату в полном объеме, своим 
соглашением изменяют условие 
о предмете договора таким об-
разом, что подрядные работы (а 
соответственно, и сам резуль-
тат этой работы) заменяются 
на вещь, которая уже имеется 
в наличии у подрядчика. В ука-
занной ситуации договор под-
ряда уступает место договору 
купли-продажи посредством 
реализации следующего меха-
низма: договор подряда рас-
торгается; вместо него заклю-
чается договор купли-продажи; 
при этом момент расторжения 
договора подряда определяет 
момент заключения договора 
купли-продажи, а оплата про-
изведенная по договору подря-
да засчитывается в оплату по 
договору купли-продажи.

Выделение указанных выше 
моделей новации предполагает 
уяснение практической значи-
мости каждой из них. Приме-
нительно к замещению дого-
ворных обязательств в рамках 
первой (исключительной) моде-
ли новации решается вопрос о 
судьбе дополнительных (обеспе-
чительных) обязательств, что 
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получило прямое закрепление в 
норме п. 2 ст. 414 ГК РФ: нова-
ция прекращает дополнитель-
ные обязательства, связанные 
с первоначальным обязатель-
ством. Что касается замещения 
договорных обязательств в рам-
ках второй (основной) модели 
новации, то практическая зна-
чимость ее применения не огра-
ничивается лишь следствием, 
предусмотренным п. 2 ст. 414 ГК 
РФ8. Для данной модели нова-
ции принципиальным моментом 
является зависимость размера 
долга в новом (замещающем) 
обязательстве от размера дол-
га в новируемом обязательстве. 
Отсутствие сопоставимости 
размера долга по замещающим 
друг друга обязательствам мо-
жет рассматриваться либо че-
рез призму нарушения запрета 
дарения между коммерчески-
ми организациями (подп. 4 п. 1 
ст. 575 ГК РФ), если сторонами 
обязательства выступают ком-
мерческие организации, либо 
через призму оспаривания зай- 
ма по безденежности (ст. 812 
ГК РФ), когда денежное обяза-
тельство, возникшее из како-
го-либо договора, новируется в 
заемное. Понятно, что в послед-
нем случае не возникнет вопрос 
о том, что послужило причиной 
формирования долга на стороне 
заемщика — фактически пре-
доставленный заем или долг, 
сформировавшийся к момен-
ту заключения договора займа. 
Если в результате новации ока-
жется, что долг по заемному 
обязательству превышает долг 
по новируемому обязательству, 
заемщик вправе оспорить заем 
по безденежности (п. 1 ст. 812 
ГК РФ). По этой причине не-
корректным является вывод 
Верховного Суда РФ о том, что 
в качестве основания для оспа-
ривания в случае новации обя-
зательства в заемное «не может 
выступать непоступление пред-

мета займа в распоряжение 
заемщика» (абз. 2 п. 24 поста-
новления). Не об этом следова-
ло говорить, а необходимо было 
определить особенности приме-
нения механизма оспаривания 
займа по безденежности к си-
туации, когда размер долга на 
стороне заемщика сформиро-
вался за счет долга прекращен-
ного новацией обязательства.

При применении новации во 
внедоговорной сфере необходи-
мо учитывать следующее. Так, 
в заемное обязательство можно 
новировать любое регулятивное 
внедоговорное денежное обяза-
тельство (например, обязатель-
ство по выплате награды). Одна-
ко, что касается охранительных 
внедоговорных обязательств, то 
не все из них могут быть пре-
кращены посредством новации. 
Несмотря на то, что Верховный 
Суд РФ считает, что заемным 
обязательством можно заме-
нить обязательство по возврату 
полученного по недействитель-
ной сделке (реституционное 
обязательство) (абз. 1 п. 24 По-
становления), полагаем, что по-
добное в принципе невозможно. 
В противном случае пришлось 
бы признать, что стороны не-
действительного договора займа 
вместо того, чтобы вернуться 
в первоначальное положение, 
способны совершить акт исце-
ления сделки, новировав рести-
туционное обязательство снова 
в заемное. Так произойдет при 
признании недействительным 
договора займа, по которому за-
емщик уже получил заем: вме-
сто того, чтобы вернуть полу-
ченное по сделке займодавцу, 
стороны приходят к соглаше-
нию и прекращают реституци-
онное обязательство, замещая 
его заемным обязательством 
(тем самым исцеляя первона-
чальный договор займа). Это, по 
крайней мере, выглядит стран-
ным.

Определенными особенностя-
ми характеризуется примене-
ние новации к кондикционным 
обязательствам. Соглашение о 
новации применительно к сфе-
ре неосновательного обогаще-
ния подлежит квалификации 
в качестве того или иного до-
говора. Потерпевшая сторона 
и приобретатель (на котором 
лежала обязанность возврата 
неосновательного обогащения), 
достигнув подобного соглаше-
ния, подводят под неоснова-
тельное приобретение (сбере-
жение) имущества правовое 
основание: то, что считалось 
приобретенным (сбереженным) 
без установленных законом, 
иными правовыми актами или 
сделкой оснований, теперь ста-
новится полученным по догово-
ру. Так, замещая кондикцион-
ное обязательство по возврату 
имущества в натуре на денеж-
ное, соглашение о новации бу-
дет подлежать квалификации в 
качестве договора купли-про-
дажи; замещая денежное кон-
дикционное обязательство на 
земное обязательство, согла-
шение о новации приобретает 
качество договора займа. По-
добный способ прекращения 
кондикционного обязательства, 
имеет одно последствие: после 
его прекращения новое обяза-
тельство уже будет являться 
регулятивным, что исключает 
возможность потерпевшего в 
случае возникновения дефекта 
исполнения нового (регулятив-
ного) обязательства ссылаться 
на первоначальное (охрани-
тельное) обязательство9.
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АННОТАЦИЯ

В статье дается правовая 
оценка соглашению о новации 

как одной из возможных до-
говорных конструкций, позво-
ляющих произвести замеще-
ние одного обязательства на 
другое; определяются пределы 
применения механизма нова-
ции в договорной и внедого-
ворной сферах; доказывается, 
что в системе гражданско-пра-
вых договоров нет места согла-
шению о новации в качестве 
самостоятельного договорно-
го типа: в зависимости от той 
цели, которую ставят перед 
собой стороны обязательства, 
подлежащего прекращению 
новацией, такое соглашение 
может приобретать качество 
как соглашения, направлен-
ного на оптимизацию суще-
ствующей обязательственной 
связи, так и соглашения, на-
правленного на передачу иму-
щества, выполнение работ, 
оказание услуг.

ABSTRACT 

The article provides legal 
assessment of a novation 
agreement as one of the 

possible contractual structures 
that allow the substitution of 
one obligation for another; 
the limitation of a novation 
mechanism in contractual 
and non-contractual spheres 
is determined; the authors 
argue that there is no place 
for novation agreement as an 
independent type of contract in 
the system of civil law contracts: 
depending on the goal set by 
the parties to the obligation to 
be terminated by the novation, 
such an agreement assume the 
form of either an agreement 
aimed at optimization of the 
existing binding obligation, or an 
agreement aimed at the transfer 
of property, performance of 
works, provision of services.

Ключевые слова: соглашение 
о новации, изменение и прекра-
щение договора, прекращение 
обязательств.

Keywords: novation agreement, 
modification and termination 
of agreement, termination of 
obligations.
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Договор международной куп-
ли-продажи представляет собой 
внешнеэкономическую сделку и 
вместе с тем обладает призна-
ками договора купли-продажи. 
Анализ признаков и сущности 
договора международной куп-
ли-продажи позволяет заклю-
чить, что международный ха-
рактер такого договора опреде-
ляют две его основные особен-
ности, отличающие его от вну-
тригосударственного договора 
купли-продажи, а именно: на-
хождение коммерческих пред-
приятий сторон договора на 
территории разных государств 
и предпринимательский харак-
тер договора.

К важнейшим источникам 
правового регулирования до-
говора международной купли-

продажи товара, прежде всего, 
необходимо отнести следую-
щие: Конвенция ООН о дого-
ворах международной купли-
продажи товаров 1980 г.1, Кон-
венцию о праве, применимом 
к договорам международной 
купли-продажи товаров (Гаа-
га, 1955 г., Россия не участву-
ет в Конвенции)2, ИНКОТЕРМС 
(Международные правила тол-
кования торговых терминов) 
2020 г., и Принципы междуна-
родных коммерческих догово-
ров (Принципы УНИДРУА)3. 
К источникам правового регу-
лирования договора междуна-
родной купли-продажи следует 
отнести и соответствующие на-
циональные нормы государств. 
В российском праве внешнеэ-
кономические сделки регули-

руются, прежде всего, разд. 6 
ГК РФ4, а также специальными 
законами.

Несмотря на все увеличиваю-
щееся число договоров между-
народной купли-продажи, в на-
стоящее время имеются опре-
деленные правовые проблемы, 
связанные с заключением таких 
договоров. Эти проблемы об-
условлены тем, что нормы на-
ционального законодательства 
различных стран, регулирую-
щие порядок заключения до-
говора, во многом отличаются 
в разных юрисдикциях. Так, в 
одной юрисдикции определен-
ные действия не влекут юри-
дических последствий, в другой 
же — последствия необратимы.

В связи с этим целесообраз-
но рассмотреть некоторые про-

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

наталия тЮтеРева

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ДОГОВОРА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
КУПЛИ-ПРОДАЖИ

В условиях развития, усложнения экономических отношений между различ-
ными государствами и предпринимателями, находящимися на территории 
различных государств, неуклонно возрастает роль внешнеэкономических сде-
лок. Договор международной купли-продажи как разновидность внешнеэкономи-
ческих сделок занимает важнейшее значение в регулировании международного 
коммерческого оборота.

1 Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной куплипродажи товаров (заключена в г. Вене 11.04.1980) // Вестник 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации. 1994 г. № 1.

2 Конвенция о праве, применимом к договорам международной куплипродажи товаров (Заключена в г. Гааге 22.12.1986) // СПС «Консультант 
Плюс».

3 Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА) 1994 г. / Принципы международных коммерческих договоров. 
UNIDROIT. М.: Международные отношения, 2004.

4 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. 3) от 26.11.2001 г. № 146ФЗ (с изменениями и дополнениями) // Собрание законодательства 
Российской Федерации.3.12.2001 г. № 49. ст. 4552.
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блемы, возникающие в процессе 
заключения договора между-
народной купли-продажи. При 
выборе права, подлежащего 
применению к договору, и при 
выборе суда, который будет 
рассматривать споры, возника-
ющие из конкретного договора 
международной купли-про-
дажи, необходимо учитывать 
определенные различия в регу-
лировании данного договора и 
вопросов его заключения в раз-
личных государствах и юрис-
дикциях.

В некоторых случаях юрис-
дикции различных государств, 
на первый взгляд, придержи-
ваются аналогичных общих 
правил относительно заключе-
ния договора, но при более под-
робном рассмотрении данного 
вопроса становится ясно, что 
правовые позиции разных го-
сударств содержат свои особен-
ности, несмотря на применение 
единых правил.

В настоящей статье рассмо-
трим следующие проблемы, 
связанные с заключением до-
говора международной купли-
продажи и требующие перво-
очередного решения:
1. Существование различных 

подходов в романо-герман-
ской и англо-американской 
системах права относительно 
того, что имеет приоритетное 
значение при заключении до-

говора международной куп-
ли-продажи — согласование 
действительной воли сторон 
либо внешнее выражение во-
леизъявлений сторон.

2. Различные требования госу-
дарств к согласованию усло-
вий договора международной 
купли-продажи для того, что-
бы он считался заключенным.

3. Расхождения в правовом ре-
гулировании формы договора 
международной купли-про-
дажи в различных государ-
ствах.
Рассмотрим указанные про-

блемы.
1. В национальном законо-

дательстве большинства за-
рубежных стран закреплено, 
что для заключения договора 
обязательным является совпа-
дение волеизьявления сторон. 
Однако следует заметить, что 
при регулировании заключения 
договора для государств рома-
но-германской системы права 
более важное значение имеет 
согласование действительной 
воли сторон, а англо-американ-
ская правовая система приори-
тетную роль отдает внешнему 
восприятию волеизъявлений, 
действий стороны, то есть к 
оценке волеизъявления сторон, 
оферты и акцепта применяется 
объективный критерий — то, 
как разумный человек понима-
ет определенное действие5.

Указанное различие в подхо-
дах можно проиллюстрировать 
следующим образом. Статья 170 
ГК РФ, устанавливая правила о 
притворных сделках, указывает, 
что к сделке, которую стороны 
действительно имели в виду, с 
учетом существа и ее содержа-
ния применяются относящиеся к 
ней правила. Статья 156 Граж-
данского кодекса Франции6 (да-
лее — ФГК), ст. 133 Германского 
Гражданского Уложения7 (да-
лее — ГГУ) также закрепляют, 
что правоприменителю следует 
исходить не из буквального тол-
кования положений договора, а 
именно из действительной воли 
сторон договора.

Иной подход в англо-саксон-
ской правовой системе. При-
менительно к вопросу заклю-
чения договора это означает, 
что «действительное намерение 
оферента не имеет юридиче-
ских последствий, юридическое 
значение имеет внешнее вы-
ражение намерений оферента, 
которое было проявлено в адрес 
акцептанта, которое должно 
быть объективно оценено на 
предмет того, составляет ли оно 
оферту и каковы ее условия»8. 
Например, согласно ст.ст. 1639 
и 1640 Гражданского кодекса 
Калифорнии9 правопримените-
лю следует разрешать дело на 
основе буквального толкования 
текста договора.

5 См.: Richard Butler. Law of contract. 2015. C.14

6 French Civil Code URL: http://www.napoleonseries.org/research/government/code/book3/c_title03.html 

7 См.: Залесский В.В. Германское право. М.: МЦФЭР.1996. С.121.

8 См.: Richard Butler. Law of contract. 2015. P.15

9 The Civil Code of the State of California URL: http://leginfo.legislature.ca.gov
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Таким образом, у государств 
романо-германской правовой 
системы и англо-американской 
правовой системы существует 
важное расхождение в пози-
ции о том, как оценивать дей-
ствия сторон: в соответствии с 
субъективным критерием или 
с объективным. Как следствие, 
на практике могут возникнуть 
ситуации, когда одни и те же 
действия сторон противополож-
но оцениваются при рассмотре-
нии дела судами разных юрис-
дикций. Например, совершение 
действия, которое не порождает 
никаких юридических послед-
ствий в соответствии с норма-
ми российского права, может 
рассматриваться в качестве 
оферты или акцепта договора 
международной купли-продажи 
по законодательству другого го-
сударства.

В связи с этим можно пред-
ложить следующую рекоменда-
цию: при заключении договора 
международной купли-продажи 
сторонам следует максимально 
точно и полно указывать все ус-
ловия договора, а также обеспе-
чить соответствие выражения 
намерения стороны в договоре 
ее реальной воле, поскольку в 
судах государств англо-амери-
канской системы права прини-
маться во внимание будут имен-
но буквальные формулировки 
условий договора. При неточном 
или неполном изложении усло-
вий договора может произойти 
ситуация, когда сторону при-
нуждают исполнить договор не 
в соответствии со своей реаль-
ной волей при заключении та-
кого договора, а в соответствии 
с внешним выражением своих 
намерений — именно так, как 
указано в договоре.

2. Различные требования го-
сударств к согласованию усло-
вий договора международной 
купли-продажи для того, чтобы 
он считался заключенным.

Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ до-
говор считается заключенным, 
если между сторонами, в тре-
буемой в подлежащих случаях 
форме, достигнуто соглашение 
по всем существенным услови-
ям договора. При этом суще-
ственными являются условия 
о предмете договора, условия, 
которые названы в законе или 
иных правовых актах как суще-
ственные или необходимые для 
договоров данного вида, а также 
все те условия, относительно 
которых по заявлению одной из 
сторон должно быть достигнуто 
соглашение.

Схожий подход закреплен и в 
национальном законодательстве 
других стран континентальной 
правовой системы. В иностран-
ной доктрине и судебной прак-
тике существует разделение 
условий договора на существен-
ные и второстепенные, которые 
не затрагивают действитель-
ность договора. Такое разделе-
ние определяет, согласование 
каких условий необходимо для 
того, чтобы договор считался 
заключенным.

Таким образом, в националь-
ном законодательстве различ-
ных государств могут быть раз-
лично закреплены существен-
ные условия того или иного 
договора в целом, и договора 
купли-продажи в частности.

Кроме того, толкование ст. 432 
ГК РФ позволяет сделать вывод 
о том, что в случае, если сто-
роны не согласовали какой-либо 
пункт договора, даже малозна-
чительный (например, условие 
о размере неустойки), на со-
гласовании которого настаивала 
одна из сторон, то такой договор 
не является заключенным.

Однако доктрина государств 
общего права предусматривает, 
что договор не имеет для сто-
рон обязательной силы только 
тогда, когда стороны не достиг-
ли соглашения по некоторым 

незначительным условиям или 
деталям договора и лишь в том 
случае, когда отсутствие такого 
соглашения делает договор не-
рабочим или неясным10. В от-
дельных ситуациях особенно 
принимается во внимание, яв-
ляется ли справедливым при-
нудительное исполнение дого-
вора в отношении конкретной 
стороны при отсутствии дости-
жения сторонами соглашения 
по определенному условию до-
говора11.

Из этого можно заключить, 
что суды при рассмотрении 
каждого конкретного дела ре-
шают, анализируя соответству-
ющие обстоятельства, вытекает 
ли из действительного волеизъ-
явления стороны ее нежелание 
быть связанной договором, если 
относительно определенных ус-
ловий сторонами не было до-
стигнуто соглашение, и можно 
ли считать договор в отсут-
ствие согласования таких усло-
вий рабочим. Например, в деле 
Dr. Franklin LI and Ariella Estate 
Limited v. Crocus Property Inc. 
Верховный суд Гонконга, поль-
зуясь своим усмотрением, опре-
делил природу несогласованных 
сторонами условий договора — 
можно ли было считать такие 
условия только «деталями» до-
говора или же они являлись 
существенными условиями, от-
сутствие которых исключает 
исполнение договора12 .

Таким образом, при заклю-
чении договора международ-
ной купли-продажи, при выбо-
ре применимого права, важно 
учитывать весьма либеральное 
регулирование договорных от-
ношений, связанных с предпри-
нимательской деятельностью, 
в западных странах. В целях 
предотвращения практических 
проблем рекомендуем сторо-
нам договора при направлении 
оферты иностранным партне-
рам прямо включать в оферту 

10 См.: Beale H.G.. Chitty on contracts. London. Sweet & Maxwell. 2015. P. 142

11 См.: Witkin, Summary of Cal. Law, 2015. Contracts, P. 177

12 См: Dr. Franklin LI and Ariella Estate Limited v. Crocus Property Inc. 1980 № 4910 URL: http:/legalref.judiciary.gov.hk
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положение об исключении вне-
сения каких-либо изменений.

Также при заключении до-
говора международной куп-
ли-продажи с контрагентами 
из англо-американской систе-
мы права важно иметь в виду, 
что отсутствие согласования 
некоторых условий договора 
(в частности, условия о цене) 
может, тем не менее, повлечь 
принудительное исполнение та-
кого договора. В связи с этим 
рекомендуется изначально при 
заключении договора между-
народной купли-продажи со-
гласовать условие о цене, а при 
отсутствии такого согласования 
включить в договор положение 
о том, что стороны договори-
лись считать договор заключен-
ным и обязуются согласовать 
цену договора в дальнейшем в 
процессе исполнения догово-
ра. Такая рекомендация имеет 
важное практическое значение 
по двум причинам. Во-первых, 
это обусловлено существующей 
тенденцией выбора английского 
права при заключении договора 
международной купли-продажи 
и, соответственно, разрешения 
споров, возникающих из такого 
договора, в английских судах. 
Во-вторых, признание догово-
ра не заключенным или недей-
ствительным является часто 
используемой тактикой в нашей 
стране ввиду относительной 
легкости оспаривания сделок в 
российских судах. Важно пони-
мать, что в судах других госу-
дарств признание договора не 
заключенным происходит реже, 
а сам процесс такого признания 
сложнее, и уклониться от ис-
полнения своих обязанностей 
по договору не представляется 
возможным даже в случае от-
сутствия согласования такого 
важного условия, как цена до-
говора.

3. Российское законодатель-
ство весьма гибко регулирует 
вопрос о форме договора. Суще-

ствует общая норма о том, что 
сделки юридических лиц между 
собой и с гражданами заклю-
чаются в письменной форме 
(ст. 161 ГК РФ). Исключение из 
правила об обязательной пись-
менной форме составляют сдел-
ки, требующие нотариального 
удостоверения; сделки, которые 
в соответствии со ст. 159 ГК РФ 
могут быть совершены в устной 
форме. Вместе с тем по обще-
му правилу, если иное прямо 
не указано в законе или в со-
глашении сторон, несоблюдение 
требований в отношении формы 
договора не влечет его недей-
ствительности. Единственным 
негативным последствием для 
сторон является невозможность 
ссылаться на свидетельские по-
казания в подтверждение дого-
вора и его условий в случае воз-
никновения спора, но не лишает 
их права приводить письменные 
и другие доказательства (ст. 162 
ГК РФ).

До 2013 года в Гражданском 
кодексе РФ существовала нор-
ма о недействительности внеш-
неэкономической сделки, совер-
шенной не в письменной форме, 
однако с 1.09.2013 года данное 
положение было отменено (п. 3 
ст. 162 ГК РФ признан утратив-
шим силу), и в настоящее вре-
мя внешнеэкономическая сдел-
ка может быть совершена не в 
письменной форме.

Договор в письменной форме 
может быть заключен не только 
путем составления единого до-
кумента, подписанного сторо-
нами, но и путем обмена доку-
ментами посредством почтовой, 
телеграфной, телефонной или 
электронной связи. Требование 
о письменной форме договора 
считается соблюденным и тогда, 
когда имеет место акцепт пись-
менной оферты действиями (п. 3 
ст. 434 ГК РФ).

Как видно, только в нацио-
нальном законодательстве на-
шей страны в вопросе, связан-

ном с формой договора, много 
нюансов. Такие же нюансы и 
особенности в нормативном 
закреплении формы догово-
ра есть и в законодательстве 
других стран. Эти особенности 
и нюансы могут не совпадать в 
различных юрисдикциях. Бо-
лее того, национальное законо-
дательство зарубежных стран 
нормативно закрепляет раз-
личные последствия несоблю-
дения обязательной для данно-
го договора формы.

В иностранных государствах 
можно выделить две позиции 
относительно законодательной 
регламентации формы договора. 
Первая позиция: национальное 
законодательство некоторых 
зарубежных стран вообще нор-
мативно детально не регули-
рует вопрос о форме договора. 
Например, ФГК не устанавли-
вает никаких требований от-
носительно формы договора, 
так же, как и Акт Индии 1872 
года «О договорах»13. Из отсут-
ствия установления каких-либо 
требований к форме договора 
можно сделать вывод о свободе 
формы договора, о допустимо-
сти и устной формы для дого-
вора купли-продажи. Какие-
либо ограничения в отношении 
формы договора должны прямо 
устанавливаться законодатель-
ством государств.

В некоторых государствах на-
циональное законодательство 
прямо закрепляет свободу фор-
мы договора. Обычно действуют 
следующие правила: сторонам 
предоставляется право заклю-
чить договор в любой форме, 
включая и устную форму. Огра-
ничения свободы формы догово-
ра имеют место лишь в случаях, 
прямо предусмотренных в за-
конодательстве (ст. 1622 Граж-
данского кодекса Калифорнии, 
ст. 400 Гражданского кодекса 
Вьетнама14).

В системе общего права край-
не сложно доказать недействи-

13 The Indian Contract Act, 1872 URL: http:/www.indiacode.nic.in 

14 Civil Code of the Socialist Republic of Vietnam, 2015. URL: http:/www.asianlii.org
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тельность договора по причи-
не несоблюдения его формы. 
Этот подход призван обеспе-
чить, в том числе реализацию 
принципа добросовестности в 
гражданском праве, защитить 
интересы добросовестных ком-
мерсантов. Например, по делу 
HoieSookFong и JasonKa-Wing, 
Stokes против IsmailHalima и 
AAPropertyAuctioneersLimited 
суд признал юридическую силу 
договора купли-продажи недви-
жимого имущества, заключен-
ного в устной форме, обосновав 
это тем, что хоть письменная 
форма договора и не соблюдена, 
однако, одна из сторон частично 
исполнила свои обязательства 
по договору (внесла предопла-
ту), а другая приняла испол-
нение, следовательно, оценив 
волеизъявления сторон, можно 
считать договор заключенным15.

Нарушение требований зако-
нодательства, устанавливающе-
го для отдельных случаев обя-
зательную письменную форму, 
влечет в различных юрисдик-
циях различные правовые по-
следствия: в некоторых странах 
такая сделка является оспори-
мой (например, ст. 1421 Граж-
данского кодекса Квебека), а в 
некоторых странах — ничтож-
ной (например, ст. 1624 Граж-
данского кодекса Калифорнии).

Из этого следует вывод, что 
российской стороне при заклю-
чении договора международной 
купли-продажи рекомендуется 
прямо исключать в тексте пись-
менных документов возмож-
ность внесения в них устных 
изменений.

Можно также сделать вывод 
о том, что российское законо-
дательство придерживается в 
целом более консервативного 
подхода в вопросах заключения 
внешнеэкономических сделок 
(большинство которых состав-
ляют договоры международной 
купли-продажи) сравнительно с 
позициями, принятыми во мно-
гих иностранных государствах. 

По этой причине необходимо 
проявлять крайнюю осторож-
ность при согласовании усло-
вий договоров международной 
купли-продажи, во избежание 
возникновения ситуаций, ког-
да действия, совершенные на 
данном этапе, расцениваются 
иностранной стороной как со-
гласие на заключение договора. 
Естественно, что при выборе в 
качестве права, подлежащего 
применению по договору, права 
другого государства, равно как 
и при выборе иностранного суда 
для рассмотрения споров из до-
говора, обязательно следует из-
учить соответствующие право-
вые нормы иностранного госу-
дарства и судебную практику. 
Как видно из приведенного ана-
лиза норм различных иностран-
ных юрисдикций, в различных 
юрисдикциях существуют свои 
особенности заключения дого-
вора, установленные как на за-
конодательном уровне, так и на 
уровне судебной практики. Оз-
накомиться с соответствующей 
правовой базой необходимо для 
успешного заключения и испол-
нения договора международной 
купли-продажи.
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АННОТАЦИЯ

В статье раскрыты актуаль-
ные правовые проблемы регу-
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лирования отношений, связан-
ных с заключением договора 
международной купли-прода-
жи. Выработаны практические 
рекомендации для сторон до-
говора международной купли-
продажи, учет которых позво-
лит сторонам предотвратить 
возможные в будущем споры и 
более эффективно урегулиро-
вать возникающие между ними 
договорные отношения по пово-
ду международной купли-про-
дажи товаров.

ABSTRACT

The article reveals the current 
legal problems of regulating 

relations associated with the 
conclusion of a contract for 
the international purchase and 
sale. Practical recommendations 
have been developed for the 
parties to a contract for the 
international purchase and sale, 
the consideration of which will 
allow the parties to prevent 
future possible disputes and to 
settle in a more efficient way 
the contractual relations arising 
between them in regard to the 
international purchase and sale 
of goods.

Ключевые слова: договор 
международной купли-про-
дажи; заключение договора 

международной купли-прода-
жи; форма договора междуна-
родной купли-продажи; усло-
вия договора международной 
купли-продажи; стороны до-
говора международной купли-
продажи.

Keywords: contract for the 
international purchase and 
sale; conclusion of a contract 
for the international purchase 
and sale; form of a contract for 
the international purchase and 
sale; terms of a contract for 
the international purchase and 
sale; parties to a contract for 
the international purchase and 
sale.

ИЗдателЬСтвО ЮРИдИЧеСкИй дОМ «ЮСтИцИнФОРМ» ПРедлаГает

Коллективная монография посвящена актуальным пробле
мам теории и практики функционирования института несо
стоятельности (банкротства) в Российской Федерации и в 
зарубежных странах. Материал изложен с учетом последних 
изменений в разных отраслях законодательства, а также тен
денций судебной практики. Выявлены актуальные проблемы 
правового регулирования коммерческого и потребительского 
банкротства. Особое внимание уделено вопросам повышения 

эффективности правовой защиты требований кредиторов в делах о бан
кротстве и системе арбитражного управления.

Монография может быть рекомендована предпринимателям, арбитраж
ным управляющим, адвокатам, нотариусам, практикующим юристам, уче
ным, преподавателям, аспирантам, студентам юридических вузов и всем 
тем, кто интересуется проблемами несостоятельности (банкротства).

ИнСтИтУт неСОСтОЯтелЬнОСтИ (БанкРОтСтва) в ПРавОвОй 
СИСтеМе РОССИИ И ЗаРУБеЖныХ СтРан: 
теОРИЯ И ПРактИка ПРавОПРИМененИЯ 

  
монография 

   Ответственные редакторы    С.А. Карелина, И.В. Фролов  ISBN 9785720516031

119607, г. Москва, ул. Лобачевского, д. 94, офис 7 Тел.: (495) 232-1242 
www.jusinf.ru, www.izdatknigi.ru.
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Из указанной статьи следу-
ет, что субсидия на иные цели 
является одним из видов субси-
дий, предоставляемых бюджет-
ным и автономным учрежде-
ниям, наряду с субсидиями на 
финансовое обеспечение выпол-
нения государственного задания 
и субсидиями на осуществление 
капитальных вложений в объ-
екты капитального строитель-
ства государственной собствен-
ности или приобретение объек-
тов недвижимого имущества в 
государственную собственность. 
Однако определение или от-
личительные признаки субси-
дий бюджетным и автономным 
учреждениям на иные цели в 
БК РФ отсутствуют.

Пункт. 1 ст. 78.1 БК РФ так-
же регламентирует, что поря-
док определения объема и ус-
ловия предоставления субсидий 
на иные цели из федерального 
бюджета устанавливается Пра-
вительством РФ.

Обзор нормативно-правово-
го и методического обеспечения 
предоставления субсидий на 
иные цели показал, что вплоть 
до 2020 г. не было утверждено 

нормативного правового акта 
(далее — НПА) Правительства 
РФ, регулирующего порядок 
определения объема и усло-
вия предоставления субсидий 
на иные цели из федерального 
бюджета. При этом принятое в 
2020 г. и вступающее в силу с 
01.01.2021 Постановление Пра-
вительства РФ от 22.02.2020 
№ 203 «Об общих требованиях 
к нормативным правовым актам 
и муниципальным правовым ак-
там, устанавливающим порядок 
определения объема и условия 
предоставления бюджетным и 
автономным учреждениям суб-
сидий на иные цели» (далее — 
Постановление № 203) опреде-
ляет только требования к со-
держанию НПА Правительства 
РФ, регламентирующего поря-
док определения объема и усло-
вия предоставления федераль-
ным бюджетным и автономным 
учреждениям субсидий на иные 
цели. Однако указанный НПА 
Правительства РФ до настоя-
щего времени не принят.

В свою очередь, обязанность 
по формированию и утвержде-
нию правил определения объ-

ема и условий предоставления 
субсидий на иные цели под-
ведомственным бюджетным 
и автономным учреждениям 
возложена на соответствую-
щие ФОГВ, государственные 
органы, являющиеся главными 
распорядителями бюджетных 
средств (далее — ГРБС).

Для проведения анализа ор-
ганизационно-правовых и ме-
тодических основ предостав-
ления субсидий на иные цели 
федеральным бюджетным и 
автономным учреждениям в ка-
честве информационной базы 
были использованы следующие 
источники: 

— ведомственная структура 
расходов федерального бюдже-
та, утверждаемая федераль-
ным законом о федеральном 
бюджете, и сводная бюджетная 
роспись федерального бюджета 
(разд. I. «Бюджетные ассигнова-
ния по расходам федерального 
бюджета»), представленная на 
сайте Минфина России2, — в 
части состава ФОГВ, государ-
ственных органов, отдельных 
наиболее значимых учреждений 
науки, образования, культу-

Оксана ГОРлОва

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ 
И МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СУБСИДИЙ 
НА ИНЫЕ ЦЕЛИ БЮДЖЕТНЫМ 
(АВТОНОМНЫМ) УЧРЕЖДЕНИЯМ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ1

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.04:08.00.10

Субсидии на иные цели бюджетным и автономным учреждениям предостав-
ляются в соответствии с п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (далее — БК РФ).

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств по государственному заданию Финуниверситету 
2020 г.

2 https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/federal_budget/budj_rosp/.
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ры и здравоохранения (ГРБС), 
осуществляющих распределе-
ние бюджетных ассигнований 
на предоставление субсидий на 
иные цели бюджетным и авто-
номным учреждениям в соот-
ветствующем финансовом году;

— официальные сайты ФОГВ, 
государственных органов — в 
части разделов, содержащих 
информацию о наличии подве-
домственных бюджетных и ав-
тономных учреждений;

— справочно-правовые си-
стемы3, а также официальные 
сайты ФОГВ, государственных 
органов, содержащие информа-
цию о принятых НПА (напри-
мер, в разд. «Документы»), — в 
части положений о порядке и 
условиях предоставления суб-
сидий на иные цели, включая 
методику их расчета, утверж-
денных НПА ГРБС4;

— единый портал бюджетной 
системы Российской Федерации 

(Бюджет / Расходы / Реестр 
соглашений (договоров) о пре-
доставлении субсидий, бюджет-
ных инвестиций, межбюджет-
ных трансфертов5) — в части 
соглашений о предоставлении 
субсидий на иные цели.

Проведенный обзор норма-
тивно-правового и методическо-
го обеспечения предоставления 
субсидий на иные цели показал, 
что не все ГРБС имеют НПА, 
регулирующие порядок опре-
деления объема и условия пре-
доставления субсидий на иные 
цели бюджетным и автономным 
учреждениям.

В ряде случаев это связано 
с тем, что у ФОГВ, государ-
ственного органа отсутствуют 
подведомственные бюджетные 
и автономные учреждения (на-
пример, у Федеральной тамо-
женной службы, Федерально-
го казначейства, Федеральной 
службы по регулированию ал-

когольного рынка, Счетной па-
латы РФ, Центральной изби-
рательной комиссии РФ и др.). 
При этом, следует отметить, 
что цели и задачи деятельности 
указанных органов не предпо-
лагают необходимости наличия 
подведомственных бюджетных 
и автономных учреждений для 
выполнения возложенных пол-
номочий. В этой связи приня-
тия соответствующим органом 
НПА, регулирующего порядок 
определения объема и условия 
предоставления субсидий на 
иные цели, и не требуется.

Вместе с тем, имеются ФОГВ, 
государственные органы, име-
ющие подведомственные бюд-
жетные и автономные учреж-
дения, но не принявшие НПА, 
регламентирующие порядок 
определения объема и условия 
предоставления субсидий на 
иные цели. К таким ГРБС, на-
пример, относятся:

Горлова Оксана Степановна
Кандидат экономических наук, доцент, доцент Департамента общественных финансов Финансового фа

культета ФГОБУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации» (Финуниверси
тет), Financial University.

Основные направления научных исследований — формирование бюджетов бюджетной системы РФ, ор
ганизация бюджетного процесса в РФ, финансовое обеспечение государственных и муниципальных услуг, 
учет и отчетность в секторе государственного управления. Награждена Почетной грамотой Федерального 
казначейства (2019 год).

является автором (соавтором) более 30 научных статей в журналах по экономической и правовой про
блематике, в том числе:

1) Управление государственными финансовыми активами и государственными долговыми обязатель
ствами в Российской Федерации: анализ нормативноправового регулирования // Горлова О.С. // Право 
и экономика. 2020. № 4. С. 6774.

2) Управление бюджетными рисками: совершенствование организационноправовых и методических ос
нов / Горлова О.С. // Экономика. Налоги. Право. 2017. Т. 10. № 6. С. 4653.

3) Финансирование образовательной деятельности вузов: совершенствование правового и методиче
ского обеспечения / Горлова О.С // Финансовая жизнь. 2017. № 4. С. 7982.

3 В частности, Официальный интернетпортал правовой информации: URL: http://www.pravo.gov.ru; Справочноправовая система «Консультант
Плюс»: URL: http://www.consultant.ru; Информационноправовой портал Гарант.ру: URL: https://www.garant.ru/; Государственная система право
вой информации: URL: http://publication.pravo.gov.ru; Официальный сайт для размещения информации о подготовке федеральными органа
ми исполнительной власти проектов нормативных правовых актов и результатах их общественного обсуждения: URL: https://regulation.gov.ru/; 
Электронный фонд правовой и научнотехнической документации: URL: http://docs.cntd.ru/; Кодификация Российской Федерации: URL: https://
rulaws.ru/; Законы, кодексы, нормативные и судебные акты: URL: https://legalacts.ru; Налоговый кодекс Российской Федерации: URL: https://
nkrfkod.ru/.

4 Например, Приказ Минпросвещения России от 30.11.2018 № 266 «Об утверждении Порядка предоставления из федерального бюджета суб
сидий федеральным бюджетным и федеральным автономным учреждениям, находящимся в ведении Министерства просвещения Российской 
Федерации, в соответствии с абзацем вторым п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации», Приказ Росгидромета от 18.03.2019 
№ 124 «Об утверждении Порядка предоставления из федерального бюджета субсидии в соответствии с абзацем вторым п. 1 ст. 78.1 Бюджет
ного кодекса Российской Федерации федеральным государственным бюджетным учреждениям, в отношении которых Федеральная служба 
по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды осуществляет функции и полномочия учредителя», Приказ Минкомсвязи России от 
26.04.2019 № 169 «Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета федеральным государственным бюджетным учреждени
ям, в отношении которых Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации осуществляет функции и 
полномочия учредителя, субсидий в соответствии с абзацем вторым п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации» и др.

5 URL: http://budget.gov.ru/epbs/faces/p/Бюджет/Расходы/Реестр%20соглашений%20(договоров)%20о%20предоставлении%20субсидий,%20
бюджетных%20инвестиций,%20межбюджетных%20трансфертов?_adf.ctrlstate=3wbpn1ciw_21&regionId=17
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— Федеральная служба госу-
дарственной статистики, име-
ющая в ведении ФГБУ «Науч-
но-исследовательский институт 
проблем социально-экономиче-
ской статистики Федеральной 
службы государственной стати-
стики»;

— Федеральная служба по 
техническому и экспортному 
контролю, в ведении которой 
находится ФАУ «Государствен-
ный научно-исследовательский 
испытательный институт про-
блем технической защиты ин-
формации Федеральной служ-
бы по техническому и экспорт-
ному контролю»;

— Федеральное дорожное 
агентство, имеющее подведом-
ственное ФГБУ «Информаци-
онный центр по автомобильным 
дорогам «Информавтодор» Фе-
дерального дорожного агент-
ства»;

— Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ, в ведении 
которого находится ФГБУ «Ин-
формационно-аналитический 
центр поддержки ГАС «Право-
судие»;

— Государственная корпора-
ция по космической деятель-
ности «Роскосмос», имеющая в 
ведении ФГБУ «Научно-иссле-
довательский испытательный 
центр подготовки космонавтов 
имени Ю.А. Гагарина».

Это свидетельствует о необхо-
димости утверждения соответ-
ствующих порядков предостав-
ления субсидий на иные цели 
всеми ФОГВ, государственными 
органами, имеющими подведом-
ственные бюджетные и авто-
номные учреждения.

Анализ НПА ГРБС с точки 
зрения обеспечения прозрач-
ности назначения субсидий на 
иные цели показал, что порядки 
их предоставления:

— во многих случаях не содер-
жат методик расчета (в т.ч. фор-

мул расчета) предоставляемых 
субсидий на иные цели. Вместе 
с тем, важным моментом, за-
крепленным п. 4 Постановления 
№ 203, является указание на 
то, что в НПА ФОГВ, государ-
ственного органа, должен быть 
определен размер субсидии и/
или порядок расчета размера 
субсидии с указанием инфор-
мации, обосновывающей ее раз-
мер (включая формулы расчета 
и порядок их применения и/
или иная информация, исходя 
из целей предоставления субси-
дии), и источник ее получения, 
за исключением случаев, когда 
размер субсидии определен за-
коном о федеральном бюджете, 
решениями Президента РФ и 
Правительства РФ. Это озна-
чает обязательность отражения 
методики определения размера 
субсидии на иные цели бюджет-
ным и автономным учреждени-
ям в НПА соответствующих 
ГРБС;

— не предусматривают в от-
дельных случаях форм заявок 
на получение субсидии на иные 
цели и отчетов об использова-
нии средств целевых субсидий;

— не содержат конкретных 
рекомендаций по составу и по-
рядку формирования сопрово-
дительной документации (сме-
ты, пояснительные записки) к 
заявкам на предоставление суб-
сидий на иные цели даже для 
тех ГРБС, которыми определе-
ны требования к представлению 
заявок и перечню документа-
ции.

Следует подчеркнуть, что не-
которые ГРБС (в частности, 
Верховный Суд РФ, Генераль-
ная прокуратура РФ, ФГБОУ 
«Национальный исследователь-
ский центр «Курчатовский ин-
ститут») не разместили в от-
крытом доступе на своих офи-
циальных сайтах принятые по-
рядки предоставления субсидий 

на иные цели, несмотря на то, 
что такие порядки утверждены 
и субсидии предоставляются6. 
Приказы о порядке предостав-
ления ими субсидий на иные 
цели подведомственным бюд-
жетным учреждениям упоми-
наются в соглашениях о предо-
ставлении целевых субсидий, 
однако сами документы не до-
ступны, в справочно-правовых 
системах они не представлены.

В этой связи невозможно оце-
нить соответствие информации, 
отраженной в соглашениях о 
предоставлении субсидий на 
иные цели указанным учрежде-
ниям, порядкам предоставления 
соответствующих субсидий, ут-
вержденным ГРБС. Поэтому для 
обеспечения прозрачности пре-
доставления субсидий на иные 
цели целесообразно размещать 
приказы ГРБС на официальном 
сайте соответствующего органа 
и обеспечить их доступность в 
справочно-правовых системах.

Предоставление субсидии на 
иные цели осуществляется на 
основании заключаемого согла-
шения, типовая форма которого 
утверждена Приказом Минфи-
на России № 197н7.

Согласно данному приказу в 
разделе I «Предмет Соглаше-
ния» типовой формы соглаше-
ния о предоставлении субсидии 
на иные цели отражается цель 
предоставления субсидии в со-
ответствии с аналитическим ко-
дом, а также в соответствии с 
правилами предоставления суб-
сидии. Однако в правилах пре-
доставления субсидий на иные 
цели, принятых ГРБС, цели 
предоставления субсидий не 
всегда соответствуют утверж-
денным аналитическим кодам 
целевых субсидий либо вообще 
не предусмотрены.

Например, в правилах предо-
ставления целевых субсидий, 
утвержденных Министерством 

6 Согласно данным Реестра соглашений (договоров) о предоставлении субсидий, бюджетных инвестиций, межбюджетных трансфертов, пред
ставленного на сайте единого портала бюджетной системы РФ.

7 Приказ Минфина России от 31.10.2016 № 197н «Об утверждении Типовой формы соглашения о предоставлении из федерального бюджета 
федеральному бюджетному или автономному учреждению субсидии в соответствии с абзацем вторым п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Россий
ской Федерации».  

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   68 24.11.2020   22:24:53



69ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2020. № 11.

культуры РФ8, направления 
расходов, на которые могут пре-
доставляться субсидии на иные 
цели подведомственным бюд-
жетным учреждениям сформу-
лированы без четкой привязки 
к аналитическим кодам целе-
вых субсидий, а отдельные на-
правления расходов отсутству-
ют. Так, Минкультуры России в 
2020 г. заключило соглашения с 
подведомственными бюджетны-
ми учреждениями (ФГБУК «Го-
сударственный академический 
театр им. Евгения Вахтангова», 
ФГБУК «Московский художе-
ственный академический театр 
им. А.П. Чехова», ФГБУК «Го-
сударственный академический 
Мариинский театр» и др.) о 
предоставлении субсидий в це-
лях государственной поддерж-
ки учреждений при реализа-
ции ограничительных мер, на-
правленных на предотвращение 
распространения заболевания, 
представляющего опасность для 
окружающих, эпидемий (панде-
мий), и обеспечение санитарно-
эпидемиологического благопо-
лучия населения — на сумму 
44 394,0 тыс. руб., 68 214,0 тыс. 
руб., 375 104,0 тыс. руб. соот-
ветственно, при этом данное 
направление использования 
средств, предоставляемых в 
рамках целевых субсидий, в по-
рядке, утвержденном указан-
ным органом, не прописано.

Федеральной службой по ин-
теллектуальной собственности в 
2020 г. было заключено соглаше-
ние о предоставлении ФГБОУ 
ВО «Российская государствен-
ная академия интеллектуаль-
ной собственности» субсидии в 
целях благоустройства земель-
ных участков, находящихся в 
пользовании федерального го-
сударственного учреждения, 

субсидии в целях модернизации 
объектов нефинансовых акти-
вов, отнесенных к движимому 
имуществу, за исключением не-
материальных активов, и др. на 
сумму 13 438,1 тыс. руб. Однако, 
согласно правилам предостав-
ления целевых субсидий, при-
нятых данной службой9, ука-
занные цели предоставления 
субсидий не определены. При 
этом в данном приказе имеются 
некоторые направления предо-
ставления средств в виде целе-
вых субсидий, которые не соот-
ветствуют действующим анали-
тическим кодам, в частности, на 
предоставление ежегодного по-
собия аспирантам и докторантам 
на приобретение научной лите-
ратуры, выплаты ежемесячной 
компенсации педагогическим 
работникам в целях содействия 
их обеспечению книгоиздатель-
ской продукцией и периодиче-
скими изданиями и др.

В разделе II «Условия и фи-
нансовое обеспечение предо-
ставления Субсидии» типовой 
формы соглашения о предо-
ставлении субсидии на иные 
цели приводится информация 
об объемах предоставляемой 
субсидии на иные цели по со-
ответствующему аналитическо-
му коду и коду классификации 
расходов бюджетов. В разде-
ле прописывается, что размер 
субсидии рассчитывается в со-
ответствии с правилами предо-
ставления субсидии. При этом 
Приказом Минфина России 
№ 197н предусматривается, что 
порядок расчета размера субси-
дии с указанием информации, 
обосновывающей порядок рас-
чета размера субсидии (размер 
субсидии) и источника ее полу-
чения, прилагается к соглаше-
нию, за исключением тех слу-

чаев, когда размер определен 
правилами.

Вместе с тем, анализ раз-
мещенных на едином портале 
бюджетной системы РФ со-
глашений о предоставлении из 
федерального бюджета субси-
дий на иные цели федераль-
ным бюджетным и автономным 
учреждениям показал, что во 
многих случаях порядок расче-
та размера субсидии в качестве 
приложения к соглашению не 
представлен, несмотря на не-
обходимость его наличия. Это 
не соответствует требованиям 
прозрачности использования 
бюджетных средств, не позво-
ляет оценить обоснованность 
выделяемых объемов субсидий 
на иные цели. Например, Феде-
ральной службой по ветеринар-
ному и фитосанитарному надзо-
ру было заключено соглашение 
от 17.01.2019 № 081-02-2020-009 
о предоставлении субсидии в 
целях реализации мероприя-
тий в рамках международного 
сотрудничества на 2020-2022 
годы на общую сумму — 
473 045,5 тыс. руб., но прило-
жение к соглашению с обосно-
ванием расчета суммы по годам 
отсутствует, в то время как 
согласно порядку предостав-
ления субсидий на иные цели, 
утвержденному этой службой10, 
указано, что учреждение на-
правляет в Россельхознадзор 
расчет расходов на реализацию 
мероприятий, предусмотренных 
в рамках международного со-
трудничества, с приложением 
обосновывающих документов. 
Этот расчет и должен был со-
держаться в приложении к со-
глашению, представленном в 
открытом доступе. Аналогично 
Министерством промышленно-
сти и торговли РФ было заклю-

8 Приказ Минкультуры России от 30.08.2019 № 1273 «Об утверждении Порядка предоставления из федерального бюджета субсидий, предусмо
тренных абзацем вторым п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации, федеральным государственным бюджетным учреждениям, в 
отношении которых Министерство культуры Российской Федерации осуществляет функции и полномочия учредителя».

9 Приказ Роспатента от 20.02.2013 № 21 «Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета федеральным государственным 
бюджетным учреждениям, находящимся в ведении Федеральной службы по интеллектуальной собственности, субсидии на цели, не связанные 
с финансовым обеспечением выполнения государственного задания на оказание государственных услуг (выполнение работ)».

10 Приказ Россельхознадзора от 30.10.2018 № 1230 «Об утверждении Порядка определения объема и условий предоставления субсидий фе
деральным государственным бюджетным учреждениям, находящимся в ведении Россельхознадзора, на иные цели в соответствии с абзацем 
вторым п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации».
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чено соглашение от 03.04.2018 
№ 020-02-2018-004 о предо-
ставлении ФБУ «Российское 
технологическое агентство» 
иной субсидии в целях содер-
жания имущества на сумму 
100 151,6 тыс. руб., однако, при-
ложение к соглашению с расче-
том обоснования суммы также 
отсутствует. При этом согласно 
правилам предоставления суб-
сидий на иные цели, принятым 
данным министерством11, ре-
гламентирована необходимость 
подготовки финансово-экономи-
ческого обоснования заявленно-
го размера целевой субсидии.

В этой связи необходимо пред-
усмотреть обязательное разме-
щение на едином портале бюд-
жетной системы РФ приложе-
ний к соглашениям о предостав-
лении субсидий на иные цели с 
обоснованием расчета размера 
субсидии и указанием инфор-
мации, обосновывающей поря-
док расчета размера субсидии 
(размер субсидии) и источника 
ее получения в случаях, когда 
это установлено нормативными 
правовыми требованиями.

Таким образом, проведенный 
анализ позволил выявить на-
личие следующих проблемных 
областей в части организаци-
онно-правовых и методических 
основ предоставления субсидий 
на иные цели бюджетным (авто-
номным) учреждениям: 

— отсутствие НПА Прави-
тельства РФ, определяющего 
порядок определения объема и 
условия предоставления суб-
сидий на иные цели из феде-
рального бюджета, который бы 
регламентировал установление 
единого порядка для всех ГРБС 
на федеральном уровне;

— отсутствие НПА, регули-
рующих порядок определения 
размера и условия предостав-
ления субсидий на иные цели 

у отдельных ФОГВ, государ-
ственных органов, имеющих 
подведомственные бюджетные 
и автономные учреждения;

— прозрачность предоставле-
ния субсидий на иные цели обе-
спечивается не в полной мере;

— недостаточное качество 
правового и методического обе-
спечения предоставления суб-
сидий на иные цели.

Для повышения прозрачности 
назначения субсидий на иные 
цели, повышения качества ме-
тодического обеспечения их 
предоставления рекомендуется 
обязательное отражение в НПА 
ГРБС:

— перечня субсидий на иные 
цели для подведомственных 
учреждений в увязке с их ана-
литической классификацией, 
определенной Приказом Мин-
фина России № 226н12;

— состава и форм документа-
ции, являющейся обоснованием 
предоставления субсидий на 
иные цели;

— порядка и сроков представ-
ления заявок и сопроводитель-
ной документации для получе-
ния субсидий на иные цели;

— методики расчета субсидий 
на иные цели (для каждого вида 
целевых субсидий, требующих 
расчета-обоснования предо-
ставляемой суммы);

— критериев определения 
эффективности расходов за 
счет средств, полученных в 
виде субсидий на иные цели;

— требования по возврату 
средств, полученных в виде 
субсидий на иные цели, кото-
рые были неэффективно или 
нецелевым образом израсходо-
ваны, и порядка осуществления 
такого возврата.

Важное значение в совер-
шенствовании организацион-
но-правового и методического 
обеспечения расходов, осущест-

вляемых в форме субсидий на 
иные цели, имело принятие По-
становления № 203. В данном 
НПА достаточно подробно ре-
гламентируется перечень обя-
зательных требований к поряд-
ку определения размера и усло-
виям предоставления субсидий 
на иные цели, который в свою 
очередь также должен быть ут-
вержден Правительством РФ.

При этом для повышения ка-
чества правового и методиче-
ского обеспечения предостав-
ления субсидий на иные цели 
представляется целесообраз-
ным в постановлении Прави-
тельства РФ, устанавливающем 
порядок определения размера 
и условия предоставления суб-
сидий на иные цели, которое 
должно быть разработано с уче-
том требований Постановления 
№ 203, отразить следующие 
моменты:

а) в разделе, определяющем 
общие положения о предостав-
лении субсидий на иные цели, 
закрепить ряд общих терминов, 
чтобы в НПА ГРБС устанавли-
вать только те понятия, которые 
имеют отраслевую специфику;

б) в раздел, содержащий ус-
ловия и порядок предостав-
ления субсидий на иные цели, 
включить: – не только перечень 
документов, обосновывающих 
расходы за счет субсидий на 
иные цели, но и типовые формы 
данных документов, либо как 
минимум указать их обязатель-
ные реквизиты, что позволит 
осуществить унификацию под-
ходов к предоставлению целе-
вых субсидий разными ГРБС. В 
частности, типовую форму сме-
ты на осуществление расходов 
федерального бюджета на пре-
доставление субсидий на иные 
цели с указанием обязательных 
реквизитов, типовую структуру 
пояснительной записки с под-

11 Приказ Минпромторга России от 14.06.2019 № 2074 «Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета федеральным бюд
жетным и автономным учреждениям, находящимся в ведении Министерства промышленности и торговли Российской Федерации, субсидий на 
иные цели».

12 Приказ Минфина России от 13.12.2017 № 226н «Об утверждении Порядка санкционирования расходов федеральных бюджетных учреждений 
и федеральных автономных учреждений, лицевые счета которым открыты в территориальных органах Федерального казначейства, источником 
финансового обеспечения которых являются субсидии, полученные в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 78.1 и ст. 78.2 Бюджетного кодекса Россий
ской Федерации».

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   70 24.11.2020   22:24:54



71ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2020. № 11.

робным описанием каждого ее 
раздела и др.;

— перечень типовых формул 
по каждой субсидии на иные 
цели (за исключением случаев, 
когда размер субсидии опре-
делен федеральным законом о 
федеральном бюджете, реше-
ниями Президента РФ и Пра-
вительства РФ), предусматри-
вая возможность их уточнения 
ГРБС по согласованию с Пра-
вительством РФ. Это позволит 
дать объективную оценку необ-
ходимого потенциального объ-
ема расходов, финансовое обе-
спечение которых осуществля-
ется за счет средств федераль-
ного бюджета в форме целевой 
субсидии;

— подробный перечень ос-
нований для отказа в предо-
ставлении субсидии на иные 
цели ГРБС подведомственным 
учреждениям, включающий, в 
частности, большой объем воз-
врата субсидий на иные цели 
конкретным подведомственным 
учреждением за последние три 
года, неправильно выполнен-
ный расчет субсидии, неполный 
комплект документов, обосно-
вывающих расчеты и др.;

в) в разделе, регулирующем 
порядок осуществления кон-
троля за соблюдением целей и 
условий предоставления суб-
сидии и ответственности за их 
несоблюдение, детально пропи-
сать:

— порядок принятия орга-
ном-учредителем решений о 
наличии потребности в направ-
лении не использованных в те-
кущем финансовом году остат-
ков средств субсидии на дости-
жение целей, установленных 
при предоставлении субсидии, 
а также об использовании в 
текущем финансовом году по-
ступлений от возврата ранее 
произведенных учреждениями 
выплат, источником финансо-
вого обеспечения которых яв-
ляются субсидии, для достиже-
ния целей, установленных при 
предоставлении субсидии. Дан-
ные положения в действующих 

порядках ГРБС в настоящее 
время описываются предельно 
кратко или не описываются, и 
это требует их более детальной 
регламентации;

— порядок и сроки возвра-
та субсидии в случае несоблю-
дения учреждением целей и 
условий, установленных при 
предоставлении субсидии, или 
недостижения установленных 
результатов, иных показате-
лей (при их установлении). Та-
ким образом, будут закреплены 
нормы, единые для всех ГРБС. 
В НПА ГРБС данные положе-
ния могут развиваться с точки 
зрения оценки достижения ре-
зультата, осуществляемого в 
рамках предоставленной субси-
дии на иные цели;

— критерии оценки эффек-
тивности бюджетных расхо-
дов, осуществляемых за счет 
средств целевой субсидии, не-
соблюдение которых влечет за 
собой возврат средств и при-
менение различных мер при-
нуждения к подведомственным 
учреждениям.

ГРБС необходимо будет обе-
спечить приведение в соответ-
ствие с Постановлением № 203 
и разработанным с учетом вы-
шеизложенных требований по-
становлением Правительства 
РФ, устанавливающим порядок 
определения размера и условия 
предоставления субсидий на 
иные цели, своих НПА, регла-
ментирующих порядок опреде-
ления объема и условия предо-
ставления подведомственным 
федеральным бюджетным и 
автономным учреждениям це-
левых субсидий с учетом отрас-
левой специфики деятельности. 
При этом ГРБС должны иметь 
право на дополнительную дета-
лизацию положений своих НПА 
с целью повышения прозрач-
ности, эффективности и обе-
спечения целевого характера 
осуществляемых бюджетных 
расходов.

Кроме того, с учетом изло-
женного выше представляется 
необходимым в порядках опре-

деления объема и условий пре-
доставления субсидий, утверж-
даемых ГРБС, перечень предо-
ставляемых целевых субсидий 
привести в соответствие с их 
классификацией по аналитиче-
ским кодам, присвоенным со-
гласно Приказу Минфина Рос-
сии № 226н.

Это, в свою очередь, позволит 
оптимизировать процесс плани-
рования и исполнения расходов 
федерального бюджета на пре-
доставление субсидий на иные 
цели бюджетным и автономным 
учреждениям.
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разработаны рекомендации по 
совершенствованию правового и 
методического обеспечения пре-
доставления целевых субсидий.

ABSTRACT

The article analyzes the 
regulatory legal, organizational 
and methodological framework 
for granting the subsidies to 
budgetary and autonomous 
institutions for other purposes, 
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on the results of the analysis, 
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Так, например, чрезвычайно 
остро стоит и проблема утраты 
собственниками единственного 
жилья. Когда под видом ипотеч-
ного кредита банки заемщикам 
навязывают вместо нужного им 
потребительского кредита ипо-
течный кредит на капитальный 
ремонт или иное неотделимое 
улучшение жилья, что влечет 
возможность обращения взыска-
ния на единственное жилье за-
емщика на основании ст. 78 Фе-
дерального закона от 16.07.1998 
№ 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге 
недвижимости)». Такие ситуа-
ции в практике возникают чрез-
вычайно часто. В результате 
граждане лишаются единствен-
ного жилья, что является нару-
шением не только общих прин-
ципов справедливости, но и кон-
ституционного права на жилье.

Решением Никулинского 
районного суда г. Москвы от 
16.09.2016 г., а затем и апел-
ляционным определением от 
16.12.2016 г. по делу № 33-
31795/161 было обращено взы-
скание на ½ долю в праве 
собственности на квартиру, 
принадлежащую на праве соб-
ственности гражданину-долж-
нику А., посредством продажи 
доли с публичных торгов. Тем 
самым Никулинский районный 
суд города Москвы положил по-
чин, признав возможность об-
ращения взыскания на жилое 
помещение, если оно является 
единственным жильем граж-
данина-должника даже в том 
случае, когда предмет обраще-
ния взыскания не находится в 
ипотеке, несмотря на то, что со-
гласно абз. 2 п. 1 ст. 446 ГПК РФ 

взыскание по общему правилу 
не может быть обращено на 
жилое помещение (его части), 
если для гражданина-должника 
и членов его семьи, совместно 
проживающих в принадлежа-
щем помещении, оно является 
единственным пригодным для 
постоянного проживания поме-
щением.

Рассмотренная специфика 
российского правосудия по кре-
дитным спорам требует ради-
кальных законодательных но-
велл в существующий массив 
законодательных актов в сфе-
ре потребительского кредито-
вания, в том числе по вопросу 
ограничений размера процентов 
и неустойки, поскольку в про-
тивном случае российские суды 
в подавляющем большинстве 
случаев откажутся это делать 

В законодательстве, регулирующем финансово-кредитные отношения, имеют-
ся существенные пробелы, требующие внесения изменений в действующие нор-
мативные акты, в частности, по вопросам правового регулирования вопросов, 
связанных со скрытыми платежами, обращением взыскания на единственное 
жилье, взыскание неустойки, механизмами предъявления исполнительного ли-
ста.
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по своей инициативе. Вопрос 
актуализируется еще и тем, что 
экономистами делаются прогно-
зы о значительном повышении 
невозврата кредитов в ближай-
шие два года. Если законода-
тельство и правоприменитель-
ная система не будут готовы к 
этим негативным явлениям, то 
избежать серьезного роста вне-
судебных конфликтов на этой 
почве вряд ли удастся.

Поиск решения рассматри-
ваемой проблемы правовыми 
методами лежит в установле-
нии действительных интересов 
участников кредитных отно-
шений и лиц, которых эти от-
ношения непосредственно каса-
ются, а также в последующей 
правовой регламентации, соот-
ветствующей балансу интере-
сов этих лиц, имея в виду, что 
их интересы могут быть прямо 
противоположными. Однако в 
настоящее время наблюдается 
отсутствие определенности в 
этом вопросе. На данном эта-
пе финансово-кредитных от-
ношений с учетом российских 
реалий запретительные меры в 
гражданском законодательстве 
оправданы тем, что лучше на 
начальном этапе предотвратить 
неправомерные действия в от-
ношении граждан, поскольку 
существующие правоохрани-
тельная и судебная системы не 
способны эффективно защи-
щать должников даже от оче-
видного произвола, что создает 

для всякого рода мошенников 
большой соблазн обманывать 
граждан, вовлекая их в свои 
махинации.

Представляется, что в целях 
соблюдения баланса интересов 
сторон кредитно-финансовых 
отношений необходимо устано-
вить на законодательном уров-
не четкие ограничения в опре-
деленных случаях.

Во-первых, необходимо за-
конодательно установить, что 
неустойка по займам и креди-
там не должна взыскиваться в 
размере, превышающем сумму 
основного долга, применитель-
но ко всем кредитам физиче-
ских лиц вне зависимости от 
оснований получения кредита 
(в банке, в микрофинансовом 
учреждении, ипотечный кре-
дит, бизнес и индивидуальное 
предпринимательство и т.п.) 
и статуса такого физического 
лица (поручитель, лицо, при-
влекаемое к субсидиарной или 
солидарной ответственности по 
долгам юридических лиц и т.п.). 
В российской судебной практи-
ке до недавнего времени дей-
ствовало подобное понимание 
верхнего предела начисляемой 
неустойки. Однако судебная 
практика стала меняться, и те-
перь нередки случаи, когда суд 
взыскивает неустойку, кратно 
превышающую сумму основно-
го долга. При этом взыскание 
пени в большем размере явля-
ется узаконенным неоправдан-

ным неосновательным обогаще-
нием кредитора, закабаляющим 
должника и развращающим 
кредитора, противоречащим 
многовековым моральным и 
религиозным нормам всех на-
родов мира. У кредитора и так 
существуют дополнительные 
возможности получить компен-
сацию за просрочку возвра-
та кредита в виде индексации, 
процентов за пользование кре-
дитом по повышенной ставке. 
На необходимость установления 
справедливого размера процен-
тов и неустойки, взыскиваемых 
в связи с заемными правоотно-
шениями, особо указывает и ис-
лам. В Коране под совершенно 
недопустимым размером про-
центов по кредиту понимается 
удвоение суммы основного дол-
га: «Не пожирайте роста, удво-
енного вдвойне…» (3:130). Это 
ограничение перекликается с 
современными воззрениями на 
справедливый максимальный 
размер неустойки или штраф-
ных процентов по кредиту. И 
это было правильно, посколь-
ку более высокий размер пени 
способствует необоснованному 
обогащению кредиторов за счет 
обнищания должников.

Кроме того, необходимо пред-
усмотреть приостановку начис-
ления пени в период временной 
нетрудоспособности граждани-
на или наличия у него объек-
тивных обстоятельств, препят-
ствующих получению достатка 
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для обслуживания долга, таких 
как нахождение в декретном 
отпуске и т.п.

Во-вторых, исходя из тех же 
соображений, необходимо вве-
сти законодательный запрет на 
установления сложного процен-
та, а также ограничить предел 
возможного процента по займу 
на разумном уровне с учетом 
конъюнктуры рынка, например, 
не выше 30 % годовых, что ак-
туально для микрофинансовых 
организаций. Если каких-то ро-
стовщиков не устраивают такие 
ограничения, то пусть не рабо-
тают.

В-третьих, необходимо со-
вершенствование диспозиции 
ст. 333 ГК РФ, побуждающего 
суды чаще снижать размер не-
устойки применительно к фи-
зическим лицам, в том числе с 
учетом финансового положения 
граждан, учета всех фактиче-
ских обстоятельств.

В-четвертых, необходимы 
ограничения при выдаче пору-
чительства лицам, состоящим в 
браке. В настоящее время для 
заключения договора поручи-
тельства не требуется согла-
сие супруга, поскольку договор 
поручительства не является 
сделкой по распоряжению об-
щим имуществом супругов или 
сделкой, подлежащей нотари-
альному удостоверению и/или 
регистрации в установленном 
законом порядке, Данный вы-
вод был сделан Верховным Су-
дом РФ на основании материа-
лов дела из его Определения от 
04.06.2013 № 18-КГ13-27, в Об-

зоре судебной практики ВС РФ 
за второй квартал 2013 года2.

Однако хотя правовым по-
следствием заключения дого-
вора поручительства одним из 
супругов является обращение 
взыскания только на долю, ко-
торая принадлежит поручите-
лю, сам по себе переход имуще-
ства в долевую собственность 
зачастую влечет для другого 
супруга и детей крайне небла-
гоприятные последствия, так 
как в реальности очень много 
случаев продажи таких долей 
посторонним лицам, которые, 
приобретая долю поручителя, 
неправомерными методами соз-
дают невыносимые условия для 
проживания его супруга, детей 
и вытесняют их из жилья.

Попытки внесения измене-
ний в ст. 35 Семейного кодекса 
РФ с целью запрета заключе-
ния договоров поручительства 
и кредитных договоров одним 
из супругов без письменного 
согласия другого супруга под 
страхом недействительности 
таких договоров предпринима-
лись депутатами Государствен-
ной Думы РФ, но пока не увен-
чались успехом. Несмотря на 
разумность этих запретов, эта 
законодательная инициатива не 
была поддержана.

Помимо обязательного со-
гласия другого супруга на вы-
дачу поручительства было бы 
целесообразным внести в зако-
нодательство изменения, уже-
сточающие заключение этой 
сделки в определенных случа-
ях. В связи с этим необходимо 

ввести обязательное нотари-
альное удостоверение догово-
ров поручительства в случае, 
когда поручителем выступает 
гражданин, при сумме кредита 
(основного долга), превышаю-
щей, например, 500 000 рублей, 
чтобы пресекать злоупотребле-
ния со стороны недобросовест-
ных кредиторов, прибегающих, 
в том числе к фальсификации 
подписи поручителя. Также не-
обходимо установить запрет на 
выдачу поручительства работ-
ника за своего работодателя, 
поскольку на практике нередко 
работодатели используют слу-
жебную зависимость и принуж-
дают работников к выдаче за 
них поручительства.

В-пятых, необходимо устано-
вить законом первоочередное 
погашение кредита, а затем 
прочих платежей при недоста-
точности погашения полностью, 
что поможет снизить долговое 
бремя заемщиков.

В-шестых, нужно внести из-
менения в нормы Гражданского 
кодекса РФ, конкретизировав 
понятия кабальности примени-
тельно к кредитным договорам 
(займам). Понятие кабальности 
в российском праве неоправ-
данно носит весьма тяжеловес-
ный и расплывчатый характер, 
затрудняющий обжалование 
значительного количества явно 
дискриминационных для долж-
ника сделок с точки зрения 
здравого смысла. С учетом вы-
шеизложенной остроты пробле-
мы задача устойчивости граж-
данского оборота, на которую 
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часто любят ссылаться суды, не 
должна быть самоцелью.

В-седьмых, необходимо суще-
ственно ограничить передачу 
прав по кредитному договору 
в пользу коллекторских орга-
низаций. В связи с этим необ-
ходимо еще больше ограничить 
в России коллекторскую дея-
тельность, одновременно уси-
лив и мотивировав систему ис-
полнительного производства. В 
настоящее время коллекторам 
законодательно запрещено со-
вершать в отношении физиче-
ского лица воздействия прину-
дительного характера, которые 
могут причинить вред заем-
щику, а также запрещено пре-
вышение возложенных на них 
обязанности в других формах 
принуждения. Однако данный 
декларативный запрет не под-
креплен достаточными (повы-
шенными) мерами администра-
тивной и уголовной ответствен-
ности коллекторов, что ведет к 
злоупотреблениям. Поскольку 
контроль за ними возложен на 
Банк России, другие органы 
могут проявлять пассивность 
в пресечении противоправных 
действий коллекторов, а Банку 
России и так есть чем заняться, 
кроме коллекторской деятель-
ности.

Кроме того, Конституционный 
Суд РФ фактически сформу-
лировал новую правоприме-
нительную практику, отказав 
взыскателю в праве на бес-
срочное взыскание. Фактиче-
ски помимо срока исковой дав-
ности, у должников появилась 
еще одна лазейка для ухода от 
имущественной ответственно-
сти в виде срока давности ис-
полнения судебного решения, 
который в большинстве случаев 
будет фактически ограничен 3 
годами. Это вкупе с неэффек-
тивностью исполнительного 
производства будет способство-
вать ущемлению прав кредито-
ров в интересах недобросовест-
ных должников.

В то же время ч. 3 ст. 22 Фе-
дерального закона от 02.10.2007 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» предусматрива-
ет, что в случае возвращения 
исполнительного документа 
взыскателю в связи с невоз-
можностью его исполнения, 
срок предъявления исполни-
тельного документа к исполне-
нию исчисляется со дня возвра-
щения исполнительного доку-
мента взыскателю.

Нормы Федерального за-
кона от 02.10.2007 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производ-
стве» позволяли взыскателю 
прервать трехгодичный срок 
предъявления к исполнению ис-
полнительного документа, ото-
звав и повторно предъявив его 
к исполнению, так как в законе 
нет четкого указания, что под-
разумевается под невозможно-
стью исполнения исполнитель-
ного документа.

В постановлении № 7-П от 
10.03.2016 г. Конституционный 
Суд РФ указал, что в случае, 
если представленный исполни-
тельный документ ранее уже 
предъявлялся к исполнению, но 
затем исполнительное произ-
водство по нему было окончено в 
связи с заявлением взыскателя, 
при исчислении этого срока обя-
заны вычитать из установлен-
ной законом общей продолжи-
тельности срока предъявления 
исполнительных документов к 
исполнению периоды, в течение 
которых исполнительное про-
изводство по данному исполни-
тельному документу осущест-
влялось, начиная с его возбуж-
дения и заканчивая его оконча-
нием в связи с возвращением 
взыскателю исполнительного 
документа по его заявлению.

Взыскатель не сможет путем 
неоднократного отзыва испол-
нительного документа увели-
чить срок его предъявления к 
взысканию, так как теперь су-
дебные приставы должны вы-
читать из трехгодичного срока 
периоды, в течение которых ис-
полнительное производство по 
данному исполнительному до-
кументу осуществлялось.

Однако вопрос течения этого 
трехгодичного срока сводится 
лишь к заявлению кредитора 
и не учитывает иные случаи 
прекращения исполнительно-
го производства, в том числе 
по инициативе службы судеб-
ных приставов-исполнителей, 
что свидетельствует о поло-
винчатости и противоречиво-
сти государственной политики 
в кредитно-финансовой сфере и 
сфере исполнительного произ-
водства.

В-восьмых, необходимо про-
извести унификацию правово-
го регулирования и норм зако-
нодательства, регулирующего 
различные виды потребитель-
ских кредитов.

Относительно учета финансо-
вого положения в целях защиты 
прав заемщиков как потреби-
телей финансовых услуг разъ-
яснено в п. 4 Информационного 
письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 13.09.2011 г. 
№ 146 «Обзор судебной прак-
тики по часто встречающимся 
в судебной практике вопросам, 
связанным с применением к 
банкам административной от-
ветственности за нарушение 
законодательства о защите 
прав потребителей при заклю-
чении кредитных договоров», 
но данные разъяснения каса-
ются только требования банка 
о досрочном исполнении обяза-
тельства по возврату кредита 
в случае ухудшения финансо-
вого положения заемщика, что 
противоречит положениям ч. 4 
ст. 29 Федерального закона от 
02.12.1990 № 395-1 «О банках и 
банковской деятельности», по-
этому нарушает права потреби-
теля. Однако данное разъясне-
ния не учитывает другие ситуа-
ции, кроме досрочного возврата 
кредита, когда было бы пра-
вильно учитывать финансовое 
положение заемщика. В связи с 
этим и вытекает необходимость 
законодательно или в виде 
разъяснений Верховного Суда 
РФ четко определить перечень 
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таких случаев применительно 
к кредитным договорам с заем-
щиком-гражданином, при кото-
рых будет учитываться более 
полный спектр жизненных си-
туаций, при которых при добро-
совестном поведении граждани-
на-заемщика и одновременном 
наличии объективных причин, 
негативно влияющих на плате-
жеспособность заемщика.

В любом случае социальное 
государство не может идти на 
поводу у кредиторов и не огра-
ничивать их аппетиты, потому 
что потом государству придется 
решать запущенные социаль-
ные проблемы, вызванные не-
способностью заемщиков обслу-
живать свой долг по накручен-
ным кредиторами начислениям, 
во много раз превышающих 
основной долг. Из этого следу-
ет необходимость уже на ста-
дии возникновения кредитно-
финансовых правоотношений 
смягчить правовыми методами 
будущую участь должников, 
что продиктовано соображени-
ями общественной безопасности 
и необходимостью соблюдения 
прав человека и потребителя в 
экономических отношениях.

Установленные в п. 21 ст. 5 Фе-
дерального закона от 21.12.2013 
№ 353-ФЗ «О потребительском 
кредите (займе)» предельные 
размеры неустойки за нару-
шение заемщиком кредитных 
обязательств в виде значений 
20 % годовых или 0,1 % за каж-
дый день просрочки не рас-
пространяются на отношения, 
возникающие в связи с предо-
ставлением потребительского 
кредита (займа), обязательства 
заемщика по которому обеспе-
чены ипотекой, в силу п. 2 ст. 1 
этого закона. Также вне огра-
ничений этого закона остают-
ся условия займов о размере 
неустойки, которые граждане 
предоставляют друг другу, по-
скольку для унификации этого 
ограничения размера неустойки 
требуется внесение изменений 
в Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации. Полагаем, что 

унификация законодательства, 
устанавливающего ограничения 
размера неустойки ко всем кре-
дитам и займам, в которых за-
емщикам является гражданин, 
была бы весьма желательна и 
исключила бы злоупотребления 
в этой сфере.

Таким образом, эффективное 
решение этой проблемы лежит 
в плоскости учета поведенче-
ских особенностей, мотивации 
различных категорий заемщи-
ков, пресечения потенциально-
го недобросовестного поведения 
как заемщиков, так и кредито-
ров, разработка новел в законо-
дательстве, наиболее полного и 
гибко учитывающих различные 
жизненные обстоятельства и 
явления, характерные для дан-
ного периода социальных отно-
шений.

Грамотное кредитование яв-
ляется не только катализато-
ром экономического развития, 
но и способствует гуманизации 
социальных отношений, пере-
ключению человеческой энер-
гии с агрессивных мотивов на 
потребительские нужды и цели. 
Происходит формирование аль-
тернативных форм самореали-
зации: многие молодые люди 
пытаются реализовать себя в 
сфере бизнеса.

В условиях глобализации 
рынков и необходимости повы-
шения эффективности, рента-
бельности экономики, без бан-
ковского кредитования не обой-
тись. Другое дело, необходимо и 
правомерно ставить вопрос об 
оптимальном размере процен-
та по кредиту, о справедливом 
размере неустойки за несво-
евременное исполнение обяза-
тельств по возврату кредита и 
уплате процентов.

Вполне логично предполо-
жить, что если банки и другие 
кредиторы, включая микрофи-
нансовые организации, выдают 
кредиты под 15 и более процен-
тов годовых, то мы имеем дело 
не с развитой рыночной (капи-
талистической) экономикой, а 
с банальным ростовщическим 

обогащением, с которым боро-
лись все мудрые правители во 
все времена. При такой высокой 
процентной ставке практически 
предопределено, что либо за-
емщик, способный обслуживать 
такой кредит, имеет возмож-
ность погасить кредит за счет 
нерыночных источников (бюд-
жетные деньги, нелегальный 
бизнес, обман своих работников 
или потребителей, и т.п.), либо 
заемщик не вернет такой кре-
дит. Тем самым массовое кре-
дитование по таким высоким 
процентным ставкам является 
мощным генератором крими-
нального и аморального пове-
дения огромного числа людей 
и индикатором экономической 
неразвитости. Именно это соз-
дает плохой имидж кредиторам 
как ростовщикам-кровопийцам, 
отодвигая на задний план их 
неоспоримую пользу для нор-
мального функционирования 
экономики.

Поскольку высокий процент 
по кредиту способствует кри-
минализации и маргинализации 
общества, то и государство ради 
своего сохранения должно с ним 
бороться. В то же время запрет 
на ростовщичество утопичен, 
поскольку исторически такой 
запрет никогда полностью не 
соблюдался даже при самых 
жестких религиозно-право-
вых нормах, а государственная 
власть с разной степенью уме-
лости всегда лавировала между 
интересами кредиторов и долж-
ников. Следовательно, вопрос не 
в запрете процента по кредиту, 
а об удовлетворительном право-
вом регулировании кредитной 
деятельности, чтобы уравнове-
сить экономическую эффектив-
ность, апеллирующую к свобо-
де договора, и общественную 
безопасность, апеллирующую 
к нормам морали и справедли-
вости.

Однако подлинное правовое 
регулирование должно выра-
сти из зрелости общественных 
и экономических отношений, 
когда стороны отношений при-

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   77 24.11.2020   22:24:55



78 www.jusinf.ru / www.izdat-knigi.ru

ходят к осознанию, что пред-
почтительнее компромисс, чем 
бесконечное перетягивание 
одеяла на себя. Именно в этот 
момент формируется запрос на 
закрепление правовыми сред-
ствами оптимального компро-
мисса. И сфера кредитования 
здесь наиболее показательна. 
При архаичных общественных 
отношениях запретительные 
меры не дадут должного эф-
фекта, поэтому будут подме-
няться фактически имитацией 
правового регулирования. Это 
уже нашло свое выражение 
в «шараханиях» российского 
законодателя в определении 
правового режима банкротства 
организаций и граждан, кол-
лекторской деятельности, ми-
крофинансовой деятельности, 
снижение эффективного срока 
действия исполнительных доку-
ментов при одновременном не-
удовлетворительном состоянии 
исполнительного производства. 
Можно предположить, что ло-
яльность институтов банкрот-
ства и исполнительного произ-
водства является следствием 
попытки государства смягчить 
последствия несовершенства 
процесса кредитования. Но что 
нужно делать уже сейчас в 
правовой сфере регулирования 
кредитных отношений, так это 
пресекать все явные формы мо-
шенничества в кредитовании, 
потому что от него страдают 
миллионы людей, причем их об-
манывают на многие миллионы 
рублей.

В связи с этим имеется огром-
ный запрос на формирование 
государством и гражданским 
обществом атмосферы нетер-
пимости к аморальному поведе-
нию и поощрения конструктив-
ных сил в обществе, правильно-
го правосознания, с тем, чтобы 
понятия достоинства и деловой 
репутации из абстракций док-
трины гражданского права пре-
вратились в реальные факторы 
жизни общества. Государству 
необходимо создать такие ус-
ловия, чтобы честно вести себя 

стало для россиян выгодно с 
точки зрения возможности до-
стойно жить без афер. Сохра-
нения существующего положе-
ния вещей в финансовой сфере 
будут и дальше генерировать 
массовые злоупотребления и 
мошенничество. Нельзя полно-
стью полагаться на право. Фор-
мирование в обществе здорово-
го и культурного потребитель-
ства является одной из форм 
противодействия против кри-
минальных деяний. Широкое 
общественное бичевание послу-
жит превенцией от правонару-
шений.

А центральные телеканалы 
могли бы организовать програм-
мы финансовой грамотности на 
телевидении вместо бесконеч-
ного смакования уже возник-
ших гламурно-маргинальных 
сюжетов с т.н. «звездами» или 
«людьми из народа».

Помимо отмеченных обсто-
ятельств на остроту долговой 
проблемы влияет и ряд других 
факторов, развитие которых 
недооценивается и практически 
не исследуется должным обра-
зом как правоведами и крими-
налистами, так и представите-
лями гуманитарных профессий 
(психологами, социологами, 
историками), хотя в данном 
случае нужны  кропотливые 
совместные, междисциплинар-
ные исследования специалистов 
в различных областях знаний, 
без чего невозможно, на наш 
взгляд, качественное нормот-
ворчество в этой области.

Как показал негативный опыт 
российской банковской систе-
мы, консервативный подход к 
кредитной деятельности явля-
ется более предпочтительным, 
поскольку именно такой подход 
позволяет банкам гарантиро-
вать сохранность средств фи-
зических и юридических лиц на 
их счетах. Банковская деятель-
ность должна служить смяг-
чением кризисных явлений в 
экономике, а не быть катализа-
тором таких явлений. В против-
ном случае, банальное хищение 

средств банкирами будет при-
крываться мнимыми предпри-
нимательскими рисками банки-
ров.

Консервативный подход к ри-
скам банковской деятельности 
должен быть направлен на по-
иск компромисса между спра-
ведливостью и экономической 
эффективностью. Исторический 
опыт и мировая экономическая 
практика позволяют утверди-
тельно ответить на вопрос о 
возможности достижения ба-
ланса в правовом регулирова-
нии между кредиторами и за-
емщиками, что в интересах ста-
бильности всего общества.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 
СПИСОК

1. Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации (ч. 1). Фе-
деральный закон от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 05.12.1994. № 32. 
Ст. 3301.

2. Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации (ч. 2). Фе-
деральный закон от 26.01.1996 
№ 14-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 29.01.1996. № 5. 
Ст. 410.

3. Гражданский процессуаль-
ный кодекс Российской Феде-
рации. Федеральный закон от 
14.11.2002 № 138-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 
18.11.2002. № 46. Ст. 4532.

4. Семейный кодекс Россий-
ской Федерации. Федераль-
ный закон от 29.12.1995 № 223-
ФЗ // «Собрание законодатель-
ства РФ», 01.01.1996, № 1, ст. 16.

5. Федеральный закон от 
16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипо-
теке (залоге недвижимости)»// 
«Собрание законодательства 
РФ», 20.07.1998, № 29, ст. 3400.

6. Федеральный закон от 
02.12.1990 № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности»// 
«Собрание законодательства 
РФ», 05.02.1996, № 6, ст. 492,

7. Федеральный закон от 
21.12.2013 № 353-ФЗ «О потре-
бительском кредите (займе)»// 

Право и экономика_2020_11_393_block.indd   78 24.11.2020   22:24:55



79ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2020. № 11.

«Собрание законодательства 
РФ», 23.12.2013, № 51, ст. 6673.

8. Федеральный за-
кон от 02.10.2007 № 229-
ФЗ «Об исполнительном 
производстве»//»Собрание за-
конодательства РФ», 08.10.2007, 
№ 41, ст. 4849.

9. Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 
24.03.2016 № 7 «О применении 
судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации об ответствен-
ности за нарушение обяза-
тельств»// «Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ», № 5, май, 2016.

10. Обзор судебной практики 
ВС РФ за второй квартал 2013 
года. (утв. Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 20.11.2013)// 
«Бюллетень Верховного Суда 
РФ», № 1, январь, 2014.

11. Информационное письмо 
Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Фе-
дерации от 13 сентября 2011 г. 
№ 146 «Обзор судебной прак-
тики по часто встречающимся 
в судебной практике вопросам, 
связанным с применением к 
банкам административной от-
ветственности за нарушение за-
конодательства о защите прав 
потребителей при заключении 
кредитных договоров»// «Вест-

ник ВАС РФ», № 11, ноябрь, 
2011.

12. Постановление № 7-П от 
10.03.2016 Конституционного 
Суда Российской Федерации // 
«Собрание законодательства 
РФ», 21.03.2016, № 12, ст. 1707.

13. Коран / Перевод и ком-
ментарии И.Ю. Крачковского — 
М., 1963.

14. (URL: https://www.mos-
gorsud.ru/mgs/services/cases/
appeal-civil/details/bdd05533-
5d08-45f7-94cc-e8f936b581a9) 
(дата обращения: 05.06.2020)).

15. (URL:https://www.
lawyercom.ru/news/970-vs-rf-
ukazal-chto-dlya-zaklyucheniya-
d og ovo r a - p o ru ch i t e l s t v a -
soglasie-supruga-ne) (дата обра-
щения: 05.06.2020)).

Шичанин А.В., Гривков О.Д. 
Экономико-правовые проблемы 
финансово-кредитной сферы. 
Часть 4
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D. Grivkov Economic and legal 
problems of the financial and 
credit sphere. Part 4

АННОТАЦИЯ

В статье затрагиваются во-
просы правового регулирования 
кредитных правоотношений и 

конкретных проблем, связан-
ных с потребительским кре-
дитованием. Сделан вывод о 
существенных пробелах право-
вого регулирования в сфере по-
требительского кредитования. 
Приведены рекомендации по 
совершенствованию законода-
тельства в этой сфере.

ABSTRACT

The article deals with the 
issues of legal regulation of 
credit relations and specific 
problems related to consumer 
lending. It is concluded that 
there are significant regulatory 
gaps in the sphere of consumer 
lending. The authors give the 
recommendations for improving 
the legislation in this sphere.

Ключевые слова: долговые 
обязательства; защита прав за-
емщиков; потребительское кре-
дитование; законодательство о 
потребительском кредите; но-
веллы в кредитное законода-
тельство.

Keywords: debt obligations; 
borrowers’ rights protection; 
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credit legislation.
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