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В обществе часто звучат 
требования об обеспечении 
социальной справедливости 
во всех общественных сфе-
рах, и прежде всего в рас-
пределительных и предпри-
нимательских отношениях, 
в том числе в банковском 
секторе экономики. В зна-
чительной степени сохраня-
ется негативное отношение 
к субъектам банковской де-
ятельности, нередко отме-
чается несправедливость их 
доходов.

Это требует научного ос-
мысления и выработки те-
оретической концепции 
социально справедливого 
механизма правового регу-
лирования банковской дея-
тельности, которая служила 
бы ориентиром для законо-
дательных и правопримени-

тельных органов и в целом 
для граждан и предприни-
мателей.

Юридический принцип 
социальной справедливости 

и его отражение в 
банковском праве

В юридическом принципе 
социальной справедливости 
аккумулируются объективно 
обусловленные требования, 
предъявляемые к органи-
зации правового регулиро-
вания. Механизм правового 
регулирования как совокуп-
ность правовых средств, ис-
пользуемых для правового 
регулирования обществен-
ных отношений1, имеет две 
стороны: статическую и ди-
намическую. Первую состав-
ляют нормы права, анализ 

которых необходимо пред-
полагает выяснение, во-
первых, их материального 
содержания, и, во-вторых, 
их специфических юриди-
ческих признаков. Ко вто-
рой относятся все остальные 
части механизма правового 
регулирования, обеспечива-
ющие реализацию права, его 
функционирование (юриди-
ческие факты, акты реали-
зации прав и обязанностей, 
правоприменительные акты 
и т.д.). Соответственно, юри-
дический принцип социаль-
ной справедливости можно 
подразделить на элементы, 
выраженные в требованиях 
(условиях), предъявляемых 
к механизму правового ре-
гулирования (материальному 
содержанию норм права, их 
специфическим юридиче-

1 По мнению В.М. Сырых, «совокупность правовых средств, используемых в процессе правового регулирования общественных от
ношений, понимается как механизм правового регулирования». (См. Сырых В.М. Теория государства и права: учебник для вузов. 
6е изд., перераб. и доп. М.: Юстицинформ. 2012. С. 166.)
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Понятие справедливости служит для многоаспектного отражения 
сложных и противоречивых экономических, социальных, юридических, 
политических и духовных процессов общественной жизни. Принято 
утверждать о первичности этической сути справедливости, которая 
традиционно рассматривается как базовый нравственный императив 
(принцип), цементирующий все общественные отношения. И это не 
удивительно, поскольку социальные представления о справедливости 
есть некий индикатор текущего состояния общества. Справедливость 
постоянно находится в фокусе общественного мнения.

УДК 34
Шифр ВАК 12.00.03

виктор вайПан

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА 
СОЦИАЛЬНОЙ 
СПРАВЕДЛИВОСТИ 
В ПРАВОВОМ 
РЕГУЛИРОВАНИИ 
БАНКОВСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ГРАЖДАНСКОЕ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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ским признакам и реализации 
права.

С учетом этого юридический 
принцип социальной справед-
ливости определяется как вы-
раженное в теоретической и 
обобщенной форме адекватное 
общественной объективной ре-
альности научно обоснованное 
представление о том, какими 
должны быть2 на данной сту-
пени исторического развития 
конкретного общества в его 
специфических социально-эко-
номических условиях и с уче-

том национальных особенностей 
право, его отдельные институты 
и нормы, и в целом механизм 
правового регулирования, что-
бы они органично соответство-
вали существующему способу 
производства (экономическим 
отношениям), а значит, отвеча-
ли коренным социальным инте-
ресам как компромиссу общих, 
групповых и индивидуальных 
интересов3. Юридический прин-
цип социальной справедливости 
является одной из основных, 
исходных идей (начал, поло-

жений), определяющих долж-
ное содержание и направления 
правового регулирования. Он 
состоит из (1) генетического4, 
(2) нормативного5 и (3) функ-
ционального6 элементов, выра-
женных в требованиях (усло-
виях), предъявляемых к меха-
низму правового регулирования 
(материальному содержанию 
норм права, их специфическим 
юридическим признакам и реа-
лизации права)7.

Эти общетеоретические под-
ходы применимы в полном 
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малого и среднего предпринимательства.

Родился 19 июня 1964 г. в городе Волхове Ленинградской области.
Осуществлял руководство крупными юридическими проектами, прежде всего, в сфере связи, транспорта и 

образования, непосредственно участвовал в их реализации. В качестве эксперта и руководителя экспертных 
групп участвовал в подготовке правовых заключений по вопросам хозяйственной деятельности и текущем 
консультировании известных российских и зарубежных компаний различных форм собственности. Коорди
нировал подготовку ряда федеральных и региональных законопроектов и иных нормативных правовых ак
тов, в том числе участвовал в подготовке Федерального закона об инновационных научнотехнологических 
центрах, руководил группой разработчиков Федерального закона «Об автомобильных дорогах и о дорожной 
деятельности».

Награжден почетной грамотой Московской городской Думы (2014 г.), Почетной грамотой Министерства 
юстиции РФ (2016 г.), Благодарностью Федеральной антимонопольной службы (2017 г.), Благодарственным 
письмом Президента РФ (2018 г.), Памятным знаком «За заслуги перед муниципальным округом Раменки» 
(2019 г.).

Автор (соавтор) более 220 научных и иных публикаций, в том числе 12 монографий. Разработана новая 
теория справедливости, изложенная в монографиях «Теория справедливости: право и экономика» (2017), 
«Реализация принципа социальной справедливости в правовом регулировании предпринимательской дея
тельности» (2020).

2 Раскрытие тайны «должного» (как сущности понятия «справедливость») составляет ядро предлагаемой теории справедливости.

3 Подробнее см.: Вайпан В.А. Реализация принципа социальной справедливости в правовом регулировании предпринимательской деятельности 
: дис. … дра юрид. наук / В.А. Вайпан. М., 2019. 628 с.

4 Слово «генетический» определяется как «относящийся к генезису, происхождению» (см.: Ожегов С.И. Словарь русского языка : Ок. 57 000 слов/ 
Под ред. чл.корр. АН СССР Н.Ю. Шведовой. 18е изд., стереотип. М.: Рус. яз., 1986. С. 111) и в настоящей работе характеризует содержатель
ное наполнение принципа социальной справедливости.

5 Данное требование относится к внешним, структурным, формальноюридическим характеристикам принципа социальной справедливости.

6 Функциональное требование относится к динамической стороне механизма функционирования права в целях реализации принципа социальной 
справедливости.

7 Под механизмом правового регулирования понимается совокупность юридических средств, используемых для правового регулирования обще
ственных отношений (нормы права, правоотношения, акты реализации прав и обязанностей, правоприменительные акты, и др.).
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объеме и к банковскому праву. 
В банковском праве, как сово-
купности норм, регулирующих 
банковскую деятельность, сущ-
ность юридического принципа 
социальной справедливости за-
ключается в должном закре-
плении в нормах банковского 
права и воплощении в право-
реализации основных (общих) 
начал и смысла банковского за-
конодательства, обусловленных 
базовыми положениями граж-
данского и предприниматель-
ского права.

Содержание этого принципа в 
банковском праве состоит в том, 
что определение прав и обязан-
ностей участников регулируе-
мых банковским законодатель-
ством отношений должно быть 
справедливым, то есть (1) обе-
спечивать в отношении каждо-
го участника неукоснительное 
и равное соблюдение основных 
(общих) начал и смысла бан-
ковского законодательства, (2) 
устанавливать должный баланс 
распределения прав и обязан-
ностей участников исходя из ос-
новных (общих) начал и смысла 
банковского законодательства, а 
также (3) основываться на неот-
вратимости ответственности и 
ее соразмерности допущенному 
правонарушению с учетом всех 
обстоятельств дела.

Проанализируем теоретиче-
ские основы и содержание от-
дельных требований юриди-
ческого принципа социальной 
справедливости в современном 
правовом регулировании бан-
ковской деятельности.

Справедливое содержание 
норм банковского права

Реализация генетического 
требования юридического прин-
ципа социальной справедливо-
сти в правовом регулировании 
банковской деятельности оз-
начает закрепление в нормах 
банковского права его матери-

альных источников (склады-
вающихся экономических от-
ношений). Это также означает, 
что для признания правововой 
нормы социально справедли-
вой она должна адекватно вы-
ражать в юридической форме 
коренные экономические ин-
тересы участников банковских 
правоотношений.

В современном российском 
обществе социальная справдли-
вость в данном аспекте обеспе-
чивается фиксацией «объектив-
но должных» в нынешней со-
циальной среде общеобязатель-
ных правил поведения, которые 
закрепляют в банковском пра-
ве рыночные отношения, явля-
ющиеся экономическим фунда-
ментом России на данной сту-
пени исторического развития. 
Тем самым достигается соци-
альная справедливость право-
вого регулирования банковской 
деятельности. Иными словами, 
закрепление в банковском пра-
ве финансовых элеменов ры-
ночной модели экономики, ее 
закономерностей, свойств, тре-
бований и т.п. означает его соот-
ветствие принципу социальной 
справедливости.

Именно рынок в условиях 
ограниченных ресурсов лучше 
всех известных экономических 
моделей решает проблему вы-
бора того, что, как, для кого и 
сколько производить с помощью 
механизма свободных цен. Цен-
трализованная плановая эконо-
мика не в состоянии конкуриро-
вать с рыночными инструмен-
тами. Постоянная изменчивость 
бесчисленных и не поддающих-
ся контролю параметров чело-
веческой деятельности ломает 
первоначально разработанный 
план и воцаряется, по выраже-
нию Л. Мизеса, «запланирован-
ный хаос»8.

Конечно, нельзя не признать, 
что рыночная среда имеет и 
много недостатков (экономиче-
ские кризисы, финансовая не-

стабильность, банкротства бан-
ков, безработица и т.д.). Рыноч-
ные принципы хозяйствования 
автоматически не разрешают 
«проблему справедливости», 
как это казалось ранее идеоло-
гам совершенного рынка. В силу 
этого обеспечение социальной 
справедливости функциониро-
вания современной рыночной 
экономической системы, поиска 
баланса интересов ее участни-
ков сохраняет актуальность.

Однако, как это ни парадок-
сально, но в настоящее время 
нет более адекватного уровню 
развития человечества меха-
низма экономических отноше-
ний, поэтому рыночные отно-
шения следует признать со-
циально справедливыми и они 
должны поддерживаться госу-
дарством. На правовое регули-
рование рыночных отношений, 
закрепление в праве рыночных 
принципов хозяйствования на-
целено правотворчество боль-
шинства стран мира.

При этом следует учитывать 
постоянное развитие самих ры-
ночных отношений, изменения 
в их содержании, структуре, 
материальной основе, а так-
же национальные особенности 
стран. Именно поэтому нельзя 
отождествлять рыночные отно-
шения, возникшие на заре ка-
питализма, например, в Европе, 
и современное состояние эконо-
мических отношений в различ-
ных государствах. Необходимо 
учитывать историческую и на-
циональную стадию развития 
рыночных экономических отно-
шений в конкретном обществе, 
с учетом процессов глобализа-
ции, которые затрагивают все 
национальные экономики. Ныне 
мы стоим на пороге Четвертой 
промышленной революции9, ко-
торая неминуемо изменит эко-
номический ландшафт мира, и 
это отразится в правовом регу-
лировании, в том числе банков-
ской сферы.

8 Мизес Л. Социализм. Экономический и социологический анализ / Л. Мизес. М., 1994. С. 131.

9 Краткое исследование промышленных революций в целях данного исследования представлено в § 3 настоящей главы.
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Создается новая социаль-
но справедливая регуляторная 
среда, что неизбежно затра-
гивает правовые принципы и 
требует переосмысления неко-
торых доктринальных подхо-
дов к традиционным правовым 
моделям регулирования раз-
личных видов экономической 
деятельности, формулируются 
новые правовые понятия и пра-
вовые конструкции (цифровые 
финансовые активы, цифровая 
валюта, финансовые платфор-
мы, цифровая инфраструктура 
и т.д.). Развитие цифровой эко-
номики, возможно, потребует 
пересмотра принципов защиты 
различных видов тайны, что по-
влечет уточнение порядка пере-
дачи третьим лицам сведений, 
составляющих банковскую тай-
ну, коммерческую тайну и т.п., 
с согласия профессиональных 
субъектов в целях обеспечения 
возможности обработки нако-
пленных данных для достиже-
ния социальных, государствен-
ных и экономических целей.

Изменяется правовая база 
для адаптации к возникающим 
инновационным технологиям 
на финансовых рынках. Речь 
идет о внесении изменений в 
ГК РФ, федеральные законы о 
Центральном банке, о банках и 
банковской деятельности, о на-
циональной платежной системе, 
о бухгалтерском учете и другие, 
а также о принятии новых за-
конов в части определения по-
нятия цифровых активов, циф-
ровой валюты и регулирования 
их оборота, закрепления стату-
са и правил функционирования 
криптовалютных бирж, прове-
дения ICO, регулирования кра-
удфандинговой деятельности, и 
т.д.10 В целях расширения сфе-
ры оказания финансовых услуг 
в электронной форме прораба-

тываются предложения о внесе-
нии изменений в законодатель-
ство, устанавливающих обязан-
ность по обеспечению приема 
к оплате платежных карт для 
всех без исключения организа-
ций, осуществляющих продажу 
товаров дистанционным спосо-
бом через сеть Интернет.

В контексте грядущей техно-
логической революции А.Е. Мо-
лотников выделил две мировые 
тенденции, которые могут по-
влиять на сферу правового ре-
гулирования предприниматель-
ской деятельности, в том числе 
банковской. Первая: повыше-
ние контроля за деятельностью 
компаний (активное вмешатель-
ство государства в деятельность 
бизнес-структур, банковского 
сектора) и усиление давления 
иных лиц (акционеров, креди-
торов, потребителей и т.п.) на 
субъектов предприниматель-
ской деятельности). Вторая: 
потеря значения прежде важ-
ных для экономики институтов 
(банков, бирж, и т.д.)11. Особое 
внимание обращается на «дав-
ление», «прессинг» со стороны 
государства и иных участников 
рынка, что может радикаль-
но поменять организационные 
структуры ведения банковского 
бизнеса.

Анализ взаимосвязи рыноч-
ных отношений, банковской де-
ятельности и справедливости 
представляет не только теоре-
тический интерес. Сопоставле-
ние данных категорий посто-
янно происходит в реальной 
жизни и нередко вызывает не-
гативное отношение к банкам, 
а также призывает к внесению 
таких изменений в правовую 
систему, которые противоречат 
принципам рыночной экономи-
ки (например, введение тоталь-
ного контроля за банковскими 

операциями, возложение на 
банки социальных функций го-
сударства и т.п.).

Вопрос о справедливости 
предпринимательской деятель-
ности возник с того момента, 
как «эгоистический интерес»12  
начал формировать цели и за-
дачи экономического, а затем и 
социального поведения хозяй-
ствующего субъекта. Обыден-
ное, религиозное, социалисти-
ческое и т.п. сознание обостряет 
восприятие феномена предпри-
нимательской (деловой, индиви-
дуальной) активности как фор-
мы реализации «эгоистического 
интереса» в виде «приобрета-
тельства», «эксплуатации» и 
неизменной «страсти к наживе».

У истоков современной запад-
ной цивилизации предпринима-
тельство, деловая активность 
рассматривались в основном 
как несправедливое стремление 
к наживе, собственности и при-
были любой ценой. Например, 
в Средние века христианская 
церковь однозначно предавала 
анафеме ростовщичество и ро-
стовщиков, извлекавших «не-
трудовые», несправедливые и 
противные христианскому уче-
нию доходы. Банковское дело, 
изначально вступив в противо-
речие с евангельскими предпи-
саниями, осуждалось церковью. 
Догматы учили давать взаймы 
не в расчете на выгоду, а на ми-
лосердие. Развитие капитализ-
ма и либеральной идеологии ос-
лабляли клерикальное влияние.

В эпоху Возрождения, а за-
тем и в период Нового време-
ни деньги стали универсальным 
средством обмена, а предпри-
нимательство, став обществен-
но значимым явлением, уже не 
отделялось от производства и 
финансового оборота и в целом 
воспринималось как социаль-

10 См., например: Федеральные законы от 31.07.2020 № 259ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации», от 20.07.2020 № 211ФЗ «О совершении финансовых сделок с использованием 
финансовой платформы», от 02.08.2019 № 259ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ и о внесении из
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

11 См.: Молотников А.Е. Четвертая промышленная революция и современное осмысление корпоративной формы ведения бизнеса // Предпри
нимательское право. 2017. № 2. С. 11–14.

12 Об этом пишет Т. Парсонс в главе «Мотивация экономической деятельности». (См.: Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2000. 
С. 334–353.) 
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но справедливый уклад жизни. 
Банковское дело стало одной из 
важнейших экономических ос-
нов жизни общества.

В условиях рыночной конку-
рентной экономики банковская 
деятельность рассматривается 
как социально оправданная, а 
законно полученная банкира-
ми предпринимательская при-
быль — как справедливая, со-
ответствующая производитель-
ным силам и производственным 
отношениям. При этом зако-
нопослушный и социально от-
ветственный предприниматель 
не только извлекает социально 
справедливую прибыль, он так-
же справедливо распределяет 
результат13.

Неудивительно, что еще 100 
лет назад известный россий-
ский юрист А.И. Каминка, осно-
вываясь на приоритете защиты 
частной инициативы в условиях 
рыночной экономики и говоря о 
задачах государства, писал: «ра-
ционально поставленное хозяй-
ство нуждается в условиях, ко-
торые делали бы предпринима-
тельскую деятельность в доста-
точной мере привлекательной»14.

Иными словами, если целью 
государства в условиях товар-
но-денежных отношений явля-
ется повышение благосостояния 
своих граждан, то главное в его 
деятельности — создавать ус-
ловия для эффективной пред-
принимательской деятельности, 
организовывать благоприятную 
экономическую среду, не соз-
давать барьеров бизнесу, не 
мешать коммерческой и иной 
инициативной деятельности. 
Только на такой экономико-
правовой основе могут успешно 
решаться все социально-эконо-
мические проблемы, развивать-
ся экономика.

Развитие предприниматель-
ства в странах (таких как Рос-
сия), не имеющих исторически 
длительных и стабильных ры-
ночных институтов, неизбеж-
но зависит от государственной 
экономической политики, фор-
мально всегда направленной на 
формирование и поддержание 
благоприятной для предприни-
мательства институциональной 
среды, правовых возможностей. 
Цель нормативных правовых 
предписаний всегда заключа-
ется в стремлении государства 
создать единые правовые ос-
новы для ведения предпри-
нимательской деятельности и 
обеспечить полноту поступле-
ния налогов, пресечь производ-
ство продукции, запрещенной 
в гражданском обороте, и т.д. 
В этом смысле, это не «барье-
ры» для хозяйствующих субъ-
ектов, а, скорее, стимулы для 
законопослушного и честного 
рыночного поведения, несу-
щие позитивный, созидатель-
ный импульс. К сожалению, в 
ходе практической реализации 
они «обрастают» разного рода 
«своекорыстными интереса-
ми», противодействующими 
их прямому назначению и, та-
ким образом, нередко транс-
формируются в двусмыслен-
но трактуемые правила, что 
для институциональной среды 
предпринимательства хуже, 
чем всякое отсутствие правил. 
Так формируются, а затем де-
факто институализируются те 
самые «барьеры», которые пре-
пятствуют развитию предпри-
нимательства.

Так, в соответствии с рекомен-
дациями FATF в рамках борьбы 
с теневым и паралегальным пе-
ремещением активов террори-
стов, наркоторговцев и т.д. ЦБ 

вполне правомерно, в соответ-
ствии с принципом социальной 
справедливости, рекомендовал 
банкам ужесточить ряд требо-
ваний к контролю за финансо-
выми операциями субъектов 
предпринимательской деятель-
ности. Однако одновременно с 
этим, вероятно, для облегче-
ния работы ФНС или решения 
каких-то иных задач к действи-
ям по проверке на терроризм 
были «пристегнуты» и меры по 
борьбе с уклонением от уплаты 
налогов15. В результате банки, 
на которые были не вполне, на 
наш взгляд, правомерно возло-
жены функции государства16, 
начали не справляться с таки-
ми требованиями и нашли «про-
стой» выход, заключающийся в 
блокировке счетов субъектов 
предпринимательской деятель-
ности. Подобные нормативные 
правовые требования противо-
речат рыночной природе пред-
принимательских отношений 
и нарушают генетическое тре-
бование принципа социальной 
справедливости.

Экономика России, как и боль-
шинства стран мира, построена 
на рыночных принципах, кото-
рые прямо и недвусмысленно 
закреплены в Конституции РФ. 
К ним относятся свобода пред-
принимательства, многообразие 
форм собственности на средства 
производства, рыночное цено- 
образование, договорные отно-
шения равных хозяйствующих 
субъектов, ограниченное вме-
шательство государства в пред-
принимательскую деятельность. 
Сущностные социально спра-
ведливые принципы (законо-
мерности) рыночной экономики 
должны пронизывать банков-
ские отношения и закрепляться 
в банковском праве. Их искаже-

13 Мороз Ю.Л. На пути к метабизнесу (для интеллектуалов). Ростов н/Д.: Феникс, 2003. С. 326.

14 Каминка А.И. Основы предпринимательского права. Петроград: Труд, 1917. С. 3.

15 Летом 2017 г. ЦБ РФ рекомендовал минимальный размер налогов от оборота по счету, достаточный для блокировки расчетного счета. См.: 
Методические рекомендации о подходах к управлению кредитными организациями риском легализации (отмывания) доходов, полученных пре
ступным путем, и финансирования терроризма (утв. Банком России 21.07.2017 № 18МР). Таким образом, в категорию «сомнительной» по
тенциально попадает небольшая компания, испытывающая временные финансовые трудности, которые вследствие блокировки счета она не 
сможет преодолеть.

16 Коммерческий банк, как субъект рынка, не имеет экономического интереса, правовых возможностей, соответствующего штата и т.п., чтобы 
проверять каждого клиента – субъекта предпринимательской деятельности на предмет уплаты им налогов.
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ние в праве влечет нарушение 
генетического требования прин-
ципа социальной справедливо-
сти.

Например, рыночный прин-
цип многообразия форм соб-
ственности в экономике в 
сфере предпринимательского 
права выражается в консти-
туционном принципе многооб-
разия и юридического равен-
ства всех форм собственности, 
которые могут использоваться 
в предпринимательской, в том 
числе банковской деятельно-
сти (ст. 8, 9, 34–36 Конститу-
ции РФ). Однако этот принцип 
иногда нарушается введени-
ем юридических ограниче-
ний в использовании тех или 
иных организационно право-
вых форм при осуществлении 
отдельных видов предприни-
мательской деятельности. Так, 
Федеральный закон от 2 дека-
бря 1990 г. № 395-1 «О банках 
и банковской деятельности» 
устанавливает, что «кредит-
ная организация образуется 
на основе любой формы соб-
ственности как хозяйственное 
общество» (ст. 1). Введение по-
добного ограничения представ-
ляется экономически необосно-
ванным, нарушающим генети-
ческое требование принципа 
социальной справедливости в 
рыночной среде, допускающей 
свободу предпринимательской 
деятельности на основе любой 
формы собственности. Кредит-
ная организация является ком-
мерческой, а ГК РФ содержит 
перечень различных организа-
ционно-правовых форм, в ко-
торых могут функционировать 
коммерческие организации: 
хозяйственные товарищества 
и общества, производственные 
кооперативы и т.д. Установлен-
ное ограничение для кредитных 
организаций при имеющемся 
разнообразии организационно-
правовых форм препятствует 
развитию новых моделей пред-

принимательской деятельности 
и не отвечает потребностям 
развивающейся рыночной эко-
номики.

При этом опыт развитых 
стран с рыночной экономикой 
свидетельствует о значитель-
ном разнообразии организаци-
онно-правовых форм кредит-
ных организаций. Например, в 
Германии существуют частные, 
государственные и кооператив-
ные банки, созданные в различ-
ных организационно-правовых 
формах, включая кредитные 
кооперативы, строительно-сбе-
регательные ассоциации, кре-
дитные союзы, сберегательные 
кассы17. Запрет на создание по-
добных кредитных организаций 
в России противоречит генети-
ческому требованию принципа 
социальной справедливости, ос-
нованному на рыночном много-
образии форм собственности и 
организационно-правовых форм 
их функционирования.

Полноценное и всеобъемлю-
щее закрепление в источниках 
банковского права основных 
элементов рыночных отноше-
ний означает реализацию прин-
ципа социальной справедливо-
сти в правовом регулировании 
банковской деятельности, обе-
спечивает источникам банков-
ского права качество социаль-
ной справедливости на совре-
менном этапе развития россий-
ского общества.

Так, ГК РФ определяет по-
нятие предпринимательской 
деятельности, организацион-
но-правовые формы ее осу-
ществления, правовой режим 
имущества предпринимате-
лей и основания их граждан-
ско-правовой ответственности, 
виды предпринимательских 
договоров и т.д., что обеспечи-
вает гражданско-правовую ос-
нову для осуществления бан-
ковской деятельности. В ГК РФ 
имеются и специальные прави-
ла для субъектов банковской 

деятельности (регулирование 
минимального размера устав-
ных капиталов хозяйствен-
ных обществ, осуществляю-
щих банковскую деятельность 
(ст. 66.2); исключение норм об 
исковой давности в отношении 
требований вкладчиков к бан-
ку о выдаче вкладов (ст. 208); 
особенности порядка обраще-
ния взыскания на заложенное 
имущество в случаях, предус-
мотренных банковским зако-
нодательством (ст. 349), уста-
новление специальных правил 
о залоге прав по договору бан-
ковского счета (ст. 358.9), опре-
деление специальных правил 
выдачи банковских гарантий 
(ст. 368), и др.

Среди федеральных законов, 
регулирующих банковскую де-
ятельность, выделяются специ-
альные законы о банках и бан-
ковской деятельности, о Цен-
тральном банке РФ, о страхова-
нии вкладов в банках РФ, и др. 
Значительный массив банков-
ского законодательства состав-
ляют подзаконные нормативные 
правовые акты, издаваемые на 
основе и во исполнение законов. 
В них конкретизируются и до-
полняются нормативные поло-
жения законов, обеспечивается 
соответствие нормативного пра-
вового регулирования банков-
ской деятельности рыночным 
принципам.

Таким образом, закрепление 
рыночной модели экономики 
должно пронизывать все ис-
точники банковского права, не 
допуская исключений, двояко-
го толкования, сомнений в ры-
ночном характере существую-
щих в обществе экономических 
отношений. Это обеспечивает 
реализацию в правовом регу-
лировании банковской деятель-
ности научного понимания юри-
дического принципа социальной 
справедливости на современном 
этапе развития общества в его 
генетическом аспекте.

17  См. подробнее: щенин Р.К. Банковские системы стран мира: учебное пособие. М.: КНОРУС, 2010. С. 43; Тосунян Г.А. Опыт построения и право
вого регулирования банковских систем: Россия, Германия, Франция, США. М.: Дело, 1994. 72 с.
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Обеспечение равенства 
правовых возможностей 

в правовом регулировании 
банковской деятельности

В фокусе права непосред-
ственно сосредоточена одна из 
форм проявления социальной 
справедливости — социальное 
равенство. Именно поэтому на 
неразрывную связь справедли-
вости, равенства и права указы-
вает большинство правоведов, 
исследовавших эти проблемы18.

Суть правового равенства за-
ключается в равенстве право-
вых возможностей (равной 
правовой мере), которое должно 
пронизывать всю систему обще-
обязательных, формально опре-
деленных юридических норм. В 
этом состоит нормативное тре-
бование принципа социальной 
справедливости.

Сущностная взаимосвязь идеи 
равных возможностей и право-
вого равенства в сфере банков-
ского права заключается в за-
креплении в правовом статусе 
кредитной организации прав, 
обязанностей и гарантий, обе-
спечивающих свободную бан-
ковскую деятельность и исклю-
чение влияния на нее необо-
снованных юридических огра-
ничений, преимуществ, дискри-
минации и иных произвольных 
факторов. В банковском праве 
равенство возможностей при-
обретает юридическую форму 
равенства правовых возможно-
стей для субъектов банковской 
деятельности и представля-
ет собой закрепленное правом 
правомочие такого субъекта за-
конно действовать в своих соб-
ственных интересах, наравне с 
другими предпринимателями, 
обладателями таких же прав и 
свобод.

Банковское право в целом 
обеспечивает социально спра-

ведливое равенство правовых 
возможностей субъектов пред-
принимательской деятельности. 
Отдельные нарушения нор-
мативного требования юриди-
ческого принципа социальной 
справедливости в нормах пред-
принимательского права не но-
сят системного характера, а 
определяющее негативное вли-
яние на развитие банковского 
сектора России оказывают на-
рушения генетического и функ-
ционального требований юриди-
ческого принципа социальной 
справедливости.

В банковском праве выделя-
ются четыре основных правовых 
способа реализации норматив-
ного требования юридического 
принципа социальной справед-
ливости: (1) закрепление фор-
мального юридического равен-
ства (равноправия) субъектов 
банковской деятельности (об-
щий правовой режим); (2) уста-
новление социально справедли-
вых правовых ограничений в от-
ношении субъектов банковской 
деятельности для достижения 
конституционно значимых це-
лей в публичных интересах (на-
пример, запрет для кредитной 
организации заниматься произ-
водственной, торговой и страхо-
вой деятельностью; установле-
ние предельных значений ко-
миссий, взимаемых банками со 
своих клиентов при переводах 
между физическими лицами); 
(3) юридическое выравнивание 
в форме льгот, преимуществ и 
гарантий для отдельных кате-
горий субъектов предпринима-
тельской деятельности в целях 
обеспечения реального равен-
ства их правовых возможностей 
в рыночной экономике (напри-
мер, для хозяйствующих субъ-
ектов, действующих в сложных 
экономических условиях, при 
ограничительных мерах в свя-

зи с пандемией коронавируса); 
(4) предоставление не связан-
ных с правовым выравниванием 
преимущественных прав неко-
торым лицам в силу специфики 
регулируемых предпринима-
тельских отношений (в частно-
сти, преимущественное право 
приобретения ценных бумаг19).

Из анализа соотношения ука-
занных способов следует, что 
требование обеспечения фор-
мального равенства правовых 
возможностей в целях дости-
жения социальной справедли-
вости регулируемых отношений 
в сфере банковской деятель-
ности является относительным. 
Из него возможны исключения, 
носящие социально справедли-
вый характер: (1) специально 
вводимые социально справед-
ливые изъятия, ограничения, и 
т.п., влекущие обоснованные на-
рушения правового равенства; 
(2) льготы и преимущества, на-
правленные на социально спра-
ведливое выравнивание право-
вых возможностей отдельных 
категорий субъектов банков-
ской деятельности; (3) предо-
ставление не связанных с пра-
вовым выравниванием преиму-
щественных прав некоторым 
лицам в силу специфики регу-
лируемых отношений.

Это обусловлено тем, что иг-
норирование в процессе право-
творчества фактических воз-
можностей субъектов пред-
принимательской деятельности 
(экономического потенциала, 
социально-экономических и 
исторических условий и т.п.) 
может привести к неравенству 
их реальных правовых возмож-
ностей. В целях обеспечения 
реального равенства правовых 
возможностей в сфере предпри-
нимательства необходимо при-
нятие специальных правовых 
норм, вводящих для отдельных 

18 См.: Мальцев Г.В. Социальная справедливость и право. – М.: Мысль, 1977. – С. 54, 55; Малеин Н.С. О справедливости советского права // Сов. 
государство и право. – 1983. – № 10. – С. 63; Нерсесянц B.C. Право в системе социальной регуляции. – М.: Знание, 1986. – С. 37–64.

19 Если решением о выпуске облигаций предусмотрена возможность их конвертации в обыкновенные акции кредитной организации, к таким 
облигациям не применяются положения статьи 40 Федерального закона от 26.12.1995 г. № 208ФЗ «Об акционерных обществах» о преиму
щественном праве акционеров на приобретение эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции (ч. 6 ст. 25.1 Федерального закона от 
02.12.1990 № 3951 «О банках и банковской деятельности».
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категорий субъектов предпри-
нимательской деятельности 
особые льготы, преимущества, 
гарантии, учитывающие их 
фактические возможности, пре-
доставляющие государственную 
поддержку и т.д. Такое юри-
дическое выравнивание право-
вых возможностей в банковском 
праве является способом реали-
зации нормативного требования 
принципа социальной справед-
ливости в правовом регули-
ровании банковской деятель-
ности. Оно представляет собой 
установление в нормах права 
льгот, преимуществ и гарантий 
для отдельных субъектов пред-
принимательской деятельности, 
обусловленное необходимостью 
учета их фактического эконо-
мического состояния и иных 
факторов в целях обеспечения 
реального равенства правовых 
возможностей таких субъектов 
в рыночной экономике.

Так, в связи с ограничениями 
в экономической деятельности, 
вызванными пандемией коро-
навирусной инфекции, Банк 
России ввел ряд социально 
оправданных и справедливых 
льгот для банковского секто-
ра. Например, кредитные ор-
ганизации получили право: не 
увеличивать резервы по кре-
дитам заемщикам — физиче-
ским лицам в случае ухудше-
ния их финансового положения 
и/или качества обслуживания 
долга при наличии официаль-
ного подтверждения о нали-
чии коронавирусной инфекции 
у такого заемщика; долевые и 
долговые ценные бумаги, при-
обретенные до 1.03.2020 г., от-
ражать в бухгалтерском учете 
по справедливой стоимости на 
1.03.2020 г., а долговые ценные 
бумаги, приобретенные в пери-
од с 1.03.2020 г. по 30.09.2020 г., 
отражать по справедливой сто-
имости на дату приобретения; 
и т.д.20.

На юридическое выравни-
вание направлено также ос-
вобождение от уплаты нало-
га на добавленную стоимость 
при осуществлении субъекта-
ми предпринимательства ряда 
операций, заведомо требующих 
экономической поддержки со 
стороны государства (ст. 149 
НК РФ). Например, не под-
лежит налогообложению НДС 
осуществление банками банков-
ских операций.

С другой стороны, норматив-
ное требование принципа со-
циальной справедливости ис-
ключает наличие в нормах бан-
ковского права необоснованных 
льгот и преимуществ для от-
дельных категорий субъектов 
банковской деятельности. Де-
фектные нормы банковского 
права, допускающие неодно-
значное толкование и порож-
дающие в процессе правопри-
менения неравенство правовых 
возможностей субъектов бан-
ковской деятельности, являются 
социально несправедливыми. До 
момента их корректировки они 
подлежат сущностному истол-
кованию и применению судами 
без искажения их правового 
смысла исходя из приоритет-
ности нормативного требования 
о равенстве правовых возмож-
ностей субъектов банковских 
правоотношений (независимо от 
возможного буквального толко-
вания). Любые соменения долж-
ны толковаться в пользу обе-
спечения равенства правовых 
возможностей.

Судебная практика нацеле-
на на исправление правовых 
дефектов норм, приводящих 
к фактическому неравенству 
субъектов предприниматель-
ской деятельности. Такая кор-
ректировка допустима в рамках 
толкования норм права, а не 
искажения их правового смыс-
ла. В противном случае это бу-
дет влечь нарушение функцио-

нального требования принципа 
социальной справедливости в 
целом порождать социальную 
несправедливость в праве.

Так, судебная практика до-
пускает контроль за эконо-
мической обоснованностью, 
соразмерностью цены в сдел-
ках, которые крупный бизнес 
(«сильная сторона») заключают 
с контрагентами («слабой сторо-
ной»). За слабой стороной при-
знаются дополнительные пре-
имущества при рассмотрении 
споров, исходящие из неравен-
ства переговорных возможно-
стей сторон. Например, нагляд-
но фактическое неравенство 
контрагентов проявляется в от-
ношениях банковских организа-
ций и их клиентов. В литерату-
ре выделяются информацион-
ная (невозможность в полном 
объеме оценить все параметры 
сложного банковского продук-
та) и договорная (фактическая 
невозможность изменения ус-
ловий большинства договоров) 
диспропорции21.

В сфере правового регулиро-
вания банковской деятельности 
имеются различные виды на-
рушений равенства правовых 
возможностей, которые можно 
систематизировать по различ-
ным основаниям: (1) неспра-
ведливые ограничения в части 
организационно-правовых форм 
или категорий хозяйствующих 
субъектов, которые могут осу-
ществлять отдельные виды де-
ятельности в финансовой сфере 
(например, кредитной органи-
зацией, профессиональными 
участниками рынка ценных 
бумаг или финансовыми кон-
сультантами могут быть только 
юридические лица); (2) допол-
нительные обязанности, неспра-
ведливо возлагаемые на отдель-
ные категории субъектов пред-
принимательской деятельности, 
которые отсутствуют у других 
подобных субъектов (возложе-

20 См.: Банк России утвердил меры по поддержке граждан, экономики и финансового сектора в условиях пандемии коронавируса // URL: https://
www.cbr.ru/press/PR/?file=20032020_133645if20200320T13_36_08.htm.

21 См.: Защита прав потребителей финансовых услуг / М.Д. Ефремова, В.С. Петрищев, С.А. Румянцев и др.; отв. ред. Ю.Б. Фогельсон. М.: Норма, 
ИнфраМ, 2010. 368 с. (СПС «Консультант Плюс»).
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ние на отдельные виды юриди-
ческих лиц (например, на банки 
с государственным участием с 
долей более 50%) обязанностей 
по осуществлению закупок то-
варов, работ и услуг у субъек-
тов малого и среднего предпри-
нимательства, и др.); (3) неспра-
ведливые ограничения круга 
лиц, которым предоставляются 
льготы и преимущества, либо 
присваивается правовой статус, 
порождающий льготы и преиму-
щества (например, опредление 
перечня банков, которые могут 
предоставлять льготные займы 
для субъектов предпринима-
тельской деятельности и кото-
рым выдаются субсидии в рам-
ках программы субсидирования 
для предоставления кредитов 
субъектам МСП); (4) правовые 
нормы с несовершенной юриди-
ческой техникой, толкование и 
применение которых порождает 
неравенство правовых возмож-
ностей (к примеру, положения 
некоторых нормативных право-
вых актов Банка России, позво-
ляющие двояко толковать тре-
бования регулятора); и др.

Иными словами, нарушение 
равенства правовых возмож-
ностей на рынке банковских 
услуг, с одной стороны, может 
выражаться, прежде всего, в 
установлении для предпри-
нимателей чрезмерных, т.е. 
объективно не обусловленных 
необходимостью реализации 
конституционно значимых це-
лей, обязанностей, которые бы 
ставили предпринимателей в 
неравное положение: между со-
бой, между предпринимателями 
и государством; между пред-
принимателями и гражданами.

С другой стороны, обеспече-
ние реального равенства право-
вых возможностей в рыночной 
среде достигается использо-
ванием правовых ограничений 
для сильных экономических 

субъектов и выравниванием 
правовых возможностей в фор-
ме льгот и преимуществ для от-
дельных категорий субъектов 
предпринимательства.

Одной из основ обеспече-
ния равенства правовых воз-
можностей в банковской сфере 
является устойчивость и ста-
бильность банковского законо-
дательства. Однако в ключевой 
для банковской деятельности 
Федеральный закон о банках 
и банковской деятельности по 
середину 2020 г. было внесено 
несколько сотен поправок, из-
ложенных в 117 федеральных 
законах о внесении изменений 
в указанный закон. Это свиде-
тельствует о неустойчивости 
правового регулирования бан-
ковской деятельности.

Непрерывно меняющиеся пра-
вила игры не позволяют само-
му субъекту экономики понять, 
выполняет ли он действующий 
на данный момент закон, что 
стимулирует стремление выйти 
из «лихорадочно» регулируемой 
сферы. Кроме того, постоянные 
корректировки осложняют биз-
нес-планирование, тем более 
когда новые правила вводятся 
в конце или на стыках кален-
дарных (отчетных) периодов, 
что требует срочного пересмо-
тра утвержденных бюджетов 
и планов. Аналогичные слож-
ности влечет введение новых 
требований к бухгалтерской и 
иной отчетности непосредствен-
но перед наступлением периода 
отчетности. Поправки в законо-
дательство требуют от государ-
ственных органов, в том числе 
надзорных и контрольных, вре-
мени на подготовку форм отчет-
ности, соответствующих вне-
сенным изменениям.

Вопросы равенства правовых 
возможностей в сфере пред-
принимательства в современной 
России, так или иначе, «упи-

раются» в состояние, а точнее 
правила конкурентной среды, 
которая в идеальной эффектив-
но отрегулированной рыночной 
модели свободная и равная. В 
российской практике она за-
висит не столько от наличия 
и качества нормативной базы, 
сколько от общего состояния 
институциональной среды, в 
особенности ее неформальной 
части. 

Всякая обязанность пред-
принимателя, отличаясь от его 
субъективного права, есть мера 
ограничения его предпринима-
тельской (экономической) сво-
боды. Также обязанность (вве-
денная при помощи правовых 
требований или запретов) есть 
и условие правомерности пове-
дения предпринимателя.

На это следует обратить осо-
бое внимание. Требуя гарантий 
обеспечения равенства право-
вых возможностей, предпри-
ниматели нередко сами выхо-
дят за границы дозволенного. 
Именно они поддерживают ос-
новной институт теневого сек-
тора — офшор, наполняя «бас-
сейн грязных денег»22. Именно 
предприниматели практикуют 
паралегальный отток денег из 
России, т.е. вывод сумм через 
банки путем легальных по фор-
ме операций, сумма которых за 
последние 10 лет оценивается в 
более чем 100 млрд долларов23.

Государство в данном случае 
не нарушает равенство право-
вых возможностей, когда ЦБ РФ 
ежегодно лишает лицензии 
более 50 банков. В 2017 г. пре-
кратили существование 62 бан-
ка, а за две недели февраля 
2018 г. — четыре (в основном — 
отзыв лицензии)24. При этом 
формальное равенство возмож-
ностей банкиры воспринимают 
по-своему, а криминальное — 
по сути, поведение многих из 
них ставит под угрозу не только 

22 Лебедев А. В «бассейн грязных денег» каждый год сливают триллион долларов // Комсомольская правда. 2016. 8 апреля / URL: https://www.
spb.kp.ru/daily/26514/3410822/

23 Аракелян Е., Ворсобин В. Александр Лебедев: Банкиры украли из России 100 миллиардов долларов // Комсомольская правда. 2016. 28 сентя
бря / URL: https://www.msk.kp.ru/daily/26587/3602698/

24 Прекратившие существование кредитные организации // Банки.ру. URL: http://www.banki.ru/banks/memory/
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интересы вкладчиков — физи-
ческих лиц, но и судьбу бизнеса 
их коллег — предпринимате-
лей, чьи средства «зависают» в 
проблемных и ликвидируемых 
кредитных организациях.

Абсолютность требования  
о неукоснительной реализации 

норм банковского права

Юридическая эффективность 
самого справедливого по со-
держанию и по форме закона 
может сводиться к «нулю» де-
фектами его реализации в про-
цессе правоприменения. В при-
менении банковского законода-
тельства отмечаются прямые 
нарушения норм права, ошибки, 
неправильное толкование пра-
вовых требований либо искаже-
ние их смысла должностными 
лицами органов власти или му-
ниципальных органов. Нередко 
юридическая норма не приме-
няется полностью либо приме-
няется избирательно. Имеется 
практика, нарушающая общие 
принципы права в условиях от-
сутствия прямых норм, т.е. в 
условиях правового вакуума, 
который фактически провоци-
рует административный произ-
вол. Все подобные искажения 
правовых предписаний или ус-
мотрение должностных лиц по-
рождают порочную социально 
несправедливую правоприме-
нительную практику, негатив-
но влияют в целом на развитие 
банковской сферы.

Реализация юридического 
принципа социальной справед-
ливости в правоприменении 
обеспечивается его функцио-
нальным требованием, которое 
означает обеспечение соответ-
ствия действия (бездействия) 
адресатов юридической нормы 
заложенной в ней модели пове-
дения, смыслу и букве правовых 
предписаний. Функциональное 
требование обладает свойством 
абсолютности, что характери-
зуется необходимостью точной 

реализации юридической нор-
мы даже в том случае, когда 
она не соответствует ни генети-
ческому, ни нормативному тре-
бованию, т.е. несправедлива ни 
по фактическому содержанию, 
ни по юридической форме.

Нарушение функционального 
требования в банковской сфе-
ре может проявляться двояко: 
как достижение результата, не 
соответствующего цели и со-
держанию правовой нормы (на-
пример, ограничение свободы 
банковской деятельности и пре-
делов ее осуществления), и как 
искажение равенства право-
вых возможностей (в частности, 
при избирательном применении 
юридической нормы, например, 
в отношении отдельных кредит-
ных организаций).

Функциональное требование 
юридического принципа соци-
альной справедливости реали-
зуется в правовом регулирова-
нии банковской деятельности 
с помощью двух приемов (или 
способов): (1) оно воплощает-
ся, прежде всего, в точной ре-
ализации целей и содержания 
норм банковского права, чем 
достигается социальная спра-
ведливость в банковской сфере 
(фактически — это букваль-
ная реализация экономической 
модели, заложенной в норме); 
(2) вторым способом реализации 
функционального требования в 
банковской сфере является обе-
спечение в процессе праворе-
ализации реального равенства 
правовых возможностей субъ-
ектов банковской деятельности.

Важнейшей функцией субъ-
ектов, применяющих нормы 
банковского права, является 
обеспечение в процессе право-
применительной практики со-
ответствия результатов дея-
тельности кредитных органи-
заций целям и содержанию 
применяемых норм. Государ-
ственно-властная деятельность 
уполномоченных органов и 
должностных лиц нацелена на 

обеспечение неукоснительного 
соблюдения, использования и 
исполнения правовых предпи-
саний, регулирующих банков-
ские отношения, применительно 
к конкретным экономическим 
субъектам с учетом индиви-
дуальных обстоятельств. Она 
охватывает действия органов 
власти, направленные на осу-
ществление контроля и надзора 
в сфере предпринимательства, 
принятие административных 
актов в случае правонаруше-
ний в банковской сфере, обе-
спечение возникновения прав 
и обязанностей у кредитных 
организаций, защиту субъектов 
банковской деятельности в слу-
чае возникновения различных 
споров и т.д.

Предусмотренные действу-
ющим законодательством го-
сударственные гарантии пред-
принимательской деятельности 
подвергаются критике за их 
недостаточность. Одна из основ-
ных проблем — недостаточность 
правовых гарантий защиты 
прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей 
при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля.

Анализ практики региональ-
ных уполномоченных по защите 
прав предпринимателей, а так-
же судебной практики показал, 
что на административное дав-
ление жалуются прежде всего 
индивидуальные предпринима-
тели, малый бизнес (как прави-
ло, в сфере мелкой и розничной 
торговли), а также кредитные 
организации, у которых ЦБ РФ 
отзывает лицензии.

Выход в сентябре 2017 г. 
крупнейших российских бан-
ков25 из АРБ, во-первых, по-
казал, что крупный банковский 
бизнес способен договариваться 
с государством и не стремится 
входить с ним в конфликт, а 
во-вторых, создал новую ситуа-
цию, идущую вразрез с потреб-
ностями усиления роли банков-

25  Сбербанк, ВТБ, ВТБ 24, Альфабанк, Газпромбанк, Россельхозбанк, Бинбанк и ФК «Открытие».
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ских ассоциаций в информиро-
вании участников финансового 
рынка о принимаемых Прави-
тельством РФ и Банком Рос-
сии решениях в регулировании 
банковской деятельности, осо-
бенно в части отслеживания и 
минимизации последствий па-
ралегального оборота, чем так 
«грешат» российские малые и 
средние банки.

Кроме пресловутого уголовно-
правового прессинга, предпри-
ниматели обеспокоены админи-
стративными барьерами, неста-
бильностью банковской системы 
(массовым ежегодным отзывом 
лицензий, банкротствами), ро-
стом количества форм отчет-
ности и т.п.26 Государство от-
крыто стремится «переложить 
на бизнес значительную часть 
экономического бремени соци-
альных затрат и морально-по-
литическую ответственность 
за динамику социальных по-
казателей»27. В то же время и 
сами предприниматели оказы-
вают коррупционное давление 
на правоохранительные органы, 
стремясь использовать их в сво-
их бизнес-интересах.

Роль правоприменительных 
органов повышается в ситуаци-
ях неопределенности и неодно-
значности правовых норм, когда 
требуется принятие непростых 
решений на основе правомерно-
го усмотрения, обеспечивающе-
го социально справедливое тол-
кование их целей и содержания. 
Главенствующая роль в форму-
лировании вывода о социальной 
справедливости действий (без-
действия) адресата такой нор-
мы отводится именно органу, 
принимающему окончательное 
решение о соответствии пове-
дения субъекта заложенной в 
норме цели и содержанию.

Например, при кредитовании 
субъектов предприниматель-
ской деятельности допускает-
ся одностороннее изменение 

кредитной организацией про-
центных ставок по кредитам и/
или порядок их определения, 
а также процентных ставок по 
вкладам (депозитам) на основе 
договора с клиентом (ст. 29 Фе-
дерального закона от 2 декабря 
1990 г. № 395-1). Вместе с тем 
банк является «сильной» сторо-
ной в кредитных отношениях, 
поэтому необоснованное и чрез-
мерное изменение процентных 
ставок по его воле может нару-
шать баланс интересов сторон и 
тем самым порождать социаль-
ную несправедливость. В подоб-
ных ситуациях мерилом соци-
альной справедливости («долж-
ного характера») действий кре-
дитной организации выступает 
суд. Именно судебная практика 
должна вырабатывать крите-
рии допустимости и обоснован-
ности действий банков по из-
менению условий финансовых 
сделок в предпринимательских 
отношениях. Только суд на ос-
нове всестороннего изучения 
конкретных обстоятельств дела 
может оценивать соответствие 
действий кредитора принципам 
разумности, добросовестности, 
в итоге — справедливости, за-
ложенных в применяемой нор-
ме предпринимательского пра-
ва. Признание судом неспра-
ведливости действий кредитной 
организации в данном случае 
будет означать и установление 
незаконности ее действий.

Так, ссылаясь на одно из дел, 
связанное с практикой односто-
роннего изменения условий кре-
дитования, Президиум ВАС РФ 
в Информационном письме от 
13 сентября 2011 г. № 147 «Об-
зор судебной практики разре-
шения споров, связанных с при-
менением положений Граждан-
ского кодекса Российской Фе-
дерации о кредитном договоре» 
сформулировал отдельную пра-
вовую позицию о том, что над-
лежащее обоснование стороной 

решения об изменении условий 
договора имеет важное юриди-
ческое значение для признания 
правомерными ее действий. Ис-
ходя из этого, ВАС РФ подчер-
кнул, что наличие юридической 
возможности на одностороннее 
изменение условий кредитного 
договора не означает, что заем-
щик, «уведомленный об измене-
нии условий договора и не со-
гласный с такими изменениями, 
не может доказать, что одно-
стороннее изменение договор-
ных условий нарушает разум-
ный баланс прав и обязанностей 
сторон договора, противоречит 
устоявшимся деловым обык-
новениям либо иным образом 
нарушает основополагающие 
частноправовые принципы раз-
умности и добросовестности», 
следует добавить — и справед-
ливости. В данном деле суд по-
считал, что «увеличение банком 
ставки процентов по кредиту 
в два раза не может расцени-
ваться как разумное и добросо-
вестное действие», «существен-
но превышает среднюю плату 
по банковским кредитам». При 
этом «назначение банком ново-
го срока возврата кредита при-
вело к тому, что обязательство 
заемщика по возврату кредита 
стало заведомо неисполнимым». 
С учетом этого суд расценил 
действия банка как злоупотре-
бление правом в форме недо-
бросовестности (ст. 10 ГК РФ) и 
тем самым обеспечил реализа-
цию функционального требова-
ния принципа социальной спра-
ведливости, с одной стороны.

Анализ судебной практики 
показывает сложность и много-
вариантность в оценках соци-
альной справедливости поведе-
ния адресатов норм банковского 
права, которые требуют усмо-
трения суда. При этом подобная 
практика подтверждает отсут-
ствие сколько-нибудь четких 
юридических критериев опре-

26 Уполномоченный по правам предпринимателей. Встреча с Президентом РФ 26 мая 2017 г. // Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/54584

27 Савина Т.Н. Подходы к оценке социального измерения в бизнесе // Известия вузов. Поволжский регион. Общественные науки. 2014. № 1 (29). 
С. 174.
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деления социальной справедли-
вости в спорах, основанных на 
судебном усмотрении в усло-
виях неоднозначных формули-
ровок в предпринимательском 
праве. Критерии справедливо-
сти оказываются достаточно 
размытыми и позволяют в по-
хожих ситуациях принимать 
прямо противоположные реше-
ния, основанные на аргументах 
разумности, добросовестности, 
справедливости и т.д. Выбор 
остается за правоприменитель-
ными органами. Все это форми-
рует опасное состояние право-
вой неопределенности для субъ-
ектов предпринимательской 
деятельности, служит провоци-
рующей негативной основой для 
административного произвола и 
коррупции.

Тем не менее «субъективизм» 
правоприменительных органов 
нельзя характеризовать как ис-
ключительно негативный фак-
тор, это естественная потреб-
ность правового регулирования, 
один из механизмов принятия 
юридических решений, который 
присущ и зарубежным право-
порядкам. Например, в зару-
бежной практике также ис-
пользуется субъективный под-
ход применительно к оценкам 
справедливости цены кредита в 
договорах, он тоже формирует-
ся на уровне судов. Так, в Гер-
мании несправедливым призна-
ется кредит, который нарушает 
добрые нравы, что выражается 
в несоответствии собственного 
и встречного предоставления, 
а также в использовании ры-
ночной слабости контрагента28. 
Во Франции стоимость кредита 
регулируется законодательно: 
к несправедливым относятся 
кредиты, чья полная стоимость 
более чем на одну треть, пре-
вышает среднюю стоимость 
кредитов того же вида, хотя и 
здесь не обходится без оценоч-
ных подходов29. Подобная прак-

тика нормативного регулирова-
ния цены потребительского кре-
дита («запрет ростовщичества») 
характерна и для российского 
права (п. 11 ст. 6 Федерально-
го закона от 21 декабря 2013 г. 
№ 353-ФЗ «О потребительском 
кредите (займе)»). Несмотря 
на то, что подобные законода-
тельные ограничения касаются 
только потребительского креди-
тования, общие субъективные 
подходы к цене кредита могут 
использоваться и в предприни-
мательском кредитовании.

Однобокое требование полно-
го исключения субъективного 
подхода при принятии решений 
носит утопический характер, 
его реализация чревата иными 
перекосами в правоприменении, 
влекущими нарушения принци-
па социальной справедливости. 
Одним из таких проявлений 
«абсолютно объективного» при-
нятия решений является «фор-
мальный подход» правопри-
менительных органов при при-
менении предпринимательского 
права.

Иногда в процессе правопри-
менения обнаруживаются про-
тиворечия между различными 
требованиями принципа соци-
альной справедливости, что го-
ворит о подвижности правовой 
системы, о том, что отношения 
и регулирующие их нормы на-
ходятся в постоянном развитии. 
В этом случае могут выявляться 
нарушения отдельных требова-
ний при одновременном соблю-
дении остальных, что требует 
совершенствования механизма 
правового регулирования, на-
стройки отдельных его эле-
ментов в целях гармонизации 
всех требований и обеспечения 
в полном объеме соответствия 
юридических норм и правопри-
менительной практики принци-
пу социальной справедливости.

Такая настройка осуществля-
ется, прежде всего, на уров-

не нормотворчества. Напри-
мер, Федеральным законом 
от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ 
«О рынке ценных бумаг» (в ред. 
от 29 июня 2004 г.) в ст. 22.1 
предусматривалась обязатель-
ная подпись финансового кон-
сультанта на проспекте ценных 
бумаг в случаях их публичного 
размещения или обращения. 
Предполагалось, что это будет 
обеспечивать достоверность и 
полноту всей информации, со-
держащейся в проспекте цен-
ных бумаг. Это требование в 
силу обязательности нормы 
подлежало буквальному испол-
нению и было необходимым тре-
бованием при осуществлении 
эмиссии ценных бумаг, соот-
ветственно, проверялось реги-
стрирующим органом. Вместе с 
тем на практике обнаружилась 
ненужность и неэффективность 
данного требования, которое 
чрезмерно обременяло эмитен-
тов финансовыми затратами на 
консультанта, усложняло выход 
хозяйствующих субъектов на 
рынок свободного капитала, тем 
самым необоснованно затруд-
няло предпринимательскую де-
ятельность, противоречило ее 
свободному рыночному харак-
теру. Ассоциация российских 
банков также обратила внима-
ние на избыточность указанной 
нормы. В пояснительной запи-
ске к проекту федерального за-
кона № 16693-4 прямо указы-
валось на то, что в результате 
нововведений «кредитные орга-
низации России получили но-
вую дополнительную проблему, 
связанную с необходимостью 
получения подписи финансово-
го консультанта на проспекте 
ценных бумаг. Решение этой 
проблемы требует от банков 
больших организационных уси-
лий и финансовых затрат (ус-
луги финансовых консультан-
тов на рынке ценных бумаг яв-
ляются платными и, вследствие 

28 См.: Иванов О.М. Стоимость кредита: правовое регулирование. М.: Инфотропик, 2012. С. 499–502.

29 См.: Зарубежное банковское право (банковское право Европейского Союза, Франции, Швейцарии, Германии, США, КНР, Великобритании): 
учебное пособие; отв. ред. Л.Г. Ефимова. М.: Проспект, 2016. С. 445.
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монополизации рынка неболь-
шим числом компаний, весьма 
дорогостоящими)»30. Таким об-
разом, в процессе правоприме-
нения был выявлен социально 
несправедливый характер ис-
полняемой нормы, ее изменили, 
привели в соответствие с гене-
тическим требованием принци-
па социальной справедливости. 
Теперь «проспект ценных бу-
маг по усмотрению эмитента 
может быть подписан (курсив 
мой. — В.В.) финансовым кон-
сультантом на рынке ценных 
бумаг» (п. 2 ст. 22.1 Федераль-
ного закона «О рынке ценных 
бумаг»).

Одним из способов реализа-
ции функционального требо-
вания принципа социальной 
справедливости является обе-
спечение равенства правовых 
возможностей субъектов бан-
ковской деятельности в процес-
се правоприменения. Социально 
справедливое («должное») ра-
венство правовых возможностей 
обеспечивается для субъектов 
банковской деятельности как на 
уровне реализации внутреннего 
содержания норм предприни-
мательского права (внутренний 
элемент), так и при использо-
вании внешней юридической 
формы правовых норм (внеш-
ний элемент), а также выявля-
ется (устанавливается, дости-
гается) с помощью различных 
разновидностей юридических 
приемов (способов, подходов, 
критериев), вырабатываемых 
правоприменительной прак-
тикой в сфере предпринима-
тельства (установление «явной 
обременительности обязанно-
стей», выгодности или невыгод-
ности, и т.д.).

Обеспечение социально спра-
ведливого («должного») баланса 
интересов участников банков-
ских правоотношений (имуще-
ственных и неимущественных, 
частных и публичных, и т.д.) в 
процессе правоприменения яв-
ляется основным механизмом 

функционирования внутренне-
го элемента равенства право-
вых возможностей в банковской 
сфере. Социально справедли-
вый баланс интересов достига-
ется путем принятия решений 
правоприменительными орга-
нами на основе юридического 
содержания норм банковского 
права с помощью оценочных 
субъективных суждений о дей-
ствиях (бездействии) субъектов 
банковской деятельности с уче-
том фактических обстоятельств 
дела.

Обеспечение справедливой 
(«должной») соразмерности 
прав и обязанностей субъек-
тов банковской деятельности в 
конкретных правоотношениях 
(справедливого соответствия 
между требованиями сторон, 
отсутствия дискриминации од-
ного из субъектов правоотно-
шений) является вспомогатель-
ным механизмом функциони-
рования внутреннего элемента 
равенства правовых возмож-
ностей в сфере предпринима-
тельства.

При реализации норм бан-
ковского права возможно од-
новременное существование 
и взаимопроникновение двух 
разновидностей нарушения 
равенства правовых возмож-
ностей: (1) несправедливого 
дисбаланса интересов субъек-
тов банковской деятельности 
и (2) возникновения несораз-
мерности прав и обязанностей 
сторон, влекущей явное иска-
жение правового положения 
одной из них (несправедливые 
договорные условия, явная об-
ременительность обязанностей, 
невыгодность условий сделки, 
явный ущерб, чрезмерные рас-
ходы и т.п.).

Внешним элементом обеспе-
чения равенства правовых воз-
можностей субъектов банков-
ской деятельности, используе-
мым для реализации функцио-
нального требования принципа 
социальной справедливости в 

правовом регулировании бан-
ковской деятельности, высту-
пает формальное (юридическое) 
равенство, заложенное в самой 
юридической конструкции нор-
мы права. Оно характеризуется 
как объективный критерий для 
принятия решений правопри-
менительным органом и реали-
зуется непосредственно (бук-
вально), чем достигается соци-
альная справедливость в право-
применении.

В процессе правоприменения 
в целях социально справедли-
вого юридического выравнива-
ния экономически слабых и за-
висимых хозяйствующих субъ-
ектов допустимо предоставле-
ние им не предусмотренных 
законодательством обоснован-
ных льгот, привилегий и иных 
преимуществ, обеспечивающих 
реальное равенство правовых 
возможностей в предприни-
мательской деятельности. Не 
предусмотренные нормами бан-
ковского права и необоснован-
ные льготы, привилегии и иные 
преимущества, оказываемые на 
практике отдельным субъектам 
в банковской сфере, следует 
признавать социально неспра-
ведливыми, поскольку они на-
рушают равенство правовых 
возможностей.

Используемые в судебной 
практике оценочные понятия 
«неразумность», «недобросо-
вестность», «неадекватность», 
«злонамеренность», «бессмыс-
ленность» и т.п. следует рас-
сматривать в качестве вспо-
могательных (дополнительных) 
критериев для юридической 
оценки правоприменительными 
органами поведения субъектов 
банковской деятельности в ка-
честве социально несправед-
ливых действий (бездействия) 
в целях определения прав и 
обязанностей сторон исходя из 
требований справедливости, 
упомянутых в ст. 6 Граждан-
ского кодекса Российской Фе-
дерации.

30 СПС «Консультант Плюс».
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Такие организации можно 
отнести к общей модели CРО, 
в том смысле, что она пред-
усмотрена законом «О саморе-
гулируемых организациях» от 
01.12.2007 № 315-ФЗ, в отличие 

от саморегулирования, напри-
мер, в области градостроитель-
ной деятельности, финансового 
рынка и других, положения о 
которых устанавливаются ины-
ми (специальными) законами3.

Наличие в СРО стандартов 
предусмотрено также законом 
об энергосбережении — энерго-
аудитор обязан соблюдать тре-
бования к проведению обследо-
вания и его результатам, а так-

Деятельность по энергетическому обследованию (энергоаудит) включает в себя 
проведение мероприятий по анализу уровня эффективности потребления энер-
горесурсов на объекте заказчика, в том числе в целях определения возможно-
стей энергосбережения. Результаты обследования документируются и подле-
жат передаче заказчику в установленной форме. Как справедливо отмечает 
С.В. Матиящук, основная цель такого обследования — объективно оценить и 
сформировать предложения по эффективному потреблению энергоресурсов[1]. 
В Федеральном законе от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о 
повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (далее — «Закон об энергосбе-
режении») закреплено, что энергоаудит — это сбор и обработка определенной 
информации с определенными целями и с отображением полученных результа-
тов в энергетическом паспорте и в отчете1. Такое обследование проводится на 
основании гражданско-правового договора, проводить его вправе только лица, 
состоящие в саморегулируемых организациях (далее — «СРО») в области энер-
гетического обследования2.

Полина тИХОвСкаЯ
елена ШаБлОва

СТАНДАРТЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ 
ЭНЕРГОАУДИТА

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

1 ст. 2, п. 7.1 ст. 6 Федерального закона от 23.11.2009 № 261ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газ. 2009. – 27 ноября. Доступ из справ.правовой 
системы «ГАРАНТ».

2 п. 4 ст. 15 Федерального закона от 23.11.2009 № 261ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газ. 2009. – 27 ноября. Доступ из справ.правовой системы 
«ГАРАНТ».

3 ст. 1 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из справоч
ноправовой системы «КонсультантПлюс».
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же стандарты и правила СРО, 
членом которой он является4.

Стандартами в области энер-
гообследований устанавливают-
ся: порядок проведения энерго-
аудита, оформление паспорта, 
составленного по результатам 
обследования, определение пе-
речня мероприятий по повы-
шению энергоэффективности, 
расчет потенциала энергосбе-
режения5. Стандарты и пра-
вила должны соответствовать 
законодательно установленным 
требованиям к проведению об-
следования и его результатам. 
Установление таких требований 
в настоящее время относится к 
компетенции Минэкономразви-
тия России6,7.

Исполнитель обязан руковод-
ствоваться стандартами СРО, в 

которых закрепляется порядок 
осуществления им деятельно-
сти и требования к ее результа-
там. Таким образом, положения 
стандартов подлежат примене-
нию в договорных обязатель-
ственных отношениях по энер-
гоаудиту.

Статьями 3 и 5 Гражданско-
го кодекса РФ (далее — «ГК») 
не предусмотрены такие источ-
ники гражданского права, как 
стандарты саморегулируемых 
организаций. В связи с этим не-
обходимо исследовать правовую 
природу стандартов СРО и их 
роль в правовом регулировании 
договорных правоотношений. 
Также необходимо рассмотреть 
институт саморегулирования и 
правовую природу стандартов 
СРО общей модели.

1. Регулирующая власть 
саморегулируемых 

организаций

СРО признана одной из форм 
саморегулирования8, а стан-
дартизация профессиональной 
(предпринимательской) дея-
тельности названа одной из 
ключевых функций саморегу-
лирования9 и одной из базовых 
функций СРО10.

Из легального определения 
саморегулирования следует, 
что это — особого рода дея-
тельность, которая выражается 
в разработке и установлении 
стандартов и правил, в контроле 
за их соблюдением11. В литера-
туре отмечено, что посредством 
стандартов реализуется именно 
регулирующая функция СРО [2].

4 п. 5.2 ст. 15 Федерального закона от 23.11.2009 № 261ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о вне
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газ. 2009. – 27 ноября. Доступ из справ.правовой 
системы «ГАРАНТ».

5 пп. 2 п. 4 Федерального закона от 23.11.2009 № 261ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газ. 2009. – 27 ноября. Доступ из справ.правовой системы 
«ГАРАНТ».

6 п. 7.1 ст. 6 Федерального закона от 23 ноя. 2009 г. № 261ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газ. 2009. – 27 ноября. Доступ из справ.правовой 
системы «ГАРАНТ».

7 Приказ Минэкономразвития России от 25.05.2020 № 310 «Об утверждении требований к проведению энергетического обследования, резуль
татам энергетического обследования (энергетическому паспорту и отчету о проведении энергетического обследования)» (Зарегистрирова
но в Минюсте России 24.07.2020 № 59071). Доступ из справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

8 Распоряжение Правительства РФ от 30.12.2015 г. № 2776р «О Концепции совершенствования механизмов саморегулирования» // Офици
альный интернетпортал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. Доступ из справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

9 Минэкономразвития внесло в Правительство доклад о состоянии развития саморегулирования предпринимательской и профессиональной 
деятельности // Министерство экономического развития Российской Федерации: официальный Интернетсайт. URL: http://economy.gov.ru/
minec/about/structure/dknrd/201817056 (дата обращения: 16.10.2020).

10 Доклад Минэкономразвития РФ «О состоянии развития саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в 
Российской Федерации», 2018. С. 169 // Министерство экономического развития Российской Федерации: официальный Интернетсайт. URL: 
http://economy.gov.ru/minec/about/structure/dknrd/201817056 (дата обращения: 18.10.2020).

11 п. 1 ст. 2 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из спра
вочноправовой системы «КонсультантПлюс».
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Одним из направлений адми-
нистративной реформы была 
провозглашена передача ряда 
государственных функций са-
морегулируемым организациям 
и упразднение избыточных и 
дублирующих функций органов 
исполнительной власти12.

Взаимодействие СРО и его 
членов во многих аспектах стро-
ится по модели публично-пра-
вового отношения, в частности, 
проведение проверок, вынесе-
ние предупреждения и штра-
фа13, порядок исключения члена 
из СРО14. В то же время, власть 

СРО, формально не является 
административной, поскольку 
СРО — это юридическое лицо, 
созданное в форме ассоциации 
(союза)15,16, при этом государство 
не наделяет лицо публично-пра-
вовыми функциями.

Власть СРО может распро-
страняться на отрасль в целом 
или на профессиональную де-
ятельность [3, с. 350]. Как пра-
вило, в рамках определенного 
вида деятельности (в частности, 
энергоаудита) действует одно-
временно не одна СРО, что не 
позволяет однозначно говорить 

о каком-либо едином централи-
зованном регулировании отрас-
ли.

Саморегулирование и лицен-
зирование имеют некоторые 
сходства в вопросе правоспо-
собности юридического лица17. 
Кроме того, отсутствие статуса 
члена СРО у исполнителя по-
рождает право заказчика на от-
каз от договора так же, как и 
отсутствие у исполнителя ли-
цензии18.

Представляется, что вопрос о 
том, является ли регулирующая 
власть СРО по своей природе 
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12 Распоряжение Правительства РФ от 30.12.2015 № 2776р «О Концепции совершенствования механизмов саморегулирования» // Офици
альный интернетпортал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. Доступ из справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

13 пп. 2, 3 п. 4 ст. 10 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ 
из справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

14 п. 8 ст. 10 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из 
справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

15 пп. 3 п. 3 ст. 50 Гражданского кодекса Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 № 51ФЗ // Рос. газ. 1994. – 08 декабря. Доступ 
из справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

16 пп. 1, 3 ст. 3 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из 
справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

17 пп. 2 п. 3 ст. 61 Гражданского кодекса Российской Федерации. Часть первая от 30 ноя. 1994 г. № 51ФЗ // Рос. газ. 1994. – 08 декабря. Доступ 
из справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

18 Там же.
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частной или же носит публично-
правовой характер — это тема 
для самостоятельного исследо-
вания. Здесь только отметим, 
что в каждом из приведенных 
подходов государственное (ад-
министративное) регулирование 
и саморегулирование противо-
поставляются.

Следует согласиться с И.В. Ер-
шовой, которая определяет са-
морегулирование как комплекс-
ный правовой институт отрасли 
предпринимательского права, 
основная цель которого — обе-
спечение баланса частных и 
публичных интересов при ре-
гулировании предприниматель-
ской и профессиональной дея-
тельности [4, с. 3–5]. По мнению 
И.В. Ершовой, СРО — это орга-
низации, которые обладают осо-
бым публично-правовым стату-
сом, сочетающим в себе частные 
и публичные правовые начала. 
Также нельзя не согласиться, 
что власть СРО является осо-
бого рода «регулирующей» вла-
стью [5, с. 331].

Закон прямо указывает на 
объект регулирования стан-
дартов СРО — осуществление 
предпринимательской или про-
фессиональной деятельности19.

Таким образом, СРО реализу-
ет две основные функции: 1) до-
пуск «к профессии» (в частно-
сти, членство в СРО энергоауди-
торов дает право осуществлять 
профессиональную деятель-
ность по энергетическому об-
следованию); 2) регулирование 
собственно деятельности членов 
СРО, здесь стандарты выступа-
ют ключевым элементом.

Стандартизация производит-
ся только в пределах каждо-
го СРО, стандарты рассчитаны 
только на его участников. Так-
же это позволяет отграничить 
стандарты от деловых обыкно-

вений и иных источников пред-
принимательского права.

2. Соотношение стандартов 
саморегулирования и 
локальных актов СРО

В литературе отмечено, что по 
своей правовой природе стан-
дарты СРО можно рассматри-
вать как вид локальных норма-
тивных актов [6; 5, с. 333].

Полагаем, что стандарты 
СРО имеют черты сходства 
с локальными нормативны-
ми актами, но только отчасти. 
Во-первых, нормы СРО, как и 
локальные акты, распростра-
няются исключительно на ее 
членов, это прямо предусмо-
трено законом20. Во-вторых, 
стандарты СРО также должны 
соответствовать федеральным 
законам и принятым в соответ-
ствии с ними иным норматив-
ным правовым актом21.

Якушев В.С. относил локаль-
ные нормативные акты к ис-
точникам хозяйственного права: 
«Руководители предприятий и 
объединений в пределах своих 
полномочий издают норматив-
ные акты локального регули-
рования (выделено автором), 
которые распространяются на 
хозяйственные отношения, скла-
дывающиеся внутри данной ор-
ганизации» [7, с. 269-271]. Это 
суждение, высказанное В.С. Яку-
шевым, касалось исследования 
юридической личности государ-
ственного предприятия социали-
стического периода, между тем, 
не утрачивает своей значимости 
и в условиях рыночной экономи-
ки ввиду универсальности актов 
локального регулирования.

Понятие «локальный акт» 
встречается в отечественном 
законодательстве, посвященном 
трудовым, служебным, образо-

вательным отношениям (ст. 8 
ТК РФ22; п. 1 ст. 30 Федераль-
ного закона «Об образовании 
в Российской Федерации»23). 
В этих случаях законодатель 
исходит из понимания локаль-
ного акта как акта, принятого 
организацией для внутреннего 
регулирования.

Поскольку легальная дефи-
ниция локального акта отсут-
ствует, обратимся к право-
вым исследованиям. Например, 
Е.В. Карнаухова под локальным 
актом понимает документ, со-
держащий правовые нормы, 
предназначенные для регули-
рования внутриорганизацион-
ных отношений [8, с. 7].

Интересен подход, где стан-
дарты СРО аудиторов отнесе-
ны к «локальным актам особого 
действия». Особенность, как мы 
понимаем, связана с тем что, 
«их действие распространяет-
ся только на членов этого объ-
единения» одновременно с тем, 
что «статус такого объединения 
чем-то напоминает ведомство, но 
иного свойства, нежели государ-
ственные министерства (ведом-
ства)» [9, с. 558–559]. Говоря об 
источниках предприниматель-
ского права в целом, локальные 
акты признаются частью систе-
мы предпринимательского за-
конодательства; неоднократно 
обращается внимание на то, что 
их целевая направленность — 
регулировать внутрифирменные 
отношения [9, с. 52–53].

Сказанное подтверждает уни-
версальность локального акта 
(трудовые, хозяйственные отно-
шения и т.д.) и, что важнее, под-
черкивает его строго внутреннюю 
(внутриорганизационную, вну-
трифирменную) направленность.

Интересен подход с позиций 
энергетического права, где акты 
саморегулируемых организа-

19 п. 2 ст. 13 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01 дек. 2007 г. № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из 
справочноправовой системы «КонсультантПлюс».

20 п. 4 ст. 3 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 № 315ФЗ // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из спра
вочноправовой системы «КонсультантПлюс».

21   Там же.

22 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197ФЗ // Рос. газ. 2001. – 31 декабря. Доступ из справ.правовой системы «ГАРАНТ».

23 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273ФЗ // Официальный интернетпортал правовой инфор
мации. URL: http://www.pravo.gov.ru. Доступ из справ.правовой системы «КонсультантПлюс».
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ций, во-первых, признаются 
самостоятельным видом норма-
тивных источников. Требования 
СРО регулируют отношения не 
только между СРО и ее члена-
ми (внутренние), но и воздей-
ствуют на иных лиц (например, 
требования к условиям страхо-
вания строительно-монтажных 
работ на объектах энергетики 
распространяются на страховые 
компании). Во-вторых, в энерге-
тическом праве стандарты СРО 
не рассматриваются как ло-
кальные акты. Вместе с тем не-
которые локальные акты энер-
гетических компаний, в свою 
очередь, отнесены к источникам 
энергетического права (в част-
ности, положения предприятий 
о закупках товаров, работ и ус-
луг) [10, с. 75–78].

Таким образом, несмотря на 
некоторые сходства стандартов 
СРО и локальных актов, между 
ними имеются существенные 
отличия. Прежде всего, они свя-
заны с тем, что отношения энер-
гоаудитора (исполнителя) и его 
контрагента (заказчика) не яв-
ляются для СРО сугубо внутри-
организационными, так как они 
обращены к внешней сфере — к 
договорным отношениям членов 
СРО со своими контрагентами, 
влияют на их содержание.

3. Регулирование  
стандартами СРО договорных 

обязанностей заказчика

Стандартами СРО в своей де-
ятельности обязан руководство-

ваться, прежде всего, энерго- 
аудитор.

Обстоятельства одного из 
судебных споров таковы: за-
казчик отказался оплачивать 
обследование, поскольку имел 
замечания к отчету энергоауди-
тора. Энергоаудитор настаивал, 
что заказчик препятствовал 
ему в выполнении работ, в том 
числе не предоставил необхо-
димые материалы и документы. 
Отказывая в иске, суд указал, 
что не доказана необходимость 
исполнения заказчиком встреч-
ных обязательств для надлежа-
щего выполнения подрядчиком 
договора. Также судом было 
отмечено, что если аудитор не 
получает необходимого содей-
ствия от заказчика, то, соглас-
но п. 2 ст. 719 ГК РФ, он праве 
отказаться от договора и требо-
вать возмещения убытков24. Та-
ким образом, с одной стороны, 
обязанность заказчика предо-
ставить энергоаудитору опреде-
ленную информацию является 
важной. С другой стороны, не-
обходимость исполнения заказ-
чиком встречных обязательств 
должна быть обоснована (на-
пример, исполнитель не может 
получить конкретную информа-
цию самостоятельно).

Целесообразно обратиться к 
положениям ст. 718 ГК о содей-
ствии заказчика подрядчику. 
Отметим, что договор на энер-
гоаудит квалифицируют и как 
договор о выполнении работ25, и 
как договор об оказании услуг26, 
либо используют «формулу ра-

бот (услуг)»27, при этом согласно 
ст. 783 ГК к договору возмезд-
ного оказания услуг могут при-
меняться общие положения о 
подряде28.

Согласно п 3. ст. 307 ГК за-
казчик энергоаудита обязан 
оказывать энергоаудитору со-
действие для достижения цели 
обязательства и предоставлять 
ему необходимую информацию.

Итак, сама обязанность со-
действовать исполнителю пред-
усматривается общими положе-
ниями об обязательствах ГК.

Некоторые из обязанностей 
заказчика обозначены в Прика-
зе Минэкономразвития России 
от 25.05.2020 № 310 «Об утверж-
дении требований к проведению 
энергетического обследования, 
результатам энергетического 
обследования (энергетическому 
паспорту и отчету о проведении 
энергетического обследования)» 
(Зарегистрировано в Минюсте 
России 24.07.2020 № 59071)29. 
Так, заказчик обязан предоста-
вить свои договоры с ресурсо- 
снабжающими организациями, 
сведения о расчетах за потре-
бляемые ресурсы, а также пре-
доставить фактический доступ 
к системам снабжения энерге-
тическими ресурсами.

Стандарты СРО к тому же за-
крепляют положения о содей-
ствии заказчика. Например, в 
стандартах закрепляется обя-
занность заказчика кадровым 
приказом назначить представи-
теля30, обеспечить доступ энер-
гоаудитора на свои объекты31, 

24 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26.09.2018 № Ф0514377/2018 по делу № А4176419/2017. Доступ из справ.
правовой системы «КонсультантПлюс».

25 Например, см. Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.03.2016 № 12АП1547/2016 по делу № А5718976/2015, 
Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.08.2017 № 11АП9535/17 по делу № А656909/2017, Постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.04.2017 № 13АП5310/2017 по делу № А5678299/2016. Доступ из справ.правовой 
системы «КонсультантПлюс».

26 Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.08.2017 № 11АП9535/17 по делу № А656909/2017. Доступ из 
справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

27 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.10.2018 № 09АП52316/2018 по делу № А4056132/18. Доступ из справ.
правовой системы «КонсультантПлюс».

28 Там же.

29 Приказ Минэкономразвития России от 25.05.2020 № 310 «Об утверждении требований к проведению энергетического обследования, резуль
татам энергетического обследования (энергетическому паспорту и отчету о проведении энергетического обследования)» (Зарегистрировано в 
Минюсте России 24.07.2020 № 59071). Доступ из справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

30 п. 4.4 Стандарта (СТО 66601209.2.42016) «Энергетическое обследование. Порядок инструментального обследования и визуального ос
мотра» // Саморегулируемая организация «Ассоциация энергоаудиторов «Энергоэффективность»: Интернетсайт. URL: http://energoeffect.
com/opartnerstve/vnutrenniedokumenty (дата обращения: 21.08.2019).

31 Там же.
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провести вводный инструктаж 
представителю энергоаудитора, 
предоставить необходимые по 
нормам охраны труда средства 
индивидуальной защиты32 и т.д. 
В другом СРО стандартом уста-
новлена обязанность заказчика 
содействовать энергоаудитору, 
обеспечить доступ его персона-
ла на свои объекты, предоста-
вить собственный персонал для 
сопровождения и помощи, пре-
доставлять по требованию ис-
полнителя данные о потребле-
нии ресурса и соответствующие 
документы33.

Таким образом, стандарты 
СРО детализируют обязанность 
заказчика содействовать энер-
гоаудитору. Стандарты можно 
рассматривать как источник 
требований к исполнению обя-
зательств не только энерго- 
аудитором, но и заказчиком, 
применяя положения ст. 309 ГК. 
В связи с этим полагаем, что за-
казчика всегда необходимо зна-
комить со стандартами.

Верно ли утверждение, что 
контрагент члена СРО (заказ-
чик энергоаудита) присоединя-
ется к некоторым из положений 
стандарта? Можно ответить ут-
вердительно на этот вопрос, но 
это обстоятельство не позволя-
ет трактовать положения стан-
дарта как некий договор присо-
единения. Как представляется, 
целевое назначение договора 
присоединения выражено в 
п. 2 ст. 408 ГК — защита «сла-
бой» стороны. Одна из сторон 
определяет условия договора в 
«формулярах или иных стан-

дартных формах» (п. 1 ст. 428 
ГК). ВАС РФ в свое время от-
метил, что, в целом, примерные 
условия договоров (ст. 427 ГК), 
так называемая «стандартная 
документация», могут разраба-
тываться саморегулируемыми 
организациями34. Однако, во-
первых, в отличие от названных 
формуляров, стандарты СРО не 
позволяют в едином документе 
изложить договорные условия, 
поскольку к одному догово-
ру могут относиться несколько 
стандартов СРО. А, во-вторых, 
стандарты СРО предназначены 
для иных целей — установление 
требований к осуществлению 
деятельности члена СРО35. Учи-
тывая эту цель, а также цели 
саморегулирования, следует 
отметить различие стандартов 
СРО и стандартной докумен-
тации (формуляров), а именно: 
стандарты предназначены для 
регулирования деятельности 
исполнителя, и в этом смысле 
они действуют в интересах по-
требителя (заказчика), не ставя 
его в положение «слабой» сто-
роны, и если они и закрепляют 
обязанности заказчика, то в це-
лях обеспечения качества дея-
тельности исполнителя.

4. Роль стандартов 
саморегулирования  

в установлении требований  
к результату энергоаудита

Если энергетический паспорт 
объекта не соответствует до-
кументам СРО, то возвращает-
ся исполнителю на доработку36. 

Согласование в СРО паспорта, 
изготовленного в результате об-
следования, оценивается судами 
как надлежащее исполнение им 
принятых на себя договорных 
обязательств37. Однако на прак-
тике суды могут при оценке па-
спорта ограничиваться только 
его соответствием формальным 
требованиям п. 7 ст. 15 Закона 
об энергосбережении38, то есть 
паспорт и отчет могут не оцени-
ваться на предмет соответствия 
именно стандартам СРО.

В связи с этим целесообраз-
но обратиться к положениям 
гражданского законодательства 
об исполнении обязательств и о 
качестве работ, согласно которо-
му подрядчик обязан выполнить 
работы с соблюдением качества, 
установленного не только зако-
ном и иными правовыми актами, 
но и в установленном ими поряд-
ке (ст. 721 ГК). Обязательства 
должны исполняться надлежа-
щим образом в соответствии 
требованиями закона и иных 
правовых актов (ст. 309 ГК).

С учетом сказанного, стан-
дарты СРО следует отнести к 
«иным правовым актам», уста-
навливающим требования к ис-
полнению обязательств. Они 
являются способом закрепле-
ния требований к качеству де-
ятельности исполнителя и к ее 
результатам.

Исходя из сказанного можно 
сделать следующие выводы

1. Стандарты СРО следует от-
личать от смежных правовых 

32 п. 4.4 Стандарта (СТО 66601209.2.42016) «Энергетическое обследование. Порядок инструментального обследования и визуального ос
мотра» // Саморегулируемая организация «Ассоциация энергоаудиторов «Энергоэффективность»: Интернетсайт. URL: http://energoeffect.
com/opartnerstve/vnutrenniedokumenty (дата обращения: 21.08.2019).

33 п. 6 Стандарта саморегулируемой организации СРО 19201701К «Энергетическое обследование бюджетных учреждений для оценки це
лесообразности заключения энергосервисного контракта» // Саморегулируемая организация «Некоммерческое партнерство «Союз «Энер
гоэффективность»: Интернетсайт. URL: https://www.energoauditsro19.ru (дата обращения: 18.09.2018).

34 п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах» // Вестник ВАС РФ. 2014.

35 п. 2 ст. 4 Федерального закона от 01.12.2007 № 315ФЗ «О саморегулируемых организациях» // Рос. газ. 2007. – 06 декабря. Доступ из спра
вочноправовой системы «КонсультантПлюс».

36 п. 5.3 ст. 15 Федерального закона от 23.11.2009 № 261ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о вне
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Рос. газ. 2009. – 27 ноября. Доступ из справ.правовой 
системы «ГАРАНТ».

37 Например, см. Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 06.12.2018 № Ф035234/2018 по делу № А8032/2018, По
становление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.12.2017 № 11АП16290/2017 по делу № А656911/2017. Доступ из 
справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

38 Постановление Арбитражного суда ЗападноСибирского округа от 07.11.2014 по делу № А02199/2014 // Доступ из справ.правовой систе
мы «КонсультантПлюс».

Право и экономика_2020_12_394_block.indd   24 23.12.2020   21:51:22



25ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2020. № 12.

категорий, в частности деловых 
обыкновений, корпоративных, а 
также от локальных актов.

Для договорной практики и 
правоприменительного процес-
са целесообразно отграничивать 
стандарты от иных актов СРО 
внутреннего действия.

2. Стандарты СРО, в том чис-
ле в сфере энергоаудита, носят 
правовой характер и обладают 
нормативностью. Они воздей-
ствуют на договорные отноше-
ния членов СРО — энергоау-
диторов (исполнителей) с тре-
тьими лицами (заказчиками) в 
части регулирования професси-
ональной деятельности испол-
нителя.

3. Стандарты, регулируя про-
фессиональную деятельность 
по проведению энергообсле-
дования, содержат критерии 
оценки надлежащего исполне-
ния энергоаудитором договор-
ного обязательства (качества 
результата).

4. Поскольку стандарты СРО 
не являются источниками граж-
данско-правовых норм о правах 
и обязанностях энергоаудитора 
и заказчика, то они могут рас-
сматриваться только как источ-
ники требований к исполнению 
обязательств (к процессу и ре-
зультату фактической деятель-
ности во исполнение договора). 
В связи с этим заказчик должен 
быть со стандартами ознаком-
лен.

5. С позиций предпринима-
тельского и энергетического 
права стандарты СРО при-
знаются источниками права, 
однако, в каждом конкретном 
случае ученые, делая такой вы-
вод, опираются на действующее 
законодательство. В настоящее 
время законодательство ни о 
СРО, ни об энергосбережении 
не содержит положений, уста-
навливающих обязанность ко-
го-либо, кроме исполнителя, со-
блюдать стандарты СРО энер-
гоаудиторов.

В связи с этим считаем воз-
можным сформулировать сле-
дующую рекомендацию для 

участников договорных отноше-
ний. При заключении договора 
на энергетическое обследование 
аудитору целесообразно озна-
комить заказчика с теми стан-
дартами СРО, которые отно-
сятся к предмету договора, при 
этом в тексте договора следует 
поименовать эти стандарты и 
сделать отметку об ознакомле-
нии с ними, либо составить со-
ответствующий акт.
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Стандарты саморегулирования 
в сфере энергоаудита

Polina G. Tikhovskaya, Elena 
G. Shablova Self-regulation 
standards in energy auditing

АННОТАЦИЯ

В статье исследуется право-
вая природа стандартов само-
регулируемых организаций в 
сфере энергоаудита, проводит-
ся их отграничение от смежных 
правовых понятий, обосновыва-
ется воздействие обозначенных 
стандартов на договорное регу-
лирование.

Сделан вывод о том, что 
стандарты саморегулирования 
являются самостоятельным 
источником регулирования 
профессиональной деятельно-
сти.
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Авторы формулируют пред-
ложения по оптимизации дого-
ворной практики в сфере энер-
гоаудита.

ABSTRACT

The article deals with the 
legal nature of standards for 
self-regulating organizations 
in the energy audit sphere, 

distinguishes them from related 
legal concepts, substantiates the 
influence of these standards on 
agreement-based regulation.

The authors conclude that 
self-regulation standards are a 
separate source for regulating 
professional activities. The authors 
formulate recommendations for 
optimizing contractual practices 
in energy auditing.

Ключевые слова: саморегу-
лирование, стандарты, локаль-
ный акт, договорное регулиро-
вание, энергетическое обследо-
вание, энергоаудит, энергосбе-
режение.

Keywords: self-regulation, 
standards, bylaw, agreement-
based regulation, energy survey, 
energy audit, energy saving.
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Пользователем в настоя-
щее время является госу-
дарство в лице его органов, 
юридические и физические 
лица, то есть любые лица, 
имеющие доступ в Интернет. 
Если физическое лицо ис-
пользует Интернет-сервисы 
в личных некоммерческих 
целях, то тогда оно может 
использовать гарантии, пре-
доставляемые потребителям, 
что показывает опыт России, 
США, стран Европейского 
союза и Китая. Более того, 
при вопросах защиты прав 
пользователей в рассматри-
ваемых государствах исполь-
зуются различные подходы: 
в России и ЕС регулирова-
ние направлено на защиту 
личности субъекта, данных и 
его права на неприкосновен-
ность частной жизни, в США 

на первое место ставятся во-
просы неприкосновенности 
частной жизни, в Китае же 
регулирование развивается 
по пути защиты прав соб-
ственности на данные1.

Права пользователя ста-
ли появляться с движением 
научно-технического про-
гресса, развитием и исполь-
зованием программ для ЭВМ 
и Интернета. На междуна-
родном уровне пока не сфор-
мирован универсальный до-
кумент, который бы вклю-
чал все права и обязанности 
пользователей. Появление и 
развитие новых технологий 
привело к расширению клас-
сических прав человека, ко-
торые могут осуществляться 
посредством информацион-
ных технологий, включая 
сеть Интернет. В связи с 

развитием технологий уче-
ные думают о том, чтобы 
принять Декларацию цифро-
вых прав человека, которая 
поможет защитить обычного 
пользователя — физическое 
лицо2. Эта идея заслуживает 
внимания, потому что с вне-
дрением новых технологий, 
использованием новых тех-
нических средств для реали-
зации прав человека и рас-
ширения этих прав, ведущие 
документы по защите прав 
человека обретают новое 
толкование (например, Все-
общая декларация прав че-
ловека 1928 г., Международ-
ный пакт о гражданских и 
политических правах 1966 г., 
Международный пакт об 
экономических, социальных 
и культурных правах 1966 г. 
и др.). Эти документы явля-
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Интернет является новым социальным явлением, которое совмещает в 
себе различные сервисы и возможности, это уникальное нематериальное 
цифровое пространство, которое дает возможность лицам вступать в 
новые правоотношения, которые будут иметь правовые последствия. 
Термин «пользователь» и его правовое значение является одним из важ-
ных для изучения регулирования правоотношений, возникающих при 
использовании Интернета и Интернет-технологий, включая облачные 
хранилища информации. 

1 Yu, X. Dualism in data protection: Balancing the right to personal data and the data property right / X.Yu, Y. Zhao. Текст : непосредственный 
// Computer Law & Security Review. 2019. № 35. URL: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.04.001. Режим доступа: по подписке.

2 Алферова, Е.В. Защита прав человека в Интернете / Е.В. Алферова // Москва: ИНИОН РАН, Государство и право в новой информа
ционной реальности, сборник научных трудов 2018. С. 157.  — ISBN: 9785248009596. — Текст : непосредственный. 
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ются исходными для формиро-
вания регулирования прав че-
ловека в цифровой среде, воз-
можно, к ним будут добавлены 
новые протоколы либо будет 
создан новый документ. Уче-
ные видят новое регулирование 
гибким, чтобы оно взаимодей-
ствовало согласно потребностям 
правоотношений и особенно-
стям технологий3.

Права пользователя пока не 
объединены в единый пере-
чень, поскольку идет процесс 
их научного и законодательного 
оформления. С научной точки 
зрения их можно классифи-
цировать на несколько групп, 
которым соответствуют корре-
спондирующие обязанности и 
ряд гарантий:
•	 право на равноправный доступ 

и использование Интернета и 
Интернет-сервисов; Интер-
нет можно рассматривать как 
услугу, которая должна осу-
ществляться согласно стан-
дартам;

•	 права, связанные с неприкос-
новенностью и нераспростра-
нением данных Крупная груп-
па прав и обязанностей, за-
трагивающая как права лич-
ности, персональные данные, 
так и коммерческую тайну ор-

ганизаций, тайну переписки; 
вопросы интеллектуальной 
собственности, авторские пра-
ва; права на забвение и проч.;

•	 права пользователя как авто-
ра того материала, который 
он создал при использовании 
сервисов в Интернете, напри-
мер базы данных в облачном 
хранилище информации и т.п.;

•	 право на защиту в информа-
ционной среде.
Права в цифровой среде не 

ограничиваются только воз-
можностями. Важная задача 
для законодателя — это за-
крепление новых обязательств 
по обеспечению прав и гаран-
тий: запрет на нарушение кон-
фиденциальности, защита от 
кибератак и проч. В целях за-
щиты прав пользователей в 
цифровой среде, появляются 
специализированные службы, 
которые контролируют движе-
ние данных в Интернете. Так, 
например, в Китае есть служ-
ба Интернет-полиция, которая 
следит за данными, которые 
передаются через Интернет, и 
может их проверить4. Возни-
кают вопросы: какие действия 
совершает компания-облако 
при обработке данных, которые 
загружает пользователь? Рас-

смотрим пример, если при об-
работке данных без их изуче-
ния система компании-облако 
выделит для себя некие клю-
чевые слова, связанные, напри-
мер, с заболеванием, передаст 
информацию об этих ключевых 
словах рекламным компаниям в 
Интернете, у пользователя при 
использовании сервиса облач-
ного хранения и иных программ 
в Интернете начнет появляться 
контекстная реклама о лекар-
ствах для данного заболевания. 
Получается, что, с одной сторо-
ны, нарушения прав не было, 
поскольку информация не рас-
пространена третьим лицам, с 
другой стороны, возникают во-
просы о надежности такого сер-
виса, потому что компания-об-
лако использовала полученную 
информацию для увеличения 
прибыли, хотя и не передавала 
данные пользователя посторон-
ним лицам.

В 2019 г. в ГК РФ появился 
термин «цифровое право». В 
законодательстве термин за-
креплен в узком значении — 
это обязательственные и иные 
права, содержание и условия 
осуществления которых опре-
деляются в соответствии с пра-
вилами информационной систе-
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мы (ст. 141.1 ГК РФ). В научной 
литературе в России и зару-
бежных государствах данный 
термин как цифровое право/
Интернет право/право на ис-
пользование Интернет техноло-
гий/право на коммуникацию и 
проч. еще не устоялся.

Для настоящего исследо-
вания интерес представляет 
именно защита прав пользова-
теля — физического лица, так 
как в большинстве случаев оно 
не может согласовать с компа-
нией условия, на которых ему 
будет предоставляться сервис 
облачного хранения. Пользо-
ватели — юридические лица и 
государственные органы могут 
заключить договор, обсудив ус-
ловия, и особо предусмотреть 
возможности по защите инфор-
мации. Конечно, угроза нару-
шения прав юридического лица 
остается возможной, например, 
когда пользователь-юридиче-
ское лицо загружает в облачное 
хранилище информацию, явля-
ющуюся секретом производства 
и проч. В Китае, например, воз-
можно использование только 
государственных информацион-
ных сетей, таким образом, за-
гружаемая информация может 
просматриваться специализи-
рованными службами. В данной 
ситуации пользователь-юриди-
ческое лицо понимает и прини-
мает на себя риски возможной 
утечки данных.

Пользователь — это не про-
сто обладатель компьютера с 
возможностью выйти в сеть 
Интернет, это лицо, которое 
обладает в достаточной мере 
правоспособностью и дееспо-
собностью для того, чтобы со-
вершать сделки в сети Интер-
нет и пользоваться сервисами, 
такими как облачное хранение 
информации. Это существен-
но, поскольку использование 
многих сервисов в Интерне-
те требует оплаты, более того, 
распространение сведений, не-
подлежащих публичному опу-
бликованию, может привести к 
ответственности (гражданской, 

административной и уголовной, 
и др.). Использование сервисов 
в Интернете лицами, ограни-
ченными в правоспособности и 
дееспособности, может нанести 
как моральный, так и экономи-
ческий вред для них самих и 
для их родственников/опеку-
нов/попечителей.

Во Франции полная дееспо-
собность наступает по дости-
жении 18-летнего возраста, до 
этого имуществом управляют 
родители (законные предста-
вители), совершая от его имени 
сделки. Несовершеннолетний 
может совершать сделки с со-
гласия законных представите-
лей и с 16 лет может совершать 
сделки без их согласия, но такие 
сделки не должны быть убыточ-
ными и не должны нарушать 
его прав. В Германии частич-
ная дееспособность наступает с 
7 до 18 лет, и закреплена не-
обходимость получения согла-
сия законных представителей 
на заключение сделки. Однако в 
ГГУ есть ряд исключений, ког-
да такое согласие не требуется: 
сделки приносят несовершен-
нолетнему «правовую выгоду»; 
сделки совершаются в преде-
лах средств, которые предоста-
вили законные представители 
на карманные расходы; сделки, 
совершаемые в ходе эксплуата-
ции предприятия, когда у несо-
вершеннолетнего есть согласие 
законного представителя. Пол-
ная дееспособность наступает 
в Германии с 18 лет. В России 
полная дееспособность насту-
пает по достижении 18 летнего 
возраста. В возрасте с 14 до 18 
лет несовершеннолетние явля-
ются частично дееспособными: 
могут без согласия родителей 
распоряжаться своими зара-
ботками, стипендией; осущест-
влять авторские права; совер-
шать мелкие бытовые сделки и 
др. и самостоятельно несут иму-
щественную ответственность по 
совершенным сделкам.

В Великобритании и США 
дееспособность и правоспособ-
ность объединяются единым 

термином «правовая способ-
ность» (англ. “legal capacity”). 
Следует обратить внимание, 
что в литературе и судебной 
практике применяются также 
термины «пассивная правовая 
способность», что по смыслу со-
ответствует понятию правоспо-
собности, и «активная правовая 
способность», т.е. способность к 
совершению правового акта — 
дееспособность. Дееспособность 
в Великобритании наступает с 
18 лет, в США этот возраст, в 
зависимости от законодатель-
ства штата, колеблется от 18 до 
21 года. Несовершеннолетний до 
18 лет может приобретать необ-
ходимые вещи и услуги по разу- 
мной цене.

В Китае, как и в большинстве 
государств, полная дееспособ-
ность наступает по достижении 
18-летнего возраста. Лица мо-
гут иметь полную дееспособ-
ность по достижении 16-лет-
него возраста, если средства к 
существованию для них — это 
собственные трудовые доходы. 
Лица являются частично дее-
способными по достижении 10 
лет, при этом они могут осу-
ществлять гражданскую дея-
тельность, соответствующую их 
возрасту и умственному раз-
витию, остальная деятельность 
должна осуществляться от их 
имени их законными предста-
вителями либо с их согласия.

Пользователь может исполь-
зовать облачное хранилище, 
заключив договор своими кон-
клюдентными действиями, т.е. 
загрузив информацию. При 
этом в документации компании, 
которая предоставляет в поль-
зование облачное хранилище, 
зачастую нет ограничений по 
возрасту. Если не вдаваться в 
вопросы пользования, то тех-
нология облачного хранения 
информации выглядит безобид-
ной, и лицо частично дееспособ-
ное вполне может ее исполь-
зовать. С другой стороны, че-
рез облачное хранилище могут 
передаваться файлы, которые 
несут в себе информацию огра-
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ниченного режима распростра-
нения, передача которой может 
нанести существенный ущерб 
иным пользователям техноло-
гии/авторам произведений и 
проч. При этом компания сни-
мает с себя ответственность за 
деятельность пользователя.

В России один из первых до-
кументов, который содержит 
термин «пользователь», был за-
кон РФ от 23.09.1992 № 3523-1 
«О правовой охране программ 
для электронных вычислитель-
ных машин и баз данных». Со-
гласно ст. 14 данного закона 
пользователем является тре-
тье лицо, которое использует 
программу для ЭВМ или базу 
данных на основании договора 
с правообладателем. В этой же 
статье упоминается массовый 
пользователь, т.е. когда про-
грамма предоставлена в массо-
вое использование.

В Единообразном законе 
США о сделках с компьютер-
ной информацией 2000 г. (англ. 
Uniform Computer Information 
Transaction Act (UCITA), да-
лее — Единообразный закон) 
в п. 15 § 59.1–501.2. «Опреде-
ления» содержится дефиниция 
термина пользователя-потреби-
теля цифровых сервисов — это 
физическое лицо, являющееся 
лицензиатом информации или 
информационных прав, кото-
рые физическое лицо на момент 
заключения договора намере-
валось использовать в личных, 
семейных или домашних целях. 
Термин потребитель не вклю-
чает лицо, которое является ли-
цензиатом в профессиональных 
или коммерческих целях, вклю-
чая сельское хозяйство, управ-
ление бизнесом и управление 
инвестициями, за исключением 
управления личными или се-
мейными инвестициями. Потре-
бительский договор в контексте 
Единообразного закона обозна-
чает договор между лицензи-
аром коммерческого предпри-
ятия и потребителем. Согласно 

Единообразному закону феде-
ральное законодательство и за-
конодательство штата по вопро-
сам защиты прав потребителей 
будет иметь приоритет перед 
настоящим законом.

Следует отметить, что в Еди-
нообразном законе содержится 
определение конечного пользо-
вателя — лицензиат, который 
получает копию информации 
от провайдера путем доставки 
(установки) на материальный 
носитель для личного пользова-
ния, т.е. не для продажи, полу-
чения лицензии, передачи тре-
тьим лицам или публичного по-
каза, или исполнения за плату. 
В данном случае под доставкой 
на материальный носитель за-
конодатель, скорее всего, имеет 
в виду загрузку информации 
на жесткий диск/флеш-карту 
компьютера.

Для расширения использова-
ния технологии облачного хра-
нения информации в ЕС идет 
процесс формирования зако-
нодательной и политической 
основы по вопросам защиты 
информации, авторского пра-
ва, защиты прав потребителей, 
секретов промышленного про-
изводства, лицензирования, бе- 
зопасности, разрешения споров 
и договорного права. Более того, 
используемые правовые режи-
мы должны обеспечивать ней-
тральность Интернет простран-
ства по отношению к пользова-
телям из разных государств5.

В Европейском союзе пока не 
сформировалось определение 
пользователя, права пользо-
вателя интегрированы в права 
человека, то есть права поль-
зователя рассматриваются как 
часть прав человека. Появляют-
ся документы, которые разви-
вают регулирование прав поль-
зователей. Например, в Реко-
мендации Комитета Министров 
Совета Европы СМ/REC (2014) 
6 Государствам-членам «О Ру-
ководстве по правам человека 
для пользователей Интернета» 

утверждается, что права чело-
века, которые являются уни-
версальными и неделимыми, а 
также связанные с ними стан-
дарты, обладают приоритетом 
над общими положениями и ус-
ловиями, которые налагаются 
на пользователей Интернета 
любыми субъектами частного 
сектора. В документе рекомен-
дуется предоставлять услуги 
Интернета и в Интернете без 
дискриминации, по разумной 
цене, безопасно, надежно и бес-
перебойно. Пользователи при 
этом могут получать помощь 
при защите своих прав и поль-
зоваться средствами правовой 
защиты. Документ направлен на 
развитие регулирования прав 
пользователей вне зависимости 
от того, использует ли он техно-
логию постоянно или в режиме, 
когда отсутствует подключение 
к Интернету.

Вопросы регулирования прав 
пользователей рассматривают-
ся в Регламенте Европейско-
го Парламента и Совета Евро-
пейского Союза 2015/2120 от 
25.11.2015 г. «Об установлении 
мер относительно открыто-
го доступа в Интернет и из-
менении Директивы 2002/22/
ЕС об универсальных услугах 
и правах пользователей в от-
ношении сетей электронных 
коммуникаций и услуг и Регла-
мента (ЕС) 531/2012 о роуминге 
общественных сетей мобильной 
связи в пределах Союза». Дан-
ный Регламент устанавливает 
общие правила по обеспечению 
равного и недискриминационно-
го подхода к трафику при пре-
доставлении услуг по доступу к 
Интернету и связанным с ним 
правам конечных пользовате-
лей.

Регламент ЕС 2015/2120 со-
держит общие положения, на-
правленные на свободу доступа 
и свободу использовать сервисы 
в Интернете, распространять 
информацию, право на защи-
ту, в том числе и на судебную 

5 Bartolini, C. Property and the cloud / C. Bartolini, C. Santos, C. Ullrich. Текст : непосредственный // Computer Law & Security Review. 2018. № 34. 
С. 359.
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защиту. В документе говорится 
о мониторинге уполномоченны-
ми государственными органами 
за качеством предоставляемых 
сервисов. Более того, в рамках 
функций по мониторингу и пра-
воприменению национальные 
регулятивные органы и другие 
компетентные органы должны 
вмешиваться в договорную и 
коммерческую практику, если 
она приводит к подрыву сущно-
сти прав пользователей.

Регламент ЕС 2006/2004 от 
27.10.2004 г. «О сотрудничестве 
между национальными органа-
ми власти по исполнению поло-
жений в области защиты прав 
потребителей» также содержит 
положения о потребителе на 
внутреннем рынке, то есть учи-
тывается элемент трансгранич-
ности при реализации потре-
бителем своих экономических 
интересов при использовании 
сервисов в Интернете.

Термин пользователь с опре-
делением его прав и обязанно-
стей в сфере информационных 
технологий пока не закреплен 
в законодательстве РФ. В ФЗ 
от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об 
информации, информацион-
ных технологиях и о защите 
информации» есть упоминание 
пользователя информационно-
телекоммуникационной сети и 
иных сервисов, данный термин 
используется в качестве основы 
определения правового статуса 
пользователя и формирования 
регулятивной базы.

Что касается соотношения 
прав пользователя и прав по-
требителя в РФ, то согласно За-
кону РФ от 7.02.1992 г. № 2300-I 
«О защите прав потребителей» 
потребителем является гражда-
нин, который имеет намерение 
заказать или приобрести либо 
заказывающий, приобретаю-
щий или использующий товары 
(работы, услуги) исключительно 
для личных, семейных, домаш-
них и иных нужд, не связанных 
с осуществлением предприни-
мательской деятельности. То 
есть для предоставления поль-

зователю гарантий, которые 
имеет потребитель, необходимо 
наличие ряда взаимосвязан-
ных условий: пользователь — 
физическое лицо, не является 
индивидуальным предприни-
мателем, использует сервисы 
в Интернете для личных нужд; 
правоотношения по исполь-
зованию Интернет-сервисов 
регламентированы договором 
оказания услуг. Вероятно, бу-
дут возникать сложности при 
разграничении пользователя 
как физического лица и инди-
видуального предпринимателя, 
один из вариантов разрешения 
этих вопросов — изучение ин-
формации, загруженной в об-
лачное хранилище, что, в свою 
очередь, может привести к на-
рушению прав на неприкосно-
венность частной жизни и проч. 
Подобные сложности имеются и 
в законодательстве рассматри-
ваемых государств, например, в 
США.

В Германии важными явля-
ются права в сфере СМИ, ре-
гулирование свободы инфор-
мационного пространства и вы-
ражения мнения. Защита прав 
пользователей формируется на 
основе того, что при использо-
вании Интернета и информаци-
онных технологий задействуют-
ся различные отрасли: бизнес, 
медицина, банковская сфера и 
др. При этом значительное вни-
мание уделяется вопросам за-
щиты авторского права, защите 
конкуренции и проч. В Герма-
нии приоритетными считаются 
вопросы защиты частной жизни 
пользователей сети Интернет и 
нераспространения их личной 
информации. В качестве одно-
го из важных прав пользовате-
ля — это право на информацию 
при принятии решения об ис-
пользовании сервиса в Интер-
нете. Основным нормативным 
документом в этой сфере яв-
ляется Закон ФРГ «О защите 
данных», который дополняет и 
конкретизирует положения Об-
щего Регламента ЕС по защи-
те данных (англ. General Data 

Protection Regulation (2016/679). 
Данный Регламент гарантирует 
права пользователей на защиту 
их данных от доступа третьих 
лиц, дает возможность отзывать 
свои данные от обработки, так-
же закрепляется право пользо-
вателя на забвение, на защиту 
нарушенных прав и проч. Бо-
лее того, регламент направлен 
на защиту прав именно физи-
ческих лиц при использовании 
сервисов в Интернете.

В Германии проводится со-
отношение между правами 
пользователя Интернета и Ин-
тернет-технологий с правами 
потребителя. Интернет рассма-
тривается как особое простран-
ство, при использовании кото-
рого лица, как и в обычной жиз-
ни, вступают в правоотношения, 
при этом особое внимание уде-
ляется предоставлению пользо-
вателю полной информации по 
договору согласно § 312 ГГУ, 
которая включает все особенно-
сти и свойства услуги (сервиса), 
расходы, права на расторжение 
договора и др. Защита прав по-
требителей в ФРГ осуществля-
ется согласно Закону ФРГ «О 
введении в действие Регламен-
та ЕС 2017/2394 от 12.12.2017 г. 
«О сотрудничестве между на-
циональными органами, ответ-
ственными за соблюдение зако-
нодательства о защите потреби-
телей, и об отмене Регламента 
(EC) 2006/2004» 2006 г. Данный 
регламент применяется в целях 
решения задач правопримене-
ния на едином цифровом рынке.

Во Франции используются 
подобные подходы в отношении 
защиты частной жизни пользо-
вателя. Однако следует отме-
тить следующую особенность. 
В 2009 г. были приняты Закон 
ФР «О соблюдении и защите 
интеллектуальной собствен-
ности в Интернете 1» и Закон 
ФР «О соблюдении и защите 
интеллектуальной собственно-
сти в Интернете 2», в соответ-
ствии с которыми был создан 
Высший орган по распростра-
нению произведений и защите 
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авторских прав в Интернете. 
Данный орган занимается раз-
витием цифровой культуры и 
пресекает нелегальное потре-
бление информации в Интерне-
те, он может запретить доступ к 
Интернет-ресурсу по IP-адресу 
компьютера в случае соверше-
ния незаконных действий. Дея-
тельность данного органа схожа 
с Роскомнадзором в РФ в части 
блокировки IP-адресов, только 
российская служба блокирует 
конкретные сайты, а не адреса 
компьютеров и иных устройств.

В Китае в вопросах регули-
рования прав пользователей и 
их защиты в Интернете осо-
бое внимание уделяется иден-
тификации пользователей при 
использовании сервисов в Ин-
тернете, например, социальных 
сетей. Закон КНР «О кибербе-
зопасности» от 01.06.2017 со-
держит термин «пользователь», 
но не дает его определения. По 
тексту Закона под пользовате-
лем понимаются физические 
и юридические лица, которые 
пользуются сервисами в Ин-
тернете. Согласно ст. 24 закона 
КНР «О кибербезопасности», 
если пользователь не предоста-
вит данные, которые действи-
тельно его идентифицируют, 
например, данные удостовере-
ния личности, то оператор сети 
должен отказать ему в доступе 
к соответствующему ресурсу. 
Настоящий закон также запре-
щает пользователям проникать 
в сети других лиц, нарушать 
их работу и похищать данные. 
С одной стороны, такие нор-
мы могут быть расценены как 
жесткие, не дающие челове-
ку возможность анонимно осу-
ществлять деятельность в Ин-
тернете, с другой стороны, за-
конодательство минимизирует 
возможность нарушения прав 
несовершеннолетних, недееспо-
собных и частично дееспособ-

ных при заключении сделок в 
Интернете, при пользовании 
различными ресурсами (для 
них может быть ограничен до-
ступ), сокращают возможные 
случаи мошенничества и проч., 
поскольку можно будет вы-
явить личность нарушителя. В 
Китае осуществляется контроль 
за тем, кто может опубликовать 
информацию в Интернете, и 
какого характера может быть 
такая информация. Контроль 
за данными распространяется 
не только в отношении их сбо-
ра, но и дальнейшего распро-
странения, т.е. данные, которые 
были собраны, не должны унич-
тожаться, подделываться, пере-
даваться третьим лицам и проч.

Законодательство Китая, на-
правленное на защиту прав 
потребителей (пользователей), 
провозглашает право на ува-
жение личности, националь-
ных традиций и обычаев и на 
охрану персональных данных 
пользователя согласно законо-
дательству. Примечательно, что 
согласно ст. 2 закона КНР «О 
защите прав потребителей» от 
17.06.2015 г. потребителем будет 
являться любое лицо, которое 
вступает в правоотношения в 
потребительских целях для по-
лучения товаров или услуг.

Несмотря на то, что сейчас 
очень активно идет развитие 
прав пользователей, выска-
зываются мнения, что у поль-
зователя очень мало возмож-
ностей защитить свои права6. 
Некоторые ученые выражают 
мнение, что создание государ-
ственного регулирования, на-
правленного на защиту прав 
пользователя, конфиденци-
альности информации и проч. 
является приоритетным под-
ходом, нежели чем дать сфере 
информационных технологий 
возможность для развития са-
морегулирования7.

В случае использования об-
лачного хранилища информа-
ции очень важными являются 
вопросы неприкосновенности 
частной жизни и для стран анг-
ло-саксонской правовой семьи. 
В США и Великобритании не 
сложилась определенность от-
носительно термина «частная 
жизнь»8. В Великобритании 
действует Акт о правах чело-
века (1998), который защища-
ет неприкосновенность частной 
жизни. При рассмотрении дел, 
связанных с защитой непри-
косновенности частной жизни, 
суды Великобритании уделяют 
внимание характеру информа-
ции и общественному интересу 
к данным.

В США используется катего-
рия “privacy”, под которой по-
нимаются аспекты человеческой 
жизни, подлежащие защите от 
внешних посягательств: личное 
пространство человека, сфера 
личных отношений, семейная 
жизнь, убеждения (в том чис-
ле религиозные и политиче-
ские), личные права, неприкос-
новенность личности, жилища, 
корреспонденции; репутация, 
контакты с другими людьми. В 
США довольно часто исполь-
зуется судебный запрет для 
защиты неприкосновенности 
частной жизни. На уровне фе-
дерации нет закона, который бы 
устанавливал защиту данных 
пользователей в Интернете. В 
связи с этим штаты могут само-
стоятельно принимать законы 
в данной сфере. Так, например 
с 1.01.2020 г. в штате Калифор-
ния вступил в силу Закон Кали-
форнии «О неприкосновенности 
данных потребителя», который 
обязывает компании, которые 
предоставляют сервисы в Ин-
тернете информировать поль-
зователей об операциях, совер-
шаемых с их данными. В США 
регулирование также строится 

6 Zalnieriute, M. Internet Architecture and Human Rights: Beyond the Human Rights Gap / M. Zalnieriute, S. Milan. Текст : непосредственный // Special 
Issue: Internet Architecture and Human Rights. 2019. м Vol. 11. Is. 1. P. 615.

7 Widjaja, A.E. Understanding users’ willingness to put their personal information on the personal cloudbased storage applications: An empirical study / A.E. 
Widjaja, J.V. Chen, B.M. Sukoco, Q.A. Ha. Текст : непосредственный // Computers in Human Behavior. 2019. № 91. P. 170.

8 Иванский, В.П. Правовые средства защиты частной жизни в США / В.П. Иванский. Текст : непосредственный // Вестник РУДН. 2005. № 2. С 54.
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на согласовании договорных ус-
ловий и прецедентом праве.

С учетом вышеизложенного 
пользователя можно опреде-
лить как физическое, юриди-
ческое лицо, государственный 
орган, который согласно своей 
правоспособности может заклю-
чать соглашения в сети Интер-
нет для использования серви-
сов. На пользователя, как и на 
любое лицо, распространяются 
положения о правоспособности 
и дееспособности, но большин-
ство сайтов не проводят, на-
пример, возрастную проверку 
пользователя, хотя формально 
могут установить клавишу с 
возрастным ограничением 18+. 
Пользователям предоставляют-
ся различные группы прав, ко-
торые регулируются специали-
зированным законодательством. 
Следует обратить внимание, 
что пользователю-физическо-
му лицу предоставляются до-
полнительные гарантии и сред-
ства защиты как потребителю, 
поскольку физическое лицо 
наиболее уязвимо в случае на-
рушения прав в Интернете и 
при использовании различных 
Интернет-сервисов, таких как, 
например, облачное хранили-
ще, пользователь практически 
всегда загружает данные, свя-
занные с его личностью. Вопро-
сы защиты прав пользователей 
являются одной из приоритет-
ных задач в области развития 
регулирования в цифровой сре-
де. Ввиду этого создаются спе-
циализированные органы, ко-
торые проверяют информацию, 
поступающую в сеть Интернет 
и факт ее загрузки в свете за-
щиты прав пользователей.
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АННОТАЦИЯ

В связи с широким использо-
ванием Интернета и Интернет-
технологий появляется необхо-
димость в изучении и развитие 
регулирования права пользова-
телей. Пользователями явля-
ются физические лица, юриди-

ческие лица, государственные 
органы. В настоящей статье ис-
следуются права пользователей 
физических лиц как наиболее 
уязвимой категории пользова-
телей и их соотношение с пра-
вами потребителей.
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ABSTRACT

Because of the widespread 
use of the Internet and internet 
technologies, there is a need to 
study and develop the regulation 
of users’ rights. Users may be 
individuals, legal entities, or 
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2. Ограничения прав 
кредиторов  

в рамках процедуры 
реструктуризации долгов. 
Особенности реализации 
прав отдельных групп 

кредиторов

На отношения, связанные с 
банкротством граждан, рас-
пространяются общие поло-
жения, формирующие осно-
ву института несостоятель-
ности (банкротства) в целом. 
В первую очередь, речь идет 
о тех положениях, которые 
направлены на обеспечение 
реализации  принципа при-
оритета консолидированно-
го интереса имущественной 
(конкурсной) массы. К числу 
данных положений следует 
отнести:
•	 запрет на удовлетворение 

требований кредиторов в 
индивидуальном порядке 
(ст. 213.27 Закона о бан-
кротстве);

•	 предъявление отдельных 
видов требований кредито-
ров (текущих требований, 
требований о признании 
права собственности, об ис-
требовании имущества из 
чужого незаконного вла-
дения, о признании недей-
ствительными сделок и о 
применении последствий 

недействительности ни-
чтожных сделок) только 
в порядке, установленном 
Законом о банкротстве 
(абз. 3 п. 2 ст. 213. 11 За-
кона о банкротстве);

•	 запрет на преимуществен-
ное удовлетворение требо-
ваний одной группы кре-
диторов по сравнению с 
другими;

•	 удовлетворение требова-
ний кредиторов в соответ-
ствии с принципами сораз-
мерности, очередности и 
пропорциональности.
2.1. Установление запрета 

на удовлетворение требова-
ний кредиторов в индивиду-
альном порядке направлено 
на обеспечение реализации 
коллективного, консолиди-
рованного интереса креди-
торов (конкурсной массы). 
Этим объясняется необхо-
димость легализации прав 
кредиторов путем соблюде-
ния установленного Зако-
ном о банкротстве порядка 
признания их требований 
обоснованными и последую-
щего включения этих требо-
ваний в реестр требований 
кредиторов на основании 
определения суда. В резуль-
тате такой процедуры лега-
лизации заявившийся кре-
дитор приобретает статус 

конкурсного, отличающийся 
от статуса не заявлявшего-
ся кредитора или кредитора, 
чьи требования были при-
знаны необоснованными.

Именно конкурсные кре-
диторы в соответствии 
с п. 1 ст. 34 Закона о бан-
кротстве признаются лица-
ми, участвующими в деле 
о банкротстве, на их тре-
бования распространяется 
мораторий, именно данные 
кредиторы наделяются 
правом голоса на собрании 
кредиторов, что позволяет 
им занимать активную по-
зицию в процессе по вопро-
су определения дальнейшей 
судьбы должника. Данная 
группа кредиторов облада-
ет правом (при наличии до-
полнительных специальных 
условий, предусмотренных 
Законом о банкротстве) об-
ращаться с заявлением об 
оспаривании сделок должни-
ка, а также о привлечении 
к ответственности руко-
водителя должника и иных 
контролирующих должника 
лиц к субсидиарной ответ-
ственности (при банкрот-
стве юридического лица).

Так, согласно п. 14 Поста-
новления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 
22 июня 2012 г. № 35 «О не-
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которых процессуальных во-
просах, связанных с рассмотре-
нием дел о банкротстве», права 
участвовать в любом судебном 
заседании в деле о банкротстве, 
представлять доказательства 
при рассмотрении любого во-
проса в деле о банкротстве, зна-
комиться со всеми материалами 
дела о банкротстве, требовать 
у суда выдачи заверенной им 
копии любого судебного акта по 
делу о банкротстве, обжаловать 
принятые по делу судебные 
акты и иные предусмотренные 
ч. 1 ст. 41 АПК РФ права при-
надлежат всем участвующим в 
деле о банкротстве лицам (п. 1 
ст. 34, п. 3 ст. 126, п. 1 и 2 ст. 170, 
ст. 192, ст. 198 и п. 1 ст. 201.2 За-
кона о банкротстве) независимо 
от того, участвуют ли они не-
посредственно в том или ином 
обособленном споре, за исклю-
чением лиц, участвующих в 
деле о банкротстве только в ча-
сти конкретного обособленного 
спора (например, п. 7 ст. 10, п. 4 
ст. 61.8 и п. 5 ст. 201.8 Закона о 
банкротстве).

2.2. Предъявление отдельных 
видов требований кредиторов 
(текущих, требований о при-
знании права собственности, 
об истребовании имущества из 
чужого незаконного владения, 
о признании недействительны-
ми сделок и о применении по-
следствий недействительности 
ничтожных сделок) только в 
порядке, установленном Зако-
ном о банкротстве (абз. 3 п. 2 
ст. 213. 11 Закона о банкрот-
стве).

Законодатель закрепляет 
виды требований кредиторов, 
которые могут быть предъяв-
лены только в порядке, уста-
новленном Законом о банкрот-
стве. Исковые заявления, кото-
рые предъявлены не в рамках 
дела о банкротстве гражданина 
и не рассмотрены судом до даты 
введения реструктуризации 
долгов гражданина, подлежат 
после этой даты оставлению су-
дом без рассмотрения.

Таким образом, законодатель, 
консолидируя права требова-
ния конкурсных кредиторов и 

исходя из интересов конкурс-
ной массы, по сути, устанав-
ливает запрет на возможность 
ее уменьшения тем или иным 
способом, в том числе путем 
возможности признания права 
собственности или путем оспа-
ривания сделки с возможно-
стью применения двусторонней 
реституции вне рамок дела о 
банкротстве. Реализация прав 
соответствующих заявителей 
возможна только в рамках бан-
кротного процесса по прави-
лам, установленным Законом о 
банкротстве.

Отметим, что положения вто-
рого предложения абз. 3 п. 2 
ст. 213.11 Закона о банкротстве 
не применяются к исковым за-
явлениям, производство по ко-
торым возбуждено до 1 октября 
2015 года и не окончено на эту 
дату. Рассмотрение указан-
ных заявлений после 1 октября 
2015 года продолжает осущест-
вляться судами, принявшими 
их к своему производству с со-
блюдением правил подсудности 
(п. 49 Постановления Пленума 
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Верховного Суда РФ от 13 октя-
бря 2015 г. № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введени-
ем в действие процедур, приме-
няемых в делах о несостоятель-
ности (банкротстве) граждан»).

2.3. Запрет на преимуще-
ственное удовлетворение тре-
бований одной группы креди-
торов по сравнению с другими.

Данный принцип является од-
ним из основополагающих от-
раслевых принципов института 
несостоятельности (банкрот-
ства), основывающимся на об-
щепризнанных принципах пра-
ва: равенства, соразмерности, 
пропорциональности, справед-
ливости. Более того, указанный 
отраслевой принцип развива-
ет общепризнанные принци-
пы права с учетом специфики 
института банкротства и его 
места и роли в рыночной эко-
номике. Саму категорию «за-
прета» следует трактовать ши-
роко: не только применительно 
к требованиям не заявившихся 
кредиторов, но и применитель-
но к требованиям заявившихся 
кредиторов, однако «в иерар-
хии интересов», занимающих 
более низкую позицию соглас-
но очередности, установлен-
ной Законом о банкротстве. К 
примеру, требования кредито-
ров 2-ой очереди смогут быть 
удовлетворены только после 
удовлетворения требований 
кредиторов 1-ой очереди. Вне 
очереди за счет конкурсной 
массы погашаются требования 
кредиторов по текущим пла-
тежам преимущественно перед 
кредиторами, требования кото-
рых возникли до принятия за-
явления о признании должника 
банкротом.

Вместе с тем следует обра-
тить внимание, что, устанавли-
вая принцип очередности удов-
летворения требований креди-
торов, законодатель исходит 
из, своего рода, приоритетности 
каждой очереди, занимающей 
более высокую позицию по 
сравнению с иными. Поэтому 
требования кредиторов каждой 

последующей очереди удовлет-
воряются только после полно-
го удовлетворения требований 
кредиторов предыдущей оче-
реди (приоритет очередей). Ин-
терес представляет 3-я очередь 
кредиторов, в которой наряду с 
требованиями конкурсных кре-
диторов включены требования 
залоговых кредиторов, имею-
щие приоритет по сравнению 
с иными требованиями, вклю-
ченными в 3-ю очередь (при-
оритет внутри очереди), обе-
спечиваемый удовлетворением 
прав залоговых кредиторов за 
счет продажи предмета залога.

Как отмечал Верховный Суд 
РФ, положения Закона о бан-
кротстве содержат базовый 
принцип законодательства о 
несостоятельности — принцип 
очередности и пропорциональ-
ности, призванный обеспечи-
вать равенство прав всех кре-
диторов.

Расчеты с кредиторами в 
ходе конкурсного производ-
ства производятся из денежных 
средств, полученных в ходе ре-
ализации имущества должни-
ка, составляющего конкурсную 
массу, требования кредиторов 
каждой последующей очереди 
удовлетворяются после полно-
го удовлетворения требований 
кредиторов предыдущей оче-
реди, при недостаточности де-
нежных средств кредитной ор-
ганизации для удовлетворения 
требований кредиторов одной 
очереди денежные средства 
распределяются между креди-
торами соответствующей оче-
реди пропорционально суммам 
их требований, включенных в 
реестр требований кредиторов.

Пример: Определение Вер-
ховного Суда РФ № 308-
ЭС18-16370 (2) от 25.04.2019 г.; 
Определение Верховного 
Суда РФ от 10 июня 2016 г. 
№ 306-ЭС14-6837; Поста-
новление Одиннадцатого 
Арбитражного апелляцион-
ного суда от 10 июня 2020 г. 
№ 11АП-4886/20 по делу 
№ А55-148/2020.

2.4. Удовлетворение требова-
ний кредиторов в соответствии 
с принципами соразмерности, 
очередности и пропорциональ-
ности.

Реализация данного принципа 
обеспечивается путем установ-
ления следующих положений:
•	 требования кредиторов удов-

летворяются в размере, уста-
новленном судом, с учетом 
требований иных заявивших-
ся кредиторов (принцип со-
размерности);

•	 требования кредиторов каж-
дой очереди удовлетворяются 
после полного удовлетворения 
требований кредиторов пре-
дыдущей очереди (принцип 
очередности);

•	 при недостаточности денеж-
ных средств должника для 
удовлетворения требований 
кредиторов одной очереди де-
нежные средства распределя-
ются между кредиторами со-
ответствующей очереди про-
порционально суммам их тре-
бований, включенных в реестр 
требований кредиторов (прин-
цип пропорциональности).

3. Ограничения прав 
кредиторов в рамках 

процедуры реализации 
имущества. Особенности 

реализации прав отдельных 
групп кредиторов

В соответствии с п. 4 ст. 213.24 
Закона о банкротстве в ходе 
процедуры реализации имуще-
ства гражданина требования 
конкурсных кредиторов и упол-
номоченного органа подлежат 
рассмотрению в порядке, пред-
усмотренном ст. 100 Закона о 
банкротстве.

Указанные требования на-
правляются в Арбитражный 
суд и финансовому управляю-
щему с приложением судебного 
акта или иных подтверждаю-
щих обоснованность указанных 
требований документов (п. 1 
ст. 100 Закона о банкротстве).

Финансовый управляющий 
в течение 5 дней с даты полу-
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чения требований кредитора 
обязан включить в Единый фе-
деральный реестр сведений о 
банкротстве сведения о полу-
чении требований кредитора с 
указанием наименования (для 
юридического лица) или ФИО 
(для физического лица) креди-
тора, ИНН налогоплательщика, 
ОГРН (при их наличии), суммы 
заявленных требований, осно-
вания их возникновения и обя-
зан предоставить лицам, уча-
ствующим в деле о банкротстве, 
возможность ознакомиться с 
требованиями кредитора и при-
лагаемыми к ним документами 
(п. 2 ст. 100 Закона о банкрот-
стве).

В течение 30 дней с даты 
включения в Единый феде-
ральный реестр сведений о бан-
кротстве сведений о получении 
требований соответствующего 
кредитора финансовый управ-
ляющий либо кредиторы, тре-
бования которых включены в 
реестр требований кредито-
ров, могут предъявить в Арби-
тражный суд свои возражения 
относительно указанных требо-
ваний, в том числе лица, уча-
ствующие в деле о банкротстве 
(п. 1 ст. 34 Закона о банкрот-
стве), вправе заявлять о про-
пуске срока исковой давности 
по предъявленным к должнику 
требованиям кредиторов (п. 3 
ст. 100 Закона о банкротстве).

Таким образом, исходя из 
диспозиции ст. 34 Закона о бан-
кротстве, только конкурсные 
кредиторы (в отличие от иных 
категорий кредиторов) вправе:
•	 предъявить в арбитражный 

суд свои возражения относи-
тельно указанных требова-
ний;

•	 заявлять о пропуске срока 
исковой давности по предъ-
явленным к должнику требо-
ваниям кредиторов.
Затем в течение 30 дней с 

даты истечения срока предъ-
явления возражений судья дол-
жен рассмотреть требования 
кредиторов (п. 8 ст. 100 Закона 
о банкротстве).

Последующий процедурный 
механизм зависит от наличия/
отсутствия возражений отно-
сительно заявленных требова-
ний.

1) При  наличии возражений 
относительно требований 
кредиторов арбитражный суд 
проверяет обоснованность со-
ответствующих требований 
кредиторов (п. 4 ст. 100 Зако-
на о банкротстве). Разногласия 
по требованиям кредиторов или 
уполномоченных органов, под-
твержденным вступившим в за-
конную силу решением суда в 
части их состава и размера, не 
подлежат рассмотрению арби-
тражным судом, а заявления о 
таких разногласиях подлежат 
возвращению без рассмотрения, 
за исключением разногласий, 
связанных с исполнением су-
дебных актов или их пересмо-
тром (абз. 2 п. 10 ст. 16 Закона о 
банкротстве).

В случае включения в реестр 
требований кредиторов требо-
ваний, основанных на вступив-
шем в законную силу решении 
суда, такие требования могут 
быть оспорены другими креди-
торами должника только путем 
обжалования этого судебного 
решения в порядке, установ-
ленном соответствующим про-
цессуальным законом.

Пример: Определения ВС РФ 
от 18.12.2018 № 5-КГ18-279, 
от 05.06.2018 № 66-КГ18-10, 
от 19.12.2017 № 59-КГ17-17, 
Обзор судебной практики 
ВС РФ № 3 (2015), утв. Пре-
зидиумом ВС РФ 25.11.2015 
(вопрос 8).

2) Требования кредиторов, по 
которым не поступили воз-
ражения, рассматриваются 
арбитражным судом для про-
верки их обоснованности и на-
личия оснований для включения 
в реестр требований кредито-
ров; эти требования могут быть 
рассмотрены арбитражным су-
дом без привлечения лиц, уча-
ствующих в деле о банкротстве 
(п. 5 ст. 100 Закона о банкрот-
стве).

В силу п.п. 3–5 ст. 100 Зако-
на о банкротстве проверка обо-
снованности и размера требова-
ний кредиторов осуществляется 
судом независимо от наличия 
разногласий относительно этих 
требований между должником 
и лицами, имеющими право за-
являть соответствующие воз-
ражения, с одной стороны, и 
предъявившим требование кре-
дитором — с другой стороны. 
При установлении требований 
кредиторов в деле о банкрот-
стве следует исходить из того, 
что установленными могут быть 
признаны только требования, в 
отношении которых представ-
лены достаточные доказатель-
ства наличия и размера задол-
женности (п. 26 постановления 
Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 
№ 35 «О некоторых процессу-
альных вопросах, связанных с 
рассмотрением дел о банкрот-
стве»).

По результатам рассмотрения 
выносится определение арби-
тражного суда о включении или 
об отказе во включении указан-
ных требований в реестр требо-
ваний кредиторов.

Определение направляется 
арбитражным судом финансо-
вому управляющему и заявите-
лю. На основании определения 
арбитражного суда о включении 
требований в реестр требований 
кредиторов финансовый управ-
ляющий включает соответству-
ющее требование в реестр (п. 1 
и п. 6 ст. 100 Закона о банкрот-
стве).

Как было замечено ранее, за-
конодатель, последовательно 
обеспечивая защиту прав пре-
жде всего легализованных кре-
диторов, руководствуется не-
обходимостью удовлетворения 
их требований в максимально 
полном объеме. Как следствие, 
если требование было подано 
после закрытия реестра требо-
ваний кредиторов и суд не вос-
становил срок по соответству-
ющему ходатайству (то есть 
пропущен срок и возможность 
легализации своего статуса), 
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то при признании судом тре-
бования обоснованным оно не 
подлежит включению в реестр 
требований кредиторов и удов-
летворяется за счет оставшего-
ся после удовлетворения требо-
ваний кредиторов, включенных 
в реестр требований кредито-
ров, имущества должника (п. 4 
ст. 142 Закона о банкротстве, 
абз. 3 п. 24 Постановления 
Пленума ВС РФ от 13.10.2015 
№ 45 «О некоторых вопросах, 
связанных с введением в дей-
ствие процедур, применяемых 
в делах о несостоятельности 
(банкротстве) граждан»).

Поскольку в силу п. 1 ст. 213.1 
Закона о банкротстве, отноше-
ния, связанные с банкротством 
граждан и не урегулированные 
настоящей главой, регулируют-
ся главами I–III.1, VII, VIII, па-
раграфом 7 главы IX и парагра-
фом 2 главы XI Закона, нельзя 
не учитывать и  общеинститу-
циональные принципы очеред-
ности и пропорциональности 
удовлетворения требований 
кредиторов, которые закрепле-
ны в пунктах 2 и 3 ст. 142 За-
кона о банкротстве1.

Так, требования кредиторов 
каждой очереди удовлетворя-
ются после полного удовлетво-
рения требований кредиторов 
предыдущей очереди (прин-
цип очередности). При недо-
статочности денежных средств 
должника для удовлетворения 
требований кредиторов одной 
очереди денежные средства 
распределяются между креди-
торами соответствующей оче-
реди пропорционально суммам 
их требований, включенных в 
реестр требований кредиторов 
(принцип пропорционально-
сти).

Пример: Определение СК по 
экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ от 11 июля 

2019 г. № 310-ЭС18-17700 (2) 
по делу № А62-6145/2015.

Порядок и очередность удов-
летворения требований креди-
торов гражданина регламен-
тируются ст. 213.27 Закона о 
банкротстве и представляют 
собой систему, состоящую из:
•	 внеочередных требований 

кредиторов по текущим пла-
тежам, подлежащим удовлет-
ворению преимущественно 
перед кредиторами, требова-
ния которых возникли до при-
нятия заявления о признании 
должника банкротом;

•	 реестровых требований кре-
диторов;

•	 требований залоговых креди-
торов гражданина.
Определенной спецификой 

отличается правовой режим 
требований залоговых креди-
торов гражданина. Положение 
залогового кредитора в про-
цедурах, применяемых в деле 
о банкротстве гражданина, от-
личается от положения таких 
кредиторов в деле о несостоя-
тельности юридического лица, 
что обусловлено прежде всего 
спецификой правовой приро-
ды данного вида банкротства 
и статусом должника. Безус-
ловной особенностью обладает в 
первую очередь порядок удов-
летворения требований ука-
занных кредиторов. Так, если 
в процедуре реструктуризации 
долгов гражданина залоговый 
кредитор имеет право претен-
довать на всю сумму денежных 
средств, вырученных от реа-
лизации предмета залога (п. 5 
ст. 18.1, п. 2, 3 ст. 213.10 Закона 
о банкротстве) для погашения 
основного долга, то на удовлет-
ворение требований залогового 
кредитора за счет имущества, 
проданного в ходе процедуры 
реализации имущества, на-
правляется лишь определенная 

часть полученных средств (п. 5 
ст. 213.27 Закона о банкротстве).

При этом, при отсутствии кре-
диторов первой и второй очере-
ди или при достаточности иного 
имущества для расчетов с ними 
и при условии, что первоначаль-
ные 80 % не покрыли полностью 
обеспеченное залогом требова-
ние, по смыслу абз. 5 и 6 п. 5 
ст. 213.27 Закона о банкротстве, 
указанные 10 % направляются 
на расчеты с залоговым кре-
дитором. Таким образом, если 
после полного расчета с залого-
вым кредитором еще останутся 
средства из названных 10 %, 
они по общему правилу будут 
подлежать включению в кон-
курсную массу.

Пример: Определения ВС РФ 
от 24.12.2018 № 304-ЭС18-
13615 и № 305-ЭС18-
15086(1,2).

Кроме того, согласно п. 7 
ст. 213.25 Закона о банкрот-
стве имущество гражданина, 
принадлежащее ему на праве 
общей собственности с супру-
гом (бывшим супругом), подле-
жит реализации в деле о бан-
кротстве гражданина по об-
щим правилам. В конкурсную 
массу включается часть средств 
от реализации общего имуще-
ства супругов (бывших супру-
гов), соответствующая доле 
гражданина в таком имуществе, 
остальная часть этих средств 
выплачивается супругу (быв-
шему супругу). Если при этом у 
супругов имеются общие обяза-
тельства (в том числе при на-
личии солидарных обязательств 
либо предоставлении одним су-
пругом за другого поручитель-
ства или залога), причитающа-
яся супругу (бывшему супругу) 
часть выручки выплачивается 
после выплаты за счет денег 
супруга (бывшего супруга) по 
этим общим обязательствам.

1 Данные положения закона в судебной практике находили неоднозначное толкование, однако одним из последних судебных актов высшей 
инстанции по этому вопросу было высказано мнение, что при наличии соответствующего решения собрания (комитета) кредиторов имуще
ство в качестве отступного в первую очередь должно погашать текущие платежи, а затем реестровые требования в порядке очередности, 
установленной ст. 134 Закона № 127ФЗ (Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 22.08.2016 № 303ЭС165060). 
Иными словами, из приведенных норм следует, вопервых, возможность принятия отступного кредиторами по текущим обязательствам, а 
также кредиторами первой и второй очередей, которая в настоящий момент не закреплена напрямую Законом № 127ФЗ, а, вовторых, не
обходимость наличия соответствующего решения собрания (комитета) кредиторов для реализации такой возможности.
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В связи с этим, если в деле 
о банкротстве гражданина ре-
ализуется предмет залога, на-
ходящийся в общей совмест-
ной собственности должника и 
его супруга (бывшего супруга), 
и такой супруг не находится 
в процедуре банкротства, то 
супруг (бывший супруг) име-
ет право на часть денежных 
средств, оставшихся после по-
гашения требований залогово-
го кредитора из 80 % от сум-
мы, вырученной от реализации 
предмета залога.

В вышеуказанных Определе-
ниях от 24.12.2018 № 304-ЭС18-
13615 и № 305-ЭС18-15086(1,2) 
была изложена позиция Вер-
ховного Суда РФ о порядке 
распределения таких денеж-
ных средств. Общий критерий 
распределения средств состо-
ит в том, что супруг (бывший 
супруг) гражданина-банкрота, 
являющийся наряду с ним со-
залогодателем (ст. 353 ГК РФ), 
то есть должником по обеспечи-
тельному обязательству, не мо-
жет получить денежные сред-
ства, соответствующие его доле 
в общем имуществе, приори-
тетно перед кредитором-зало-
годержателем, а также денеж-
ные средства не выплачиваются 
супругу (бывшему супругу) до 
погашения расходов, связан-
ных с реализацией имущества, 
являющегося предметом залога. 
Кроме того, если же в реестр 
требований кредиторов долж-
ника включены долги по общим 
обязательствам его и супруга 
(бывшего супруга) или имеются 
общие текущие обязательства 
(например, коммунальные рас-
ходы по содержанию общего за-
логового имущества), то выпла-
ты в пользу супруга (бывшего 
супруга) от реализации общего 
имущества не производятся до 
полного погашения общих обя-
зательств.

Продажа заложенного иму-
щества в порядке, предусмо-
тренном п. 4, 5, 8-19 ст. 110, п. 3 

ст. 111, абз. 3 п. 4.1 ст. 138 За-
кона о банкротстве, т.е. в целях 
удовлетворения требований 
залогодержателя, приводит 
к прекращению права залога 
в силу закона применительно 
к подп. 4 п. 1 ст. 352 ГК РФ, 
абз. 6 п. 5 ст. 18.1 Закона о бан-
кротстве.

Независимо от того, по како-
му договору обеспечиваются 
требования конкурсного зало-
гового кредитора, ему направ-
ляется 80 % суммы, выру-
ченной от предмета залога, а 
оставшиеся денежные средства 
вносятся на специальный бан-
ковский счет. Впоследствии из 
20 % перечисленных на специ-
альный банковский счет де-
нежных средств 10 % идут на 
погашение требований креди-
торов первой и второй очереди, 
10 % — на погашение текущих 
платежей первой очереди. Не-
обходимо обратить внимание на 
то, что в отличие от процесса 
банкротства юридических лиц 
средства для погашения тре-
бований кредиторов первой и 
второй очереди (10 %)2, если 
они остаются на специальном 
банковском счете гражданина 
после полного погашения ука-
занных требований, не направ-
ляются залоговому кредитору, 
а включаются в конкурсную 
массу. Не удовлетворенные за 
счет стоимости предмета за-
лога требования кредиторов по 
обязательствам, обеспеченным 
залогом имущества гражда-
нина, удовлетворяются в со-
ставе требований кредиторов 
третьей очереди. Однако, если 
залоговый кредитор не предъ-
явил свои требования в рамках 
дела о банкротстве гражданина, 
предмет залога включается в 
конкурсную массу, а финансо-
вый управляющий вправе его 
реализовать в установленном 
Законом о банкротстве порядке 
в целях удовлетворения требо-
ваний всех кредиторов долж-
ника. В данном случае, если в 

деле о банкротстве гражданина 
требования залогодержателя 
не были установлены, реали-
зация предмета залога, в силу 
императивного указания нормы 
абз. 6 п. 5 ст. 18.1 Закона о бан-
кротстве, не влечет прекраще-
ния залоговых правоотношений, 
поскольку осуществляется в 
целях удовлетворения требо-
ваний всех кредиторов залого-
дателя, а не залогодержателя. 
Если требования залогодержа-
теля были установлены как де-
нежные требования кредитора 
третьей очереди без указания 
на наличие статуса залогового 
кредитора, реализация зало-
женного имущества также не 
влечет прекращения залоговых 
правоотношений, поскольку об-
ращение взыскания на предмет 
залога осуществлялось не по 
требованию данного кредитора.

Лицо, чьи требования обе-
спечены залогом, не заявившее 
требования к должнику или не 
заявившее их как обеспеченные 
залогом, вправе обратить взы-
скание на предмет залога, ре-
ализованный третьему лицу в 
процедуре банкротства. При-
чем предъявление такого требо-
вания возможно в период после 
перехода права собственности 
на предмет залога к покупате-
лю и до вынесения судом опре-
деления о завершении реали-
зации имущества гражданина. 
Таким образом, действующее 
законодательное регулирова-
ние не содержит препятствий 
к тому, чтобы кредитор, чьи 
требования к должнику были 
обеспечены залогом, но не уч-
тены в таком качестве в деле 
о банкротстве, обратил взыска-
ние на заложенное имущество 
после его реализации третьему 
лицу в ходе процедуры реали-
зации имущества гражданина. 
В данной ситуации следует со-
гласиться с мнением О.И. Ла-
зутиной, которая отмечает, что 
указанное открывает широкие 
возможности для злоупотребле-

2 Несостоятельность (банкротство): Учебный курс. В 2 т. / Под ред. д.ю.н., проф. С.А. Карелиной. Т. 2. М.: Статут, 2019.
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ния кредиторами своими права-
ми.

Согласно п. 5 ст. 213.28 Закона 
о банкротстве, требования кре-
диторов по текущим платежам, 
о возмещении вреда, причинен-
ного жизни или здоровью, о вы-
плате заработной платы и вы-
ходного пособия, о возмещении 
морального вреда, о взыскании 
алиментов, а также иные тре-
бования, неразрывно связан-
ные с личностью кредитора, в 
том числе требования, не заяв-
ленные при введении реструк-
туризации долгов граждани-
на или реализации имущества 
гражданина, сохраняют силу и 
могут быть предъявлены по-
сле окончания производства по 
делу о банкротстве гражданина 
в непогашенной их части в по-
рядке, установленном законо-
дательством Российской Феде-
рации.

Для отделения требований, 
неразрывно связанных с лич-
ностью кредитора, следует пом-
нить, что от иных требований, 
помимо прочего, такие требо-
вания отличает невозможность 
отделения переуступаемого 
права от личности кредитора, 
иными словами, правопреем-
ство по таким требованиям не 
допускается (ст. 383 ГК РФ).

Пример: Определение ВС РФ 
от 28.04.2018 № 302-ЭС17-
19710.
После завершения реализа-
ции имущества гражданина 
на неудовлетворенные тре-
бования кредиторов, пред-
усмотренные п. 5 ст. 213.28 
и включенные в реестр тре-
бований кредиторов, арби-
тражный суд в установлен-
ном законодательством Рос-
сийской Федерации порядке 
выдает исполнительные ли-
сты.

Так, правила п. 5 ст. 213.28 За-
кона о банкротстве также при-
меняются к требованиям:
•	 о привлечении гражданина 

как контролирующего лица 
к субсидиарной ответствен-
ности (глава III.2 настоящего 

Федерального закона). Если к 
моменту привлечения дирек-
тора ООО к субсидиарной от-
ветственности уже будет вы-
несено определение о завер-
шении реализации имущества 
гражданина, то привлечение 
директора к ответственности 
будет зависеть от периода со-
вершения действий, с которы-
ми связано привлечение к от-
ветственности. Если действия 
имели место до вынесения 
определения о завершении 
реализации имущества, то во-
прос решается с учетом осве-
домленности лиц, требующих 
привлечения к ответствен-
ности (абз. 2 п. 3 ст. 213.28 
Закона о банкротстве). Если 
действия имели место после 
вынесения определения о за-
вершении реализации имуще-
ства, то привлечение гражда-
нина к ответственности про-
изводится в общем порядке, 
без учета положений Закона о 
банкротстве;

•	 о возмещении гражданином 
убытков, причиненных им 
юридическому лицу, участ-
ником которого был или чле-
ном коллегиальных органов 
которого являлся гражданин 
(ст. 53 и 53.1 Гражданского 
кодекса Российской Федера-
ции), умышленно или по гру-
бой неосторожности;

•	 о возмещении гражданином 
убытков, которые причине-
ны умышленно или по гру-
бой неосторожности в ре-
зультате неисполнения или 
ненадлежащего исполнения 
им как арбитражным управ-
ляющим возложенных на 
него обязанностей в деле о 
банкротстве;

•	 о возмещении вреда имуще-
ству, причиненного граждани-
ном умышленно или по грубой 
неосторожности;

•	 о применении последствий 
недействительности сделки, 
признанной недействительной 
на основании ст. 61.2 или 61.3 
настоящего Федерального за-
кона.

4. Ограничения прав 
кредиторов после завершения 

процесса банкротства. 
Реализация прав отдельных 

категорий кредиторов

Согласно п. 2 ст. 213.30 Закона 
о банкротстве, неудовлетворен-
ные требования кредиторов, по 
которым наступил срок испол-
нения, могут быть предъявлены 
в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Фе-
дерации.

Как было замечено выше, по-
сле завершения реализации 
имущества гражданина в пред-
усмотренных Законом о бан-
кротстве случаях на неудовлет-
воренные требования кредито-
ров, по которым наступил срок 
исполнения, арбитражным су-
дом выдаются исполнительные 
листы.

Так, после завершения реа-
лизации имущества должника 
суд, рассматривающий дело о 
банкротстве, выдает исполни-
тельные листы только по тем 
требованиям, указанным в п. 5 
и 6 ст. 213.28 Закона о банкрот-
стве, которые были включены в 
реестр требований кредиторов 
должника арбитражным судом, 
рассматривающим дело о бан-
кротстве, и не удовлетворены 
по завершении расчетов с кре-
диторами. Вопрос о выдаче ис-
полнительных листов по таким 
требованиям разрешается ар-
битражным судом по ходатай-
ству заинтересованных лиц в 
судебном заседании.

Кредиторы по требовани-
ям, перечисленным в п. 5 и 6 
ст. 213.28 Закона о банкротстве, 
по которым исполнительный 
лист не выдан судом, рассма-
тривающим дело о банкротстве, 
могут предъявить свои требо-
вания к должнику после окон-
чания производства по делу о 
банкротстве в порядке, уста-
новленном процессуальным за-
конодательством (п. 44 Поста-
новления Пленума Верховного 
Суда РФ от 13 октября 2015 г. 
№ 45 «О некоторых вопросах, 
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связанных с введением в дей-
ствие процедур, применяемых в 
делах о несостоятельности (бан-
кротстве) граждан»).

Согласно п. 6 ч. 1 ст. 13 Фе-
дерального закона от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» в ис-
полнительном документе долж-
на быть указана резолютивная 
часть судебного акта, содержа-
щая требование о возложении 
на должника обязанности по пе-
редаче взыскателю денежных 
средств и иного имущества либо 
совершению в пользу взыскате-
ля определенных действий или 
воздержанию от совершения 
определенных действий. При-
менительно к рассматриваемым 
отношениям с учетом разъясне-
ний п. 44 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 13 октября 
2015 г. № 45 «О некоторых во-
просах, связанных с введением 
в действие процедур, применя-
емых в делах о несостоятель-
ности (банкротстве) граждан» 
это регулирование означает, 
что, выдавая исполнительный 
лист после завершения дела о 
банкротстве, суд указывает в 
нем информацию о возложе-
нии на должника обязанности 
передать взыскателю денеж-
ные средства в размере суммы, 
включенной в реестр, за выче-
том сумм, которые были пога-
шены к моменту выдачи листа 
в рамках банкротных процедур 
(п. 21 Обзора судебной практи-
ки Верховного Суда Российской 
Федерации № 4 (2019)).

Таким образом, разрешение 
конфликта имущественных ин-
тересов должника и его кредито-
ров, а также конкуренция прав 
самих кредиторов в отношении 
основной ценности банкротного 
процесса — имущества долж-
ника — на наш взгляд, требуют 
установления комплекса право-
вых ограничений прав участ-
ников с установлением особого 
(специального) режима предъ-

явления и удовлетворения тре-
бований кредиторов, с учетом 
общей продолжниковой концеп-
ции отечественного института 
несостоятельности (банкрот-
ства) гражданина.

Установление комплекса пра-
вовых ограничений, связанных 
с особым режимом предъявле-
ния требований к должнику, не 
допускающим удовлетворения 
этих требований в индивиду-
альном порядке, а также закре-
пление приоритетного положе-
ния одной группы кредиторов 
по отношению к другой состав-
ляют необходимое условие раз-
решения конфликта интересов 
различных субъектов конкурс-
ных отношений.

Причем, речь идет о системе 
ограничений, применяемых как 
в отношении кредиторов, уча-
ствующих в процедурах бан-
кротства гражданина, так и не 
участвующих в процессе (не за-
явившихся кредиторах).

Так, ограничения прав креди-
торов различны на отдельных 
этапах процесса несостоятель-
ности (банкротства) гражданина 
и представляют собой следую-
щую систему:
1. Ограничения прав кредито-

ров на стадии включения в 
реестр требований кредито-
ров.

2. Ограничения прав в рамках 
процедуры реструктуриза-
ции долгов.

3. Ограничения прав в рамках 
процедуры реализации иму-
щества.

4. Ограничения прав после за-
вершения процесса банкрот-
ства.
При этом следует учитывать 

принципиальную особенность 
механизмов защиты прав кре-
диторов положениями законо-
дательства о несостоятельности 
(банкротстве) гражданина: 

во-первых, интересы креди-
торов наиболее максимально 
защищаются в процедуре ре-
структуризации долгов граж-

данина посредством: принятия 
мер по обеспечению сохран-
ности имущества гражданина 
(абз. 8 п. 7, п. 8. ст. 213.9 Зако-
на о банкротстве); применения 
механизма легализации (уста-
новления) размеров требований 
кредиторов (ст. 71, абз. 2. п. 2 
ст. 213.8 Закона о банкротстве); 
наступления срока исполнения 
ранее принятых должником 
обязательств перед кредитора-
ми (абз. 2 п. 2. ст. 213.11 Зако-
на о банкротстве), фактически 
в процедуре реструктуриза-
ции речь идет о фазе защиты 
частных интересов кредиторов 
гражданина-должника3;

во-вторых, процесс миними-
зации защиты интересов креди-
торов входит в свою максималь-
ную фазу при получении граж-
данином-должником освобож-
дения от дальнейшего исполне-
ния требований кредиторов (п. 3 
ст. 213.28 Закона о банкротстве).

Следует также обратить вни-
мание, что одним из ограни-
чений прав кредиторов явля-
ется установление запрета на 
удовлетворение требований 
кредиторов в индивидуальном 
порядке. Данное ограничение 
направлено на обеспечение ре-
ализации коллективного, консо-
лидированного интереса креди-
торов (конкурсной массы). Этим 
объясняется необходимость ле-
гализации прав кредиторов пу-
тем соблюдения установленного 
Законом о банкротстве порядка 
признания их требований обо-
снованными и последующего 
включения этих требований в 
реестр требований кредиторов 
на основании определения суда. 
В результате такой процеду-
ры легализации заявившийся 
кредитор приобретает статус 
конкурсного, отличающийся от 
статуса не заявлявшегося кре-
дитора или кредитора, чьи тре-
бования были признаны необо-
снованными.

Законодатель, консолидируя 
права требования конкурсных 

3 Фролов И.В. С. Генезис и теоретические основы института несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российского права: моно
графия. М.: Юстицинформ. 2020. С. 143.
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кредиторов и исходя из интере-
сов конкурсной массы, по сути, 
устанавливает запрет на воз-
можность ее уменьшения тем 
или иным способом, в том числе 
путем возможности признания 
права собственности или путем 
оспаривания сделки с возмож-
ностью применения двусторон-
ней реституции вне рамок дела 
о банкротстве. Реализация прав 
соответствующих заявителей 
возможна только в рамках бан-
кротного процесса по правилам, 
установленным Законом о бан-
кротстве.

Законодатель последователь-
но связывает возможность уча-
стия с правом голоса в первом 
собрании только тех кредито-
ров, чьи требования включены 
в реестр требований кредиторов 
на дату проведения данного со-
брания (легализованных требо-
ваний кредиторов). К числу по-
следних законодатель, в отли-
чие от процесса несостоятель-
ности (банкротства) юридиче-
ских лиц, относит и залоговых 
кредиторов. 

Устанавливая закрытый пе-
речень лиц, обладающих пра-
вом на участие в первом со-
брании кредиторов без права 
голоса, законодатель не вклю-
чил кредиторов, чьи требования 
формально не легализованы (не 
включены в реестр требований 
кредиторов), в число субъектов, 
обладающих таким правом.

При этом, учитывая все вы-
шеуказанные особенности каж-
дого этапа и имея стремление 
именно к активному участию 
в процедурах, кредитор, уча-
ствующий в деле о банкротстве 
гражданина, может рассчиты-
вать на справедливый и эф-
фективный процесс несостоя-
тельности (банкротства) долж-
ника.
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Svetlana A. Karelina The 
system of restrictions on 
creditor’s rights as an element 
of legal mechanism governing 
the insolvency (bankruptcy) of a 
citizen (part 2)

АННОТАЦИЯ 

Институт банкротства граж-
дан при всей очевидной и отме-
чаемой специалистами специ- 
фике механизма правового ре-
гулирования соответствующих 
отношений по сравнению с ин-
ститутом несостоятельности 
(банкротства) юридических лиц, 
на наш взгляд, еще не получил 
должного научного осмысле-
ния. Это необходимо не только 
с точки зрения теоретического 
обоснования действующих за-
конодательных конструкций, но 
и с точки зрения исследования 
проблем повышения эффектив-
ности и результативности при-
менимого механизма правового 
регулирования отношений не-
состоятельности (банкротства) 
граждан. В статье автором 
предпринята попытка анализа 
системы ограничений прав кре-
диторов как одного из элемен-
тов механизма правового регу-
лирования несостоятельности 
(банкротства) гражданина.

ABSTRACT 

The institution of bankruptcy 
of citizens, in our opinion, has 
not yet received proper scientific 
understanding despite all the 
obvious and noted by experts 
the specificity of legal regulation 
mechanism governing the 
relevant relations in comparison 
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with the institution of insolvency 
(bankruptcy) of legal entities. 
This is necessary not only from 
the standpoint of the theoretical 
grounds for the existing legislative 
framework, but also from the 
standpoint of studying the issues 
of improving the efficiency and 
effectiveness of the applicable 
legislative regulation mechanism 
governing the relations of 

insolvency (bankruptcy) of 
citizens. In the article, the author 
attempted to analyze the system 
of restrictions on creditor’s rights 
as one of the elements of the legal 
regulation mechanism governing 
the insolvency (bankruptcy) of a 
citizen.

Ключевые слова: правовое 
ограничение, институт банкрот-

ства граждан, правовой статус 
кредиторов, реструктуризация 
долгов гражданина-должника, 
реализация имущества гражда-
нина.

Keywords: legal restriction, 
institution of bankruptcy of 
citizens, legal status of creditors, 
restructuring of debts of a 
citizen-debtor, sale of property 
of a citizen.
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Поэтому в данной статье 
изменен формат изложе-
ния материала. Раньше мы 
приводили конкретную за-
пись из ежедневника, а за-
тем разбирали, почему и 
для чего это записано, на 
каких нормативно-право-
вых актах основано и/или 
практикой каких судов это 
подтверждается. Сейчас же 
мы предлагаем рассмотреть 
последовательное развитие 
конкретной ситуации, сло-
жившейся ввиду попытки 
лишить участника принад-
лежавшей ему доли в устав-
ном капитале коммерческой 
организации. В ходе рас-
смотрения мы увидим, ка-
кие принимались решения 
защищающейся стороной, 
как действовали ее юристы, 
а также прокомментируем 
наиболее значимые момен-
ты.

Поводом для написания 
настоящей статьи стала не 

одна, а сразу несколько за-
писей из ежедневника, сви-
детельствующих об участии 
адвоката в защите бизнеса 
от рейдерского захвата. Мы 
попросили автора этих запи-
сей рассказать нам об этом 
деле, и он достаточно под-
робно изложил обстоятель-
ства, в которых принимал 
непосредственное участие1.

Гипотеза

Юридическое лицо с орга-
низационно-правовой фор-
мой «общество с ограничен-
ной ответственностью» (бу-
дем называть его — Фирма), 
успешно вело достаточно 
доходный вид деятельности 
(бизнес). Участниками Фир-
мы являлись два граждани-
на нашей страны. Одному из 
них (назовем его — участ-
ник) принадлежало 45,5 % 
уставного капитала, а дру-
гой (назовем его — участник 

№ 2) владел долей 50,5 % 
уставного капитала.

Участник № 2 продал свою 
всю свою долю в уставном 
капитале Фирмы третьему 
лицу (юридическому лицу, 
расположенному в другом 
городе), которое и стало 
участником №  2. Сделка 
эта была совершена в соот-
ветствии с уставом Фирмы 
и Федеральным законом от 
08.08.2001 № 129-ФЗ «О го-
сударственной регистрации 
юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимате-
лей» (далее — Закон № 129-
ФЗ).

Этот, можно сказать, новый 
участник никак себя не про-
являл: до приобретения доли 
в уставном капитале Фирмы 
не познакомился с участни-
ком; став совладельцем Фир-
мы, на контакт с участником 
не выходил и никаких дей-
ствий по управлению Фир-
мой не совершал.

1 Нами изменены некоторые детали событий, а также даты

В серии статей, в названии которых присутствуют слова «Из еже-
дневника адвоката», для которых материал берется из реального 
ежедневника, нами анализируются отдельные записи из этого еже-
дневника. Однако читая соответствующую статью, вникая в анали-
тический разбор ситуации, с которой связана эта запись, мы порой 
забываем, что за публикацией стоят живые люди, их проблемы, пере-
живания или потери.
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Комментарий:
Подобное «пассивное» пове-
дение лица, ставшего участ-
ником Фирмы, должно вы-
зывать удивление и подозре-
ние. Удивление потому, что 
лицо приобретающее долю 
в бизнесе не просто покупа-
ет абстрактную долю. Вхо-
дя в существующий бизнес, 
в котором уже сложились 
определенные отношения, 
«вкладываясь» в него (путем 
приобретения, иногда весь-
ма не дешевой доли), лицо 
должно четко знать куда, и 
на что оно идет. Грамотные 
и добросовестные покупате-
ли доли, как правило, еще до 
ее приобретения:
— узнают, что послужило 
причиной продажи доли;
— знакомятся с документа-
ми, с другими участниками 
(акционерами), директором, 
бухгалтером, а иногда и с 
другими работниками орга-
низации;
— выясняют, какие между 
участниками существуют 
договоренности (формаль-
ные и неформальные) и обя-
зательства (исполненные и 
неисполненные);
— интересуются, есть ли 
в организации какого-либо 
рода проблемы или разно-
гласия.

В рассматриваемой ситуа-
ции лицо, ставшее владель-
цем доли Фирмы, не знако-
милось с людьми и докумен-
тами Фирмы ни до, ни после 
покупки доли, да и покупа-
телем выступило абстракт-
ное юридическое лицо, а не 
конкретный человек. Такое 
поведение лица, вложивше-
го, скорее всего, значитель-
ные денежные средства в 
долю Фирмы и не интересу-
ющегося делами Фирмы, не 
могло не вызвать подозре-
ний у другого участника.

Ввиду непонятной пассивно-
сти лица, ставшего участником 
№ 2, участник предусмотри-
тельно обратился за советом к 
своему адвокату. Адвокат впол-
не обоснованно предложил, что 
покупателем доли мог стать 
рейдер, так как только:
— рейдеров не интересуют 

люди, документы и отно-
шения в объекте их атаки 
(«цели»);

— рейдеры стараются не всту-
пать в контакт с «целью», 
чтобы «цель» не знала, кто 
именно ее атакует;

— рейдеров мало интересуют 
вложенные в покупку доли 
денежные средства и отдача 
от этого вложения. Их инте-
ресует результат — захват 
«цели» и извлечение дохода, 

ради которого осуществляет-
ся рейдерская атака.
Адвокат также предложил 

ряд мер по защите интересов 
участника, среди которых еже-
дневное отслеживание сведений 
о Фирме, внесенных в единый 
государственный реестр юриди-
ческих лиц (далее — ЕГРЮЛ).

Комментарий:
Мы не приводим здесь иные 
меры защиты, предложен-
ные адвокатом, по просьбе 
самого адвоката.
После встречи участника и 
его адвоката, юрист Фирмы 
(по просьбе участника и по-
ручению директора Фир-
мы) стал ежедневно (утром 
каждого рабочего дня) полу-
чать с официального сайта 
регистрирующего органа в 
сети Интернет выписку из 
ЕГРЮЛ на Фирму и про-
верять содержащиеся в ней 
сведения о долях участни-
ков.
Прошел довольно короткий 
срок, и 16.07.2019 находяще-
муся за границей участни-
ку позвонил юрист Фирмы 
(далее — юрист) и сообщил, 
что 45,5 % уставного капи-
тала Фирмы, участнику уже 
не принадлежат. В выписке 
из ЕГРЮЛ на Фирму, по-
лученной юристом с офи-
циального сайта регистри-
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рующего органа в сети Ин-
тернет, было указано, что с 
15.07.2019 года доля в разме-
ре 45,5 % уставного капита-
ла Фирмы, принадлежит… 
самой Фирме. Иными слова-
ми, доля участника против 
его воли каким-то образом 
перешла к Фирме.
Ни директор Фирмы (да-
лее — директор), ни юрист, 
ни любой другой работник 
Фирмы ничего не знали об 
оформлении каких-либо до-
кументов, связанных с пе-
реходом доли участника к 
Фирме. Поэтому стало оче-
видно — переход доли со-
вершен по поддельным до-
кументам, сделанным рей-
дерами, для которых Фирма 
является объектом нападе-
ния, «целью».

Диспозиция

Участник обратился к своему 
адвокату, директору и юристу, 
с просьбой разобраться в ситуа-
ции и восстановить его права на 
долю в уставном капитале Фир-
мы. Директор и юрист согласи-
лись оказать всю необходимую 
помощь участнику, и вместе 
с адвокатом было решено, что 
первым шагом станет обраще-
ние в регистрирующий орган, 
чтобы выяснить, на каком ос-
новании доля участника стала 
принадлежать Фирме.

Представитель Фирмы обра-
тился в регистрирующий ор-
ган (далее — налоговый орган), 
уполномоченный на предостав-
ление сведений из ЕГРЮЛ, с за-
просом (составленным в произ-
вольной форме, с приложением 
документа, подтверждающим 
оплату 400 рублей) о предостав-
лении государственной услуги 
по предоставлению содержа-
щихся в ЕГРЮЛ сведений и до-
кументов о Фирме. Были запро-
шены документы, послужившие 

основанием для перехода доли 
участника к Фирме, и они были 
получены представителем Фир-
мы уже на следующий день.

Комментарий:
Действия представителя 
Фирмы и налогового органа 
летом 2019 года регламен-
тировались предписаниями 
действующих нормативно-
правовых актов:
1) «содержащиеся в госу-
дарственных реестрах све-
дения и документы явля-
ются открытыми и общедо-
ступными» (п. 1 ст. 6 Закона 
№ 129-ФЗ);
2) «Установить, что за пре-
доставление содержащихся 
в Едином государственном 
реестре юридических лиц… 
сведений и документов,… 
взимается плата в следую-
щих размерах:…
за предоставление сведений 
о конкретном юридическом 
лице… не позднее рабоче-
го дня, следующего за днем 
поступления запроса в реги-
стрирующий орган (… сроч-
ное предоставление), — 400 
рублей» (п. 1 постановле-
ния Правительства РФ от 
19.05.2014 № 4622);
3) «Срок предоставления 
государственной услуги:… 
Срочное предоставление 
содержащихся в ЕГРЮЛ/
ЕГРИП сведений и доку-
ментов осуществляется не 
позднее рабочего дня, сле-
дующего за днем получения 
налоговым органом запроса 
о предоставлении государ-
ственной услуги» (п. 18 Ад-
министративного регламен-
та предоставления Феде-
ральной налоговой службой 
государственной услуги по 
предоставлению сведений и 
документов, содержащихся 
в Едином государственном 
реестре юридических лиц 
и Едином государственном 

реестре индивидуальных 
предпринимателей3).

Из документов, выданных на-
логовым органом представителю 
Фирмы, было видно, что в нало-
говый орган поступило заявле-
ние по форме Р14001 для госу-
дарственной регистрации двух 
изменений в сведения о Фирме, 
содержащиеся в ЕГРЮЛ:
— прекращение у участника, 

являющегося одним из участ-
ников Фирмы, обязательных 
прав в отношении Фирмы;

— приобретение Фирмой доли в 
размере 45,5 % в своем устав-
ном капитале.
К данному заявлению по фор-

ме Р14001 (далее — Заявление 
Фирмы) было приложено за-
явление участника о выходе 
из состава участников Фирмы 
(далее — Заявление участника). 
На Заявлении участника стояла 
отметка директора о получении 
этого заявления. Кроме того, на 
Заявлении участника, подпись 
участника была засвидетель-
ствована, но не нотариусом со-
ответствующего нотариального 
округа (далее — Нотариус), а 
лицом, временно исполняющим 
обязанности Нотариуса (да-
лее — Заместитель нотариуса).

Заявление Фирмы было под-
писано должностным лицом 
Фирмы (директором), подпись 
которого также была засвиде-
тельствована Заместителем но-
тариуса.

Рассмотрев эти документы, 
налоговый орган не выявил 
основания для отказа в госу-
дарственной регистрации, и в 
соответствии со ст. 23 Закона 
№ 129-ФЗ принял решение о 
государственной регистрации 
вышеуказанных изменений и 
15.07.2019 внес в ЕГРЮЛ соот-
ветствующую запись.

Комментарий:
Как видно, лица стремящи-
еся получить контроль над 
Фирмой учли все требова-

2 «О размере платы за предоставление содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц и Едином государственном реестре 
индивидуальных предпринимателей сведений и документов и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Феде
рации» // СПС «КонсультантПлюс».

3 Утв. приказом Минфина России от 15.01.2015 № 5н (Зарегистрировано в Минюсте России 12.05.2015 № 37242) // СПС «КонсультантПлюс».
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ния закона к Заявлению 
Фирмы, чтобы не допустить 
отказа налогового органа в 
государственной регистра-
ции.
Узнав, на основании каких 
документов доля участника 
перешла к Фирме, участ-
ник, адвокат, директор и 
юрист согласовали пример-
ный план дальнейших дей-
ствий по защите интересов 
участника.
Следующим шагом стала по-
дача Фирмой в соответству-
ющую нотариальную палату 
(далее — нотариальная па-
лата) двух документов:
1) заявления, в котором 
Фирма просила сообщить:
— осуществлял ли свою де-
ятельность Нотариус, в тот 
период, когда Заместитель 
нотариуса удостоверил За-
явление Фирмы;
— осуществлял ли Замести-
тель нотариуса, удостове-
ривший Заявление Фирмы, 
обязанности Нотариуса, и 
если осуществлял, то на ка-
ком основании;
2) жалобы Фирмы на неза-
конные действия Нотари-
уса, где указывалось, что 
подпись участника на За-
явлении участника, и под-
пись директора в Заявлении 
Фирмы, были нотариально 
удостоверены, но при этом:
— ни участник, ни директор 
никаких заявлений, уве-
домлений и других доку-
ментов, свидетельствующих 
об изменениях в сведениях 
ЕГРЮЛ, не составляли, не 
подписывали и нотариально 
не удостоверяли, и нотари-
альную контору Нотариуса 
не посещали;
— на момент заверения 
подписей на Заявлении 
Фирмы и Заявлении участ-
ника, участник находился 
за пределами Российской 
Федерации, что подтверж-
дено отметками и штампа-
ми погранслужбы России и 
паспортного контроля ино-

странного государства о пе-
ресечении границ;
— директор в присутствии 
Нотариуса никаких заявле-
ний не составлял и не под-
писывал, а Нотариус в при-
сутствии директора ника-
ких нотариальных действий 
по удостоверению подписей 
и/или заявлений не совер-
шал; — директор не посе-
щал нотариальную контору 
Нотариуса, свой паспорт 
гражданина РФ не терял 
и не передавал иным (тре-
тьим) лицам.
В обоих документах была 
просьба выдать ответ пред-
ставителю Фирмы «на 
руки». Кроме того, и заявле-
ние, и жалоба были поданы 
представителем Фирмы не-
посредственно в нотариаль-
ную палату, а не отправлены 
по почте, чтобы не потерять 
время на пробег почтового 
отправления от адресанта 
до адресата.
Уже на следующий рабочий 
день на вышеуказанное за-
явление был получен ответ 
нотариальной палаты, со-
гласно которому:
— в день оформления Заяв-
ления Фирмы и Заявления 
участника Нотариус не осу-
ществлял никаких нотари-
альных действий, поскольку 
находился в отпуске;
— обязанности Нотариуса 
исполнял Заместитель но-
тариуса, который в период, 
включающий в себя день 
оформления Заявления 
Фирмы и Заявления участ-
ника, «временно» не испол-
нял обязанности Нотариуса.
Комментарий:
В отношении второго шага, 
считаем, необходимо ска-
зать следующее.
Во-первых, как будет видно 
из дальнейшего изложения, 
заявление в нотариальную 
палату очень важный до-
кумент, позволяющий полу-
чить доказательство, под-
тверждающее факт отсут-

ствия нотариального удосто-
верения подписей в Заявле-
нии Фирмы и в Заявлении 
участника.
Во-вторых, жалобу на неза-
конные действия Нотариу-
са можно было не подавать, 
так как подписи на Заявле-
нии Фирмы и на Заявлении 
участника были удостовере-
ны Заместителем нотариуса.
В-третьих, при защите от 
рейдерской атаки, время — 
самый ценный ресурс защи-
щающейся стороны. Поэто-
му подача документов не-
посредственно в приемную 
нотариальной палаты также 
правильное решение.
И, в-четвертых, ни закон, 
ни подзаконные акты не 
устанавливают срок отве-
та нотариальной палатой 
на заявления, полученные 
от граждан и организаций. 
Вместе с тем, столь быстрая 
реакция нотариальной пала-
ты (всего 1 день) не может 
не удивить. Ответ в такой 
сжатый срок можно объяс-
нить либо оперативностью 
работников нотариальной 
палаты (что вряд ли), либо 
неизвестными нам «скрыты-
ми» возможностями Фирмы 
или адвоката.

Таким образом, были полу-
чены доказательства того, что 
подписи участника (на Заяв-
лении участника) и директора 
(в Заявлении Фирмы) не были 
удостоверены нотариально.

На этом этапе между юри-
стом и адвокатом возникли 
разногласия относительно того, 
в каком органе добиваться за-
щиты прав. Юрист предлагал 
подавать заявление в суд, обо-
сновывая, что:
— при оспаривании решений о 

регистрации (в отличие от об-
жалования решения налого-
вого органа об отказе в госу-
дарственной регистрации) не 
требуется предварительное 
обжалование данного реше-
ния в вышестоящем налого-
вом органе;
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— суд может принять обеспе-
чительные меры по иску;
Адвокат, наоборот, считал бо-

лее эффективным вначале об-
жаловать решение о регистра-
ции в вышестоящий налоговый 
орган, поскольку:
— принятие обеспечительных 

мер по иску не обязанность а 
право суда, кроме того в дан-
ной ситуации обеспечитель-
ные меры не эффективны;

— судебное разбирательство 
займет не один месяц, а вы-
шестоящий налоговый орган 
рассматривает жалобу гораз-
до быстрее, да и исполняется 
его решение довольно опера-
тивно.
В итоге доводы адвоката взя-

ли верх, и было решено подать 
жалобу в вышестоящий налого-
вый орган.

Комментарий:
Нельзя не согласиться с 
мнением адвоката, особенно 
со вторым его доводом. Дей-
ствительно:
— «Решение по жалобе при-
нимается вышестоящим… 
органом… в течение пятнад-
цати рабочих дней со дня ее 
получения в порядке, уста-
новленном настоящим Фе-
деральным законом» (п. 4 
ст. 25.6 Закона № 129-ФЗ);
— «В случае отмены реше-
ния регистрирующего орга-
на о государственной реги-
страции регистрирующий 
орган обязан внести соот-
ветствующую запись в срок 
не более чем пять рабочих 
дней со дня получения ре-
шения вышестоящего… ор-
гана…» (абз. 3 п. 5 ст. 25.6 
Закона № 129-ФЗ).
Попутно отметим разницу 
в порядке оспаривания ре-
шений налоговых органов «о 
государственной регистра-
ции», и решений «об отказе 
в государственной регистра-
ции»:
— решение налогового орга-
на «о государственной реги-

страции» может быть обжа-
ловано в вышестоящий на-
логовый орган и/или в суд 
(абз. 1 п. 1 ст. 25.2 Закона 
№ 129-ФЗ);
— решение налогового ор-
гана «об отказе в государ-
ственной регистрации» вна-
чале нужно обжаловать в 
вышестоящем налоговом ор-
гане, и лишь отказ послед-
него может быть обжалован 
в суде (абз. 1 п. 1 ст. 25.2 
Закона № 129-ФЗ; опреде-
ление ВС РФ от 19.02.2016 
№ 308-КГ15-19739 по делу 
№А32-4711/2015).

Третий шаг сделал участник. 
Он направил в вышестоящий 
налоговый орган подготовлен-
ную адвокатом и юристом жа-
лобу (далее — Жалоба), в кото-
рой:

1) указал на неправомерность 
действий налогового органа по 
внесению в ЕГРЮЛ 15.07.2019 
записи о принадлежности 
Фирме доли в размере 45,5 % 
уставного капитала Фирмы, со-
славшись на целый ряд обстоя-
тельств:

— Заявление участника (о 
выходе из состава участников 
от имени участника) подписано 
не участником;

— Заявление участника 
оформлено тогда, когда участ-
ник не мог его подписать ввиду 
нахождения за пределами Рос-
сийской Федерации (за грани-
цей);

— должностное лицо Фирмы 
(директор) не подписывало За-
явление Фирмы (заявление по 
форме Р14001);

— подпись Нотариуса, сви-
детельствовавшего подписи на 
Заявлении Фирмы и на Заявле-
нии участника поддельная, по-
скольку согласно ответу нота-
риальной палаты ни Нотариус, 
ни Заместитель нотариуса не 
могли этого сделать;

2) в качестве основания, по 
которым участник считает, что 
его права нарушены, указал 

лишение его прав на долю в 
уставном капитале Фирмы про-
тив его воли;

3) потребовал признать недей-
ствительной вышеуказанную 
запись в ЕГРЮЛ от 15.07.2019.

Каждое обстоятельство (до-
вод) в Жалобе был подкреплен 
(подтвержден) копиями доку-
ментов (загранпаспорт участ-
ника с соответствующими от-
метками о пересечении гра-
ницы Российской Федерации; 
письмо из нотариальной пала-
ты об отсутствии у Нотариуса 
и Заместителя нотариуса прав 
по исполнению обязанностей 
нотариуса в соответствующий 
период).

Комментарий:
Порядок обжалования ре-
шений налоговых органов о 
государственной регистра-
ции и об отказе в государ-
ственной регистрации ре-
гламентирован Главой VIII.1 
Закона № 129-ФЗ.
Заявителю необходимо 
строго соблюдать требова-
ния к содержанию жалобы. 
В частности, в жалобе необ-
ходимо указать основания, 
по которым лицо, подающее 
жалобу, считает, что его 
права нарушены (пп. «г» п. 1 
ст. 25.4 Закона № 129-ФЗ).
Отсутствие прямого нару-
шения оспариваемым ре-
шением налогового органа 
прав и законных интересов 
лица, подавшего жалобу, 
рассматривается как са-
мостоятельное основание 
для оставления жалобы без 
удовлетворения4.

Санкция

Вышестоящий налоговый ор-
ган не ограничился формаль-
ным подходом к рассмотрению 
Жалобы. О внимательном из-
учении доводов Жалобы сви-
детельствует то, что в ходе ее 
рассмотрения работниками это-
го органа:

4 Например: Решение ФНС России от 18.11.2015 // СПС «КонсультантПлюс»; Решение ФНС России от 10.08.2015 // СПС «КонсультантПлюс».
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1) был направлен запрос За-
местителю нотариуса, в ответ 
на который Заместитель нота-
риуса сообщил:
— он не исполнял обязанности 

Нотариуса в период, включа-
ющий в себя день оформле-
ния Заявления Фирмы и За-
явления участника;

— в реестре нотариальной кон-
торы Нотариуса отсутствует 
запись о свидетельствова-
нии подписи должностного 
лица (директора) Фирмы на 
Заявлении Фирмы (по фор-
ме Р14001), а также об от-
сутствии фактов обращения 
Фирмы за совершением но-
тариальных действий по за-
верению (нотариальному 
удостоверению) каких-либо 
заявлений;
2) было установлено, что на 

дату рассмотрения поступив-
ших в налоговый орган через 
почтовую связь документов 
(заявление по форме Р14001 
с приложениями) и принятия 
решения о государственной 
регистрации, налоговый орган 
располагал сведениями о пре-
кращении полномочий Заме-
стителя нотариуса в качестве 
лица, временно исполняющего 
обязанности Нотариуса.

Комментарий:
Порядок и срок ответа За-
местителя нотариуса на за-
прос налоговиков регламен-
тирован Основами законода-
тельства РФ о нотариате
— «Сведения о совершен-
ных нотариальных действи-
ях выдаются… по запросам 
органа, осуществляющего 
государственную регистра-
цию юридических лиц… в 
порядке, установленном ча-
стью пятой статьи 34.4. на-
стоящих Основ» (ч. 4 ст. 5);
— «Федеральная нотари-
альная палата посредством 
единой информационной 
системы нотариата…, обе-
спечивает по направлен-
ным в электронной форме 
с использованием единой 
системы межведомствен-

ного электронного взаимо-
действия запросам органов, 
предоставляющих государ-
ственные и муниципальные 
услуги,… подтверждение но-
тариусом содержания удо-
стоверенного документа… 
Указанные… сведения пре-
доставляются в электронной 
форме в автоматизирован-
ном режиме незамедлитель-
но, но не позднее рабочего 
дня, следующего за днем 
получения соответствующе-
го запроса» (ч. 5 ст. 34.4).

По результатам рассмотрения 
Жалобы вышестоящий налого-
вый орган принял решение, в 
котором указал:

1) изложенные в Жалобе до-
воды по несоответствию пред-
ставленных документов (Заяв-
ление Фирмы с приложениями) 
требованиям Закона № 129-ФЗ 
являются обоснованными, не 
противоречащими фактическим 
обстоятельствам;

2) в соответствии с Законом 
№ 129-ФЗ налоговый орган об-
ладал основаниями для отказа 
в государственной регистрации 
по причине непредставления 
Фирмой определенных данным 
законом необходимых для госу-
дарственной регистрации доку-
ментов и несоблюдения нотари-
альной формы, представляемых 
документов;

3) руководствуясь положени-
ями Закона № 129-ФЗ, принято 
решение: Жалобу удовлетво-
рить, признать запись, внесен-
ную в ЕГРЮЛ 15.07.2019 не-
действительной, об исполнении 
настоящего решения уведомить 
участника и налоговый орган.

В соответствии с этим реше-
нием, налоговый орган внес в 
ЕГРЮЛ запись о признании 
недействительной записи от 
15.07.2019 с формулировкой «на 
основании решения вышестоя-
щего налогового органа».

Заключение

Рейдерство (от английского 
raid «набег» или raider «налет-

чик») — это действия, целью 
которых является захват биз-
неса — установления контроля 
(полного или частичного) над 
фирмой (юридическим лицом 
или группой юридических лиц), 
совершаемые:
— сторонними лицами незави-

симо от желания владельцев 
фирмы (акционеров, участни-
ков и других),

— или совладельцами фирмы 
(лично или через подставных 
лиц) независимо от желания 
других совладельцев.
Понятие и сам термин «рей-

дер» пришли к нам из Со-
единенных Штатов Америки и 
имеют в сознании граждан на-
шей страны ярко выраженный 
негативный оттенок, поскольку 
при любом рейдерском захвате 
всегда есть пострадавшие лица 
(стороны).

С появлением рейдеров, на-
чали появляться те, кто готов 
предложить помощь в защите от 
рейдерских атак (захватов). Ин-
тернет пестрит советами специ-
алистов и компаний по защите 
от рейдеров (соответственно, их 
называют антирейдерами или 
антирейдерскими агентствами), 
о том, как предупредить рей-
дерский захват и защищаться 
от него. Предлагаются инстру-
менты как пассивной, так и ак-
тивной обороны. Но если внима-
тельно посмотреть на эти сове-
ты, то можно увидеть — прак-
тически ни один из них не мог 
воспрепятствовать атакующей 
стороне, в рассмотренном нами 
случае, подать в налоговый ор-
ган Заявление Фирмы с под-
дельным Заявлением участника 
(где подпись участника была 
засвидетельствована несуще-
ствующим нотариусом).

Даже залог доли «друже-
ственному» залогодателю не по-
мог бы участнику защитить свои 
права, поскольку у рейдеров 
существует отлаженный, про-
стой, но действенный механизм. 
Получив контроль над юри-
дическим лицом (являясь вла-
дельцем доли в своем уставном 
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капитале, юридическое лицо не 
приобретает прав участника, 
вследствие чего любое решение, 
отнесенное законом к компетен-
ции общего собрания участни-
ков, принимается участниками 
юридического лица без учета 
его доли), они:
— своим решением меняют ис-

полнительный орган юриди-
ческого лица,

— и действуют по своему ус-
мотрению (зачастую распро-
дают активы юридического 
лица «добросовестным приоб-
ретателям»).
Так и в данном случае, вскоре 

после внесения в ЕГРЮЛ запи-
си от 15.07.2019, участник № 2 
подал в налоговый орган до-
кументы о смене единоличного 
исполнительного органа Фирмы 
(директора). Если бы грамот-
ные, быстрые и решительные 
действия адвоката участника и 
работников Фирмы (директора 
и юриста) не привели к призна-
нию вышестоящим налоговым 
органом недействительной этой 
записи, то директор был бы 
сменен со всеми вытекающими 
последствиями.

Нужно знать и помнить о двух 
факторах, являющихся глав-
ным оружием рейдеров:
— внезапность (не каждый 

участник, не каждое юриди-
ческое лицо и далеко не всег-
да ждет рейдерской атаки),

— быстрота (чем быстрее рей-
деры получат контроль над 
фирмой-целью, тем быстрее 
они получат ожидаемый ими 
доход, и тем сложнее будет 
пострадавшей стороне до-
биться восстановления своих 
нарушенных прав).
В ситуации, в которой оказал-

ся участник, адвокат и работ-
ники Фирмы смогли обесценить 
оба вышеуказанных фактора:
— внезапность атаки была обе-

сценена тем, что юрист каж-
дый рабочий день получал и 
проверял выписку на Фирму 
из ЕГРЮЛ, и переход доли 

участника к Фирме был об-
наружен в течение суток с 
момента внесения налоговым 
органом соответствующей за-
писи в ЕГРЮЛ;

— быстрота рейдеров была све-
дена к минимуму оператив-
ностью действий адвоката, 
директора и юриста, которые 
в ходе защиты не потратили 
впустую даже часа, и скоро-
стью, с которой были полу-
чены ответы нотариальной 
палаты и Заместителя но-
тариуса, а также было при-
нято решение вышестоящего 
налогового органа. Всего на 
защиту интересов участника 
ушло чуть более двух недель.
Конечно, в ходе вышеописан-

ных событий участник подал за-
явление в правоохранительные 
органы с просьбой возбудить 
уголовное дело против лиц, сде-
лавших и направивших в нало-
говый орган поддельные доку-
менты, по которым налоговый 
орган зарегистрировал переход 
доли участника к Фирме. Уго-
ловное дело было возбуждено, 
однако следственные действия 
ни к чему не привели — следо-
вателям не удалось установить 
этих лиц.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 
СПИСОК

1. Федеральный закон от 
08.08.2001 №129-ФЗ «О госу-
дарственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей» // 
СПС КонсультантПлюс.

2. «Основы законодательства 
Российской Федерации о нота-
риате», утв. ВС РФ 11.02.1993 
№4462-1 // СПС Консультант-
Плюс.

3. Постановление Правитель-
ства РФ от 19.05.2014 №462 «О 
размере платы за предоставле-
ние содержащихся в Едином го-
сударственном реестре юриди-
ческих лиц и Едином государ-
ственном реестре индивидуаль-

ных предпринимателей сведе-
ний и документов и признании 
утратившими силу некоторых 
актов Правительства Россий-
ской Федерации» // СПС Кон-
сультантПлюс.

Кальгина А.А. Из ежедневни-
ка адвоката: защита от рейдер-
ской атаки

Aleksandra A. Kalgina From a 
lawyer’s day planner: Protection 
against a raider attack

АННОТАЦИЯ

Статья рассматривает кон-
кретную ситуацию, в которой у 
участника общества с ограни-
ченной ответственностью рей-
деры похитили долю в уставном 
капитале, и он защитил свои 
права на эту долю. Показано, 
какие действия предпринима-
лись этим участником и его 
юристами, а также приводятся 
нормы права и существующая 
практика, вследствие чего ста-
тья носит практико-рекоменда-
тельный характер.

ABSTRACT

The article considers a specific 
situation where a shareholder of 
a limited liability company had 
been robbed of a share in the 
authorized capital by raiders and 
defended his rights to this share. 
It is shown what actions were 
taken by this shareholder and 
his lawyers as well as the rules 
of law and existing practice, 
therefore, the article is practice-
oriented and may be viewed as 
recommendations.
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Однако и для государства, 
и для предпринимателей 
при реализации целей эко-
логической модернизации 
всегда актуальна проблема 
поиска источников финан-
сирования. Для того, чтобы 
осуществить техническое 
перевооружение предпри-
ятий, внедрить использова-
ние наилучших доступных 
технологий (далее — НДТ) 
и современного оборудова-
ния без потери прибыли, со-
блюдая баланс социальных, 
экологических и экономиче-
ских интересов, требуется 
привлечение относительно 
дешевых заемных денежных 
средств на длительный срок. 

Как справедливо отмечают 
И.И. Просвирина и Н.С. До-
вбий, модернизацию «… про-
мышленных предприятий в 
целях улучшения экологи-
ческих показателей необхо-
димо проводить с учетом их 
финансовых возможностей, 
поскольку наилучшие до-
ступные технологии требуют 
не только начальных инве-
стиций на их внедрение и 
запуск, но и более высоких 
текущих затрат на их под-
держание»3.

Национальными докумен-
тами, определяющими стра-
тегические цели и задачи 
развития Российской Фе-
дерации до 2030 года4, пре- 

дусмотрены, в том числе 
следующие взаимосвязан-
ные макроэкономические и 
социальные индикаторы, су-
щественным образом влияю-
щие и на качество окружаю-
щей среды:
•	 обеспечение темпа роста 

валового внутреннего про-
дукта страны выше сред-
немирового при сохране-
нии макроэкономической 
стабильности;

•	 обеспечение темпа устой-
чивого роста доходов на-
селения и уровня пенсион-
ного обеспечения не ниже 
инфляции;

•	 реальный рост инвестиций 
в основной капитал не ме-

Российская Федерация как часть международного сообщества разделя-
ет цели устойчивого развития и строит свою внутреннюю полити-
ку с учетом задач, определенных резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН, принятой в 2015 году по итогам Саммита «Преобразование на-
шего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года»1 (далее — Повестка 2030). Согласно п. 41 Повестки 2030:  
«...Государственное финансирование… будет играть определяющую 
роль в предоставлении важнейших услуг и обеспечении общественных 
благ, а также в привлечении средств из других источников…»2.
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1 Преобразование нашего мира: резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 70/1 от 25 сентя
бря 2015 г. A/RES/70/1 URL: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=R 

2 См.: там же.

3 Просвирина И.И., Довбий Н.С. Выбор источников традиционного и «зеленого» финансирования наилучших доступных технологий // 
Финансовый журнал. 2020. Т. 12. № 4. С. 115.

4 См., например: Указ Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года»// СЗ РФ. 2020. № 30. Ст. 4884.

екатерина СтаРОва
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нее 70 % по сравнению с по-
казателем 2020 года.
Отнесение государственно-

го субсидирования к методам 
развития «зеленой экономики» 
является научным консенсусом 
как в современных российских 
правовых, так и экономических 
исследованиях.

Например, доктор юридиче-
ских наук, профессор Т.В. Пе-
трова считает, что к числу ос-
новополагающих начал фор-
мирования и действия эконо-
мического механизма охраны 
окружающей среды может 
быть отнесен принцип «участия 
Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации, 
муниципальных образований в 
финансировании мероприятий 
по охране окружающей среды 
… на основании долгосрочных 
фиксированных нормативов 
бюджетного финансирования»5. 
По ее мнению, реализация этого 
принципа может осуществлять-
ся, в том числе посредством  
«…бюджетных инвестиций, пре-
доставления бюджетных суб-
венций и в иных формах…»6.

По мнению доктора эконо-
мических наук, профессора 
С.Н. Бобылева, к одной из групп 
мероприятий для проведения 
эффективной экологической по-
литики (макроэкономические 

мероприятия) относятся «…про-
граммы… субсидий в основных 
секторах экономики (энергети-
ка, промышленность, сельское 
хозяйство) …»7.

Согласно анализу, проведен-
ному М.В. Петровым, с 2014 года 
одной из главных тенденций 
в рассматриваемой области  
«…стало заметное усиление 
роли внутреннего облигацион-
ного рынка в качестве источни-
ка фондирования нефинансовых 
предприятий»8. Следовательно, 
именно актуальному механиз-
му на стыке экологического и 
финансового права, а точнее 
государственному субсидирова-
нию части затрат на выплату 
купонного дохода по облигаци-
ям, эмитированным в рамках 
внедрения НДТ, целесообразно 
посвятить отдельную исследо-
вательскую работу.

К ключевым особенностям, 
частично предопределяющим 
сложность практической реа-
лизации исследуемого финан-
сово-правового инструмента, 
относятся, в том числе базо-
вые подходы бюджетного за-
конодательства. Нормативной 
правовой основой предоставле-
ния бюджетных субсидий, на-
правленных на стимулирова-
ние роста частных инвестиций 
в основной капитал, является 

система норм Бюджетного ко-
декса Российской Федерации9 

(далее — БК РФ), а именно:
•	 право на получение бюджет-

ных ассигнований только от 
главного распорядителя бюд-
жетных средств, в ведении 
которого они находятся;

•	 принцип достижения задан-
ных результатов с использо-
ванием наименьшего объема 
средств и/или достижения 
наилучшего результата с ис-
пользованием определенного 
объема средств;

•	 принцип эффективности ис-
пользования субсидий, а так-
же адресный и целевой харак-
тер расходования полученных 
бюджетных средств;

•	 запрет на предоставление 
субсидий иностранным лицам.
Указанные положения си-

стемно закреплены в ст. 34, 38, 
38.1 БК РФ, ограничения — в 
п. 15 ст. 241 БК РФ, а общие 
требования к порядку предо-
ставления бюджетных субсидий 
не имеющим государственного 
участия юридическим лицам 
установлены ст. 74, 78 БК РФ.

На уровне подзаконных актов 
эти нормы права детализиро-
ваны в Правилах предоставле-
ния субсидий из федерального 
бюджета российским органи-
зациям на возмещение затрат 

Старова Екатерина Владимировна
Доцент Кафедры правовых дисциплин Высшей школы (факультета) государственного аудита Московского 

государственного университета (МГУ) имени М. В. Ломоносова, канд. юрид. наук (2010).
Родилась в 1984 г., окончила Юридический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, там же очную аспиран

туру по специальности «Аграрное право, Земельное право, Экологическое право» (12.00.06).
Член экспертной группы по совершенствованию системы неналоговых экологических платежей при Счет

ной палате Российской Федерации (2020).
Автор ряда публикаций по правовой тематике, в том числе: 
Правовое регулирование предоставления и использования земельных участков для размещения и эксплу

атации промышленных объектов / Отв. ред., доц. О.М. Козырь. М.:«ИПЦ Маска», 2011. 160 с.;
Термин «наилучшие доступные технологии» в российском законодательстве: история и современное со

стояние // Законодательство. 2017. № 2. С. 50–55; 
Неэффективные расходы в сфере охраны атмосферного воздуха // Право и экономика. 2020. № 2. С. 77–81.

5 См.: Петрова Т.В. Правовые проблемы экономического механизма охраны окружающей среды. М.: Издательство «Зерцало», 2000. С. 31.

6 См.: Петрова Т.В. Финансирование в сфере охраны окружающей среды: новые и традиционные подходы // Аграрное и земельное право. 2010. 
№ 1 (61). С. 68.

7 См.: Бобылев С.Н. Экономика природопользования / Учебник. 2е изд. М.: ИНФРА*М., 2014. С. 295.

8 См.: Петров М.В. Финансирование компаний в условиях замедления экономики и санкций // Финансы: теория и практика. 2018. Том 22, № 3 
(105). С. 93.

9 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.
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на выплату купонного дохода 
по облигациям, выпущенным в 
рамках реализации инвестици-
онных проектов по внедрению 
наилучших доступных техноло-
гий10 (далее — Правила № 541), 
а также отдельных ведомствен-
ных нормативных правовых ак-
тах Министерства промышлен-
ности и торговли Российской 
Федерации1.

Кратко характеризуя содер-
жание рассматриваемого фи-
нансово-правового инструмен-
та, можно отметить следующие 
ключевые моменты.
1) Каков предельный объем вы-

пуска облигаций на выплату 
купонов которых может быть 
представлено бюджетное со-
финансирование? 30 млрд 
рублей.

2) Что может субсидироваться? 
Часть фактически осущест-
вленных затрат на выплату 
купонного дохода по облига-
циям, выпущенным россий-
скими юридическими лицами 
после 1 января 2019 года.

3) Кто предоставляет субсидию? 
Минпромторг России за счет 
ассигнований федерального 
бюджета в пределах дове-

денных лимитов бюджетных 
обязательств.

4) Что является основанием 
предоставления субсидии? 
Разовые заявки, подаваемые 
не чаще двух раз в год после 
заключения по результатам 
конкурсного отбора проектов 
соглашения, подписанного 
между Минпромторгом Рос-
сии и юридическим лицом.

5) Какая часть затрат может 
быть профинансирована за 
счет бюджетной субсидии? 
Не более 70 % базового ин-
дикатора, если в рамках про-
екта не приобретается про-
мышленная продукция, про-
изведенная в России. Не бо-
лее 90 % — если приобрета-
ется промышленная продук-
ция, произведенная в России 
и имеющая соответствующее 
подтверждение. Указанная 
величина — базовый индика-
тор — является переменной12. 
Она зависит от ключевой 
ставки Центрального Банка 
Российской Федерации13, от 
одного из показателей де-
нежного рынка, опубликован-
ного на официальном сайте 
ПАО Московская Биржа14, а 

также от корректирующих 
коэффициентов.

6) Проекты внедрения НДТ, на 
софинансирование которых 
через частичную компенса-
цию затрат, понесенных на 
выплату купонного дохода 
предоставляются бюджетные 
средства, могут включать:

•	 проведение проектно-изыска-
тельских работ;

•	 приобретение оборудования и 
технических устройств;

•	 строительно-монтажные и пу-
ско-наладочные работы.
Принципиальным, на взгляд 

автора, требованием к проек-
там внедрения НДТ для целей 
получения указанной субсидии 
должна являться их направлен-
ность на снижение негативного 
воздействия на окружающую 
среду. Так, согласно п. 4 Правил 
№ 541 одним из существенных 
условий предоставления госу-
дарственной поддержки пред-
усмотрено поэтапное достиже-
ние технологических и иных 
нормативов15.

Вместе с тем, представляется, 
что Правила № 541 недоста-
точно четко закрепили улуч-
шение качества окружающей 

10 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2019 г. № 541 «Об утверждении Правил предоставления субсидий из 
федерального бюджета российским организациям на возмещение затрат на выплату купонного дохода по облигациям, выпущенным в рамках 
реализации инвестиционных проектов по внедрению наилучших доступных технологий»// СЗ РФ. 2019. № 19. Ст. 2298.

11 См., например: приказ Минпромторга России от 15 октября 2019 г. № 3828 «Об утверждении Методики оценки и отбора инвестиционных 
проектов, реализуемых российскими организациями, в том числе инвестиционных проектов, реализуемых их дочерними организациями, по 
внедрению наилучших доступных технологий на объектах, оказывающих значительное негативное воздействие на окружающую среду и отно
сящихся к областям применения таких технологий, в соответствии с критериями отнесения объектов, оказывающих негативное воздействие на 
окружающую среду, к объектам I, II, III и IV категорий, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 28 сентября 
2015 г. № 1029 «Об утверждении критериев отнесения объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, к объектам I, II, 
III и IV категорий», Межведомственной комиссией по оценке и отбору инвестиционных проектов по внедрению наилучших доступных техноло
гий на объектах, оказывающих значительное негативное воздействие на окружающую среду и относящихся к областям применения наилучших 
доступных технологий»; приказ Минпромторга России от 15 октября 2019 г. № 3829 «Об утверждении Методики проведения научнотехниче
ской оценки инвестиционных проектов, реализуемых российскими организациями, в том числе инвестиционных проектов, реализуемых их до
черними организациями, по внедрению наилучших доступных технологий на объектах, оказывающих значительное негативное воздействие на 
окружающую среду и относящихся к областям применения таких технологий, в соответствии с критериями отнесения объектов, оказывающих 
негативное воздействие на окружающую среду, к объектам I, II, III и IV категорий, утвержденными постановлением Правительства Российской 
Федерации от 28 сентября 2015 г. № 1029 «Об утверждении критериев отнесения объектов, оказывающих негативное воздействие на окружаю
щую среду, к объектам I, II, III и IV категорий»; приказ Минпромторга России от 11 ноября 2019 г. № 4202 «Об Экспертном совете по проведению 
научнотехнической оценки инвестиционных проектов, реализуемых российскими организациями, в том числе инвестиционных проектов, ре
ализуемых их дочерними организациями, по внедрению наилучших доступных технологий на объектах, оказывающих значительное негативное 
воздействие на окружающую среду и относящихся к областям применения таких технологий, в соответствии с критериями отнесения объектов, 
оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, к объектам I, II, III и IV категорий, утвержденными постановлением Правительства 
Российской Федерации от 28 сентября 2015 г. № 1029 «Об утверждении критериев отнесения объектов, оказывающих негативное воздействие 
на окружающую среду, к объектам I, II, III и IV категорий» и др.

12 См.: постановление Правительства Российской Федерации от 20 июля 2016 г. № 702 «О применении базовых индикаторов при расчете параме
тров субсидирования процентной ставки за счет средств федерального бюджета по кредитам, облигационным займам и/или договорам лизин
га в зависимости от сроков кредитования, а также определении предельного уровня конечной ставки кредитования, при превышении которого 
субсидирование процентной ставки не осуществляется».

13 Официальный сайт Центрального Банка Российской Федерации. URL: https://www.cbr.ru/hd_base/KeyRate/ 

14 Официальный сайт ПАО Московская биржа. URL: https://www.moex.com/s2532.

15 Подробнее о соотношении систем гигиенического и технологического нормирования, в том числе в части охраны атмосферного воздуха, см.: 
Старова Е.В. Новые правовые инструменты ограничения выбросов в атмосферный воздух // Экологическое право. 2020. № 2. С. 27–31.
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среды как главный критерий 
конкурсного выбора проектов и 
критерий последующей оценки 
результативности, то есть эф-
фективного и целевого харак-
тера расходования бюджетных 
средств.

Во-первых, собственно в тек-
сте самих Правил № 541 каса-
тельно оценки результативно-
сти закреплены лишь отсылки 
к условиям соглашения между 
главным распорядителем бюд-
жетных средств и получателем 
субсидии (п. 37–39). Во-вторых, 
соответствующие разделы при-
ложений к Правилам № 541, 
например п. 8 приложения 2, 
устанавливая требования к 
предоставляемому вместе с за-
явкой паспорту инвестиционно-
го проекта, оставляют массу во-
просов. В том числе, например:
•	 о каком именно снижении не-

гативного воздействия идет 
речь: валовом (общем) коли-
честве тонн загрязняющих ве-
ществ или удельном (на еди-
ницу продукции или единицу 
времени);

•	 как будут оцениваться ситу-
ации, если удельное сниже-
ние проектом внедрения НДТ 
предусматривается и достига-
ется, а общая масса эмитиру-
емых загрязняющих веществ 
растет;

•	 каковы будут последствия 
формального достижения тех-
нологических нормативов, при 
одновременном ухудшении 
качества окружающей среды 
относительно предыдущих 
лет из-за изменения методик 
наблюдения или иных факто-
ров, не зависящих от получа-
теля субсидии;

•	 и другие вопросы.
В этой статье мы не будем де-

тально останавливаться на всех 

этапах бюрократической проце-
дуры, предшествующих приня-
тию решения о предоставлении 
субсидии. Для общего понима-
ния уровня административных 
барьеров достаточно, на взгляд 
автора, остановиться лишь на 
сроке для подписания согла-
шения между главным распо-
рядителем денежных средств 
и получателем субсидии — 180 
календарных дней со дня под-
писания протокола Межведом-
ственной комиссии (п. 23 Пра-
вил № 541).

Обратим лишь внимание на 
то, что пп. «ж» и «м» п. 13 Пра-
вил № 541 в составе докумен-
тов, направляемых вместе с 
заявкой на конкурсный отбор, 
должна быть предоставлена ин-
формация о комплексном эколо-
гическом разрешении (далее — 
КЭР) и одобренная программа 
повышения экологической эф-
фективности (далее — ППЭЭ). 
То есть при буквальном толко-
вании указанных положений, до 
подачи пакета документов все 
процедуры одобрения ППЭЭ и 
получения КЭР уже должны 
быть завершены.

Согласно данным Счетной Па-
латы Российской Федерации, в 
2019 году на цели государствен-
ного субсидирования части за-
трат на выплату купонного 
дохода по облигациям, эмити-
рованным в рамках внедрения 
НДТ, до главного распорядителя 
бюджетных средств были дове-
дены лимиты бюджетных обя-
зательств в сумме 300 млн ру-
блей16. Вместе с тем, отбор про-
ектов внедрения НДТ для целей 
реализации Правил № 541 не 
осуществлялся. Объявление об 
организации конкурсных про-
цедур было размещено на офи-
циальном сайте Минпромторга 

России в информационно-теле-
коммуникационной сети «Ин-
тернет» лишь 30 декабря 2019 
года17. По данным автора, по со-
стоянию на декабрь 2020 года, 
ни одной субсидии на основании 
Правил № 541 предоставлено 
не было.

Представляется, что причи-
ны, которые создали препят-
ствия к реализации рассмо-
тренного механизма государ-
ственной поддержки, можно 
разделить на несколько основ-
ных групп.
1) Концептуальные противоре-

чия. То есть те, которые не-
разрывно связаны с самим 
существом получения и целе-
вого расходования бюджет-
ных средств. Представляет-
ся, что разработчик Правил 
№ 541 принципиально вы-
брал ненадлежащую финан-
сово-правовую конструкцию. 
Непосредственные субъекты 
взаимоотношений «федераль-
ный орган исполнительной 
власти» — «коммерческая ор-
ганизация». Финансовый ин-
струмент — корпоративные 
облигации. Предмет субси-
дирования — частичная ком-
пенсация расходов по выпла-
те купонного дохода. На наш 
взгляд, в совокупности этими 
элементами правоотношений 
заложены риски оценки ор-
ганами финансового контроля 
и/или правоохранительными 
органами любой совокупно-
сти приходно-расходных опе-
раций по расчетному счету, 
на который могут поступить 
денежные средства от разме-
щения «облигаций НДТ» как 
нецелевого расходования де-
нежных средств.
Коммерческой организации 

попросту экономически невы-

16 Каульбарс А., Орлова С. Отчет о результатах экспертноаналитического мероприятия «Мониторинг хода реализации национального проекта 
«Экология», в том числе своевременности их финансового обеспечения, достижения целей и задач, контрольных точек, а также качества управ
ления // Бюллетень Счетной Палаты Российской Федерации. 2020. № 265 (специальный выпуск). С. 275, 279, 284.

17 См.: приказ Минпромторга России от 30 декабря 2019 г. № 5115 «Об организации проведения Министерством промышленности и торгов
ли Российской Федерации отбора инвестиционных проектов по внедрению наилучших доступных технологий на объектах, оказывающих зна
чительное негативное воздействие на окружающую среду и относящихся к областям применения наилучших доступных технологий, с целью 
предоставления субсидии из федерального бюджета российским организациям на возмещение затрат на выплату купонного дохода по облига
циям, выпущенным в рамках реализации инвестиционных проектов по внедрению наилучших доступных технологий, и рассмотрения заявок на 
участие в указанном отборе» URL: https://minpromtorg.gov.ru/docs/#!prikaz_minpromtorga_rossii_ot_30_dekabrya_2019_g__5115.
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годно организовывать выпуск 
облигаций, условно, каждый 
месяц и ровно на ту сумму, ко-
торую планируется потратить 
на реализацию индивидуально-
определенного проекта внедре-
ния НДТ. Равно как невыгодно 
«замораживать» на счете/сче-
тах на несколько лет, то есть 
на весь период реализации та-
кого проекта, всю многомилли-
ардную сумму, полученную от 
крупного выпуска облигаций.
2) Административные барьеры. 

Высокий уровень избыточных 
бюрократических процедур и 
неэффективность взаимодей-
ствия между федеральными 
органами исполнительной вла-
сти. Устанавливая требования 
о наличии выданных КЭР и 
одобренных ППЭЭ при подаче 
проектов на конкурсный от-
бор в 2019 году, разработчик 
Правил № 541 не мог не пони-
мать, что на указанный пери-
од таких юридических лиц в 
Российской Федерации будет 
менее двух десятков.

3) Отсутствие вариативно-
сти. Ограничение механизма 
только инструментом облига-
ций без возможности предо-
ставления субсидий в части 
банковского кредитования не 
было обосновано. Тем более, 
что вне зависимости от при-
надлежности идеологов мо-
нетарной политики к той или 
иной традиционной финансо-
во-экономической школе, та-
кие механизмы, как «… суб-
сидирование бизнесу части 
затрат по кредитам, получен-
ным на «зеленые» проекты, а 
кредитным институтам — ча-
сти кредитов …»18 относятся 
к допустимым инструментам 
государственной поддержки.

Выводы

Субсидирование государством 
ставки купонного дохода по об-

лигациям, по своей сути, это 
необходимый механизм госу-
дарственной поддержки проек-
тов внедрения НДТ. Его цель — 
уменьшить для инвесторов 
стоимость заемных денежных 
средств, направляемых на вне-
дрение НДТ.

Несмотря на неудачный старт 
этой программы, а также не-
смотря на продолжающийся в 
2020–2021 гг. период финансово-
экономической нестабильности, 
этот механизм целесообразно 
«реанимировать» в ближайшем 
будущем. Как и в кризисных 
условиях 2014–2015 гг. вновь и 
вновь становится актуальным 
призыв к тому, что «… сегодня 
следует активнее воздейство-
вать на финансовую политику 
госбанков, побуждая их частич-
но брать на себя функции ин-
ститутов развития…»19.

Предложения

Внести изменения в Правила 
№ 541 и распространить меха-
низм субсидирования на бан-
ковское кредитование.

Упростить процедуру кон-
курсного отбора, путем сокра-
щения сроков, отмены требо-
ваний о предоставлении доку-
ментов, которые и так имеются 
у федеральных органов испол-
нительной власти, и снижения 
негативного влияния подобных 
административных барьеров.

Концептуально изменить 
схему субсидирования. По 
мнению автора, получателем 
субсидии должен стать не про-
мышленный инвестор, а фи-
нансовая организация — банк. 
Взамен банк, за счет получае-
мой государственной субсидии, 
должен предоставлять заем-
щику льготную ставку по кре-
диту, сниженную относительно 
рынка.

В результате, представляет-
ся целесообразным, чтобы не 

органы исполнительной власти 
в области промышленной по-
литики или политики в области 
охраны окружающей среды, и 
не органы финансового контро-
ля или государственного ауди-
та, а именно банки были «упол-
номоченными представителя-
ми гражданского общества» в 
данной сфере общественных 
отношений. Чтобы банки были 
заинтересованы при обсужде-
нии условий кредитования вы-
двигать промышленному пред-
приятию «зеленые требования» 
(дополнительные неценовые 
ковенанты), контролировать 
целевое использование предо-
ставленных средств и экологи-
ческую результативность про-
екта.
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Старова Е.В. Перспективы го-
сударственной поддержки «зе-
леного финансирования» в Рос-
сии

Еkaterina V. Starova Prospects 
of government support for green 
investments in Russia 

АННОТАЦИЯ

Предметом рассмотрения ста-
тьи будут являться вопросы 
финансово-правового регулиро-
вания отдельного вида бюджет-
ных субсидий, направленных на 
стимулирование роста частных 
инвестиций в основной капитал, 
а именно — на внедрение наи-
лучших доступных технологий. 

Предполагается проанализиро-
вать пример формирующегося 
инструмента государственной 
поддержки, при котором полу-
чателями денежных средств на 
частичную компенсацию купо-
нов по облигациям могут ста-
новиться не имеющие государ-
ственного участия российские 
организации. Кроме того, будут 
затронуты сложности практи-
ческой реализации рассматри-
ваемого механизма, в связи с 
несогласованностью финансо-
вого законодательства, законо-
дательства, регулирующего ос-
новы промышленной политики 
Российской Федерации и зако-
нодательства об охране окру-
жающей среды.

ABSTRACT

The subject of the article is 
the legal and financial regulation 
of a particular type of budget 
subsidies to stimulate the 
growth of private investment 
in environment-friendly fixed 

assets, i.e. in implementation of 
best available techniques. It is 
proposed to analyse an emerging 
instrument of government support 
that allows Russian organizations 
without state participation may 
become recipients of funds to 
partly compensate bond coupons. 
Besides, the article considers 
some difficulties in implementing 
said mechanism with regard to 
the inconsistency of financial 
legislation, environmental 
legislation, and legislation on the 
industrial policy framework of 
the Russian Federation.

Ключевые слова: бюджетные 
субсидии, экологическая мо-
дернизация, предприниматель-
ская деятельность, наилучшие 
доступные технологии (НДТ), 
промышленность, банковская 
деятельность.
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techniques, BAT, industry, 
banking.

ИЗдателЬСтвО ЮРИдИЧеСкИй дОМ «ЮСтИцИнФОРМ» ПРедлаГает

Учебнометодический комплекс представляет собой систе
матизированное учебное пособие по теме «Правовые основы 
регулирования предпринимательской деятельности (источни
ки предпринимательского права)», изучаемой в рамках учебной 
дисциплины «Предпринимательское право Российской Феде
рации». Содержит лекционный и практический материал, в том 
числе задания по изучению проблемных вопросов, нормативных 
правовых актов и судебной практики, задачи, тесты, список ре
комендуемой литературы, и т.д.

ВАЙПАН В.А.

ИСтОЧнИкИ ПРедПРИнИМателЬСкОГО ПРава:  
УЧеБнОМетОдИЧеСкИй кОМПлекС  

(учебное пособие в рамках дисциплины «Предпринимательское право 
Российской Федерации»)

М . :  Ю с т и ц и н ф о р м ,  2 0 1 7 .  —  8 4  с .  I S B N  9 7 8  5  7 2 0 5  1 3 8 7  0

119607, г. Москва, ул. Лобачевского, д. 94, офис 7 Тел.: (495) 232-1242 
www.jusinf.ru, www.izdatknigi.ru.

Право и экономика_2020_12_394_block.indd   57 23.12.2020   21:51:26



58 www.jusinf.ru / www.izdat-knigi.ru

Статья 502 ГК РФ и ст. 25 
Закона о защите прав потре-
бителей предусматривают 
право покупателя-гражда-
нина на обмен товара надле-
жащего качества в течение 
14 дней после покупки. При 
этом потребитель вправе об-
менять непродовольствен-
ный товар надлежащего ка-
чества на аналогичный, если 
товар не подошел по форме, 

габаритам, фасону, расцвет-
ке, размеру или комплекта-
ции.

Законодатель не ставит 
право приобретателя обме-
нять товар в зависимость от 
надлежащего осуществления 
последним проверки соответ-
ствия товара своим реаль-
ным потребностям до заклю-
чения договора розничной 
купли-продажи. Гражданину 

предоставлена возможность 
предварительно осуществить 
осмотр товара, ознакомиться 
с информацией о нем, потре-
бовать проведения в его при-
сутствии проверки свойств 
товара или демонстрации его 
использования (п. 1, 2 ст. 465 
ГК РФ). Однако неважно, 
осуществлял ли покупатель 
примерку или взял первую 
попавшуюся вещь с полки, 

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

Марина кРОХИна

ВОЗВРАТ ТОВАРА 
НАДЛЕЖАЩЕГО КАЧЕСТВА 
ПОТРЕБИТЕЛЕМ: КОНТРОЛЬ 
ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ 
УСЛОВИЙ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРАВА

В отношениях с продавцом, осуществляющим профессиональную дея-
тельность по реализации товаров, покупатель-гражданин признается 
слабой стороной. С целью обеспечения баланса интересов участников 
правоотношения, законодатель предоставляет потребителю большой 
объем юридических гарантий. Так, Закон Российской Федерации от 7 
февраля 2002 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей»1 (далее — Закон 
о защите прав потребителей) устанавливает, что компенсация мораль-
ного вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного 
вреда и понесенных приобретателем убытков (ст. 15), условия договора, 
ущемляющие права потребителя по сравнению с установленными пра-
вилами, признаются недействительными (п. 1 ст. 16), с иском о защите 
нарушенных прав гражданин может обратиться в суд как по месту на-
хождения ответчика, так и по своему месту жительства, пребывания 
(п. 2 ст. 17). Вместе с тем рассчитанное на добросовестного потребите-
ля законодательство открывает широкие возможности для злоупотре-
бления «потребительскими» правами. Распространение таких случаев 
привело к появлению специального термина «потребительский экстре-
мизм»2.

1 Российская газета. 1996. № 8.

2 См.: Ожегова Г.А. Определение понятия потребительского экстремизма // Вектор науки Тольяттинского государственного универ
ситета. Серия: Юридические науки. 2014. № 1. С. 61.
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не поинтересовавшись разме-
ром, составом ткани и т.п. Пред-
полагается, что в стенах мага-
зина покупатель по объектив-
ным причинам (плохое освеще-
ние, суета, тесная примерочная, 
приобретает товар в подарок) 
не всегда способен оценить на-
сколько вещь соответствует его 
запросам и сделать правильный 
выбор. К тому же сами продав-
цы, имея цель увеличить число 
продаж, используют множество 
маркетинговых средств давле-
ния, подталкивающих к покуп-
ке. В результате сложно требо-
вать от обывателя должной ос-
мотрительности в отношениях с 
профессиональным участником 
рынка при розничной купле-
продаже, в частности. Данное 
обстоятельство и объясняет не-
обходимость дополнительного 
обеспечения интересов более 
слабой стороны путем предо-
ставления потребителю особого, 
льготного срока на односторон-
ний отказ от исполнения дого-
вора. По истечению указанного 
срока покупатель утрачивает 
возможность предъявлять пре-
тензии продавцу относительно 
эстетических свойств приобре-
тенного товара, что подтверж-
дается судебной практикой3.

Ни Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации, ни Закон 
о защите прав потребителей не 
предоставляет потребителю на-
прямую возможность возвра-

тить товар надлежащего каче-
ства. Покупателю предоставлено 
право обменять товар на анало-
гичный, подходящий ему по фа-
сону, расцветке, размеру. Пра-
воприменитель придерживается 
соответствующей позиции. Так, 
Московский городской суд в сво-
ем определении пришел к вы-
воду о правомерности действий 
ответчика по отказу в возврате 
уплаченной за товар денеж-
ной суммы в связи с тем, что в 
магазине имелся аналогичный 
товар (гидрокостюмы) различ-
ных марок, размерный ряд был 
в полном ассортименте. Таким 
образом, у покупателя имелась 
возможность выбрать другой, 
подходящий по размеру и фасо-
ну товар. Потребитель отказался 
от предложенной возможности и 
требовал возвратить уплачен-
ные за товар деньги. Вследствие 
отсутствия у потребителя наме-
рений произвести обмен куплен-
ного товара, суд пришел к спра-
ведливому выводу о правомер-
ности отказа в удовлетворении 
исковых требований4.

Однако поскольку речь идет о 
товаре надлежащего качества, 
не подошедшем потребителю 
по субъективным эстетическим 
параметрам, наличие аналогич-
ного товара, в том числе дру-
гих расцветок, размера, фасона, 
вовсе не означает, что среди 
имеющегося ассортимента по-
купателю должно что-то подой-

ти. В результате потребитель 
приобретает полное право от-
казаться от договора и требо-
вать возврата уплаченной за 
товар суммы (п. 2 ст. 25 ГК РФ). 
Данная возможность открывает 
потребителю лазейку, позволя-
ющую возвратить продавцу то-
вар, ссылаясь на то, что вещь не 
подошла по цвету, фасону, раз-
меру. В литературе отмечается, 
что хозяйствующие субъекты, 
как правило, сразу принимают 
требование об отказе от потре-
бительского договора, не требуя 
соблюдения предварительной 
процедуры предъявления тре-
бования об обмене товара5.

Указанный механизм обеспе-
чения законных интересов по-
купателя-гражданина таит в 
себе потенциальную угрозу зло-
употребления правом. Исполь-
зуя узаконенную возможность 
совершить обмен товара над-
лежащего качества, недобросо-
вестные граждане приобретают 
дорогостоящие вещи, надевают 
их на мероприятие, после чего 
возвращают в магазин. Имеет 
место целое движение потре-
бителей, занимающихся систе-
матическим обменом или воз-
вратом товаров. На просторах 
интернета можно встретить 
множество форумов, где дают 
практические советы по совер-
шению возврата, идут обсужде-
ния этической стороны данного 
вопроса6.

3 Определение Челябинского областного суда от 25 июля 2011 г. по делу № 338031/2011 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.правовой 
системы «КонсультантПлюс».

4 Определение Московского городского суда от 23 января 2012 г. № 4г/610250 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.правовой системы «Кон
сультантПлюс».

5 См.: Внуков Н.А. Особенности альтернативного порядка урегулирования гражданскоправовых споров по потребительским договорам // Циви
лист. 2012. № 3. С. 47–55.

6 Форум «Поносить вещь пару дней и вернуть назад в магазин, кто пробовал?» // URL: http://www.woman.ru/beauty/medley2/thread/3812826. (Дата 
обращения: 02.10.2020).
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Стоит разобраться, чем же бу-
дет являться возврат ношенной 
вещи, не утратившей товарного 
вида: злоупотреблением потре-
бителем своим правом или же 
нарушением права? Полагаем, 
если исходить из буквального 
толкования норм ст. 10 ГК РФ 
и ст. 25 Закона о защите прав 
потребителя, — злоупотребле-
нием. Формально покупатель не 
нарушает никаких норм пра-
ва. Вещь возвращается к про-
давцу с сохранением товарного 
вида, потребительских свойств, 
пломб и фабричных ярлыков, 
как того требует буква закона. 
Правоприменитель исходит из 
того, что вещь не должна иметь 
внешних повреждений7. Вне-
сение в приобретенный товар 
каких-либо изменений также 
лишает покупателя права вер-
нуть товар в магазин, поскольку 
исключена возможность приве-
дения сторон в первоначальное 
положение. Суды отказывают в 
удовлетворении исков о взыска-
нии уплаченной суммы за то-
вар, в отношении которого была 
осуществлена подгонка (изме-
нена длина изделия)8.

Возникает вопрос относи-
тельно того, как широко следу-
ет трактовать положение зако-
на, согласно которому возвра-
щаемый товар не был в упо-
треблении. В судебных актах 
встречается категория «носка» 
применительно к разновид-
ности вещей — одежде. Так, 
кассационная жалоба была 
оставлена без удовлетворе-
ния, а дело направлено на но-
вое рассмотрение с указанием 
на то, что не было установлено 
наличие или отсутствие обсто-
ятельств, которые препятству-

ют обмену товара надлежащего 
качества: состояние шубы на 
момент обращения к продавцу 
о возврате, была ли она в но-
ске, сохранен ли ее товарный 
вид, фабричные ярлыки9. Мож-
но ли, например, считать «но-
ской» длинную фотосессию в 
новом платье? Можно ли то же 
самое сказать о короткой фото-
сессии? Наконец, в чем разни-
ца между фотосессией и парой 
снимков покупателя вещи для 
их оценки опытной подругой 
или стилистом-профессиона-
лом?

В заключениях судебных экс-
пертиз чаще говорится об экс-
плуатации вещей10. Подобная 
терминологическая разрознен-
ность и использование слов, 
носящих разные смысловые 
оттенки, не способствует одно-
значному толкованию нормы 
права, однообразию в право-
применении.

Нередко потребитель еще до 
совершения сделки купли-про-
дажи знает, что собирается от-
казаться от исполнения дого-
вора в одностороннем порядке. 
В результате ущемляются ин-
тересы не только и не столько 
продавца, сколько «конечного» 
покупателя, получающего товар 
в свой гардероб после носки.

Требование потребителя об-
менять или возвратить то-
вар может быть продиктовано 
стремлением не заострять вни-
мание продавца на выявленных 
недостатках товара, поскольку 
товар с недостатками — по-
тенциально «заряженная» кон-
фликтом вещь. Например, с 
целью упростить процедуру 
возврата при обнаружении де-
фектов товара, которые не были 

замечены при покупке и на ко-
торые не указал продавец.

Само содержание анализи-
руемой нормы таит в себе воз-
можность не только злоупотре-
бления покупателем своим пра-
вом, но и прямого нарушения 
им права продавца. Такое на-
рушение может быть преступ-
ным, в частности связанным с 
совершением мошенничества 
(ст. 159 УК РФ). В литературе 
отмечают случаи, когда, приоб-
ретая оригинальную брендовую 
вещь (например, сумку Louis 
Vuitton или другой известной 
марки), покупатели пытают-
ся потом вернуть в магазин, но 
уже не оригинал, а качествен-
ную реплику. Если продавец 
отказывается принять вещь, то 
пытаются доказать, что купили 
подделку именно у данного про-
давца11.

Продавцам, систематически 
сталкивающимся со случаями 
потребительского злоупотре-
бления, зачастую экономически 
и организационно выгоднее вер-
нуть деньги или обменять вещь, 
чем инициировать проведение 
товароведческого исследования 
или ввязываться в судебное 
разбирательство с покупателем.

В такой ситуации расходы 
продавца заложены в наценку 
на товар, и их можно отнести к 
предпринимательским рискам. 
Однако перераспределение ри-
сков, точнее, их отнесение на 
счет следующего приобретате-
ля — этически и юридические 
не выдержаны. Получение в 
собственность товара, которым 
пользовались, при направлен-
ности воли на покупку совер-
шенно новой вещи, является 
существенным нарушением ус-

7 Апелляционное определение Орловского областного суда от 26 июля 2017 г. по делу № 332001/2017 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

8 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 29 июня 2018 г. по делу № 3311245/2018 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

9 Определение СанктПетербургского городского суда от 22 ноября 2011 г. № 17294 по делу № 22083/11 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

10 Определение Челябинского областного суда от 25 июля 2011 г. по делу № 338031/2011 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.правовой 
системы «КонсультантПлюс».

11 Романова К. Потребительский экстремизм в розничной куплепродаже // Интеллектуальные ресурсы – региональному развитию. 2018. № 1. 
С. 524.

12 Васильева А.А. Проблема реализации права потребителя на обмен товара надлежащего качества // Вестник науки. 2020. № 5. С. 67.
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ловий договора купли-продажи. 
Так, А.А. Васильева отмечает, 
что законодатель предусмо-
трел перечень товаров, которые 
нельзя возвратить в магазин, с 
целью предотвращения реали-
зации другому потребителю то-
вара, который, возможно, был в 
употреблении12.

Согласно п. 2 ст. 10 Закона 
о защите прав потребителей, 
продавец обязан сообщать по-
купателю информацию о том, 
что товар был в употреблении. 
Такая информация должна со-
держать сведения о состоянии 
товара, имеющихся в нем недо-
статках, проведенных в отноше-
нии товара санитарно-противо-
эпидемических мероприятиях, 
технических характеристиках, 
назначении товара и возмож-
ности использования его по на-
значению или для иных целей13. 
Однако согласно п. 1 ст. 25 ука-
занного нормативного правового 
акта одним из условий обмена 
или возврата товара надлежа-
щего качества является то, что 
товар в употреблении не был. 
Принимая товар обратно, про-
давец как бы соглашается, что 
вещью не пользовались. В итоге 
тот факт, что в течение 14 дней 
(а иногда продавец увеличива-
ет срок на обмен товара до 20 
и даже 30 дней) товар находил-
ся в собственности у какого-то 
лица, покупателю остается не-
известен. После внешнего ви-
зуального осмотра продавцом 
товар возвращается на полку 
магазина, где дожидается сле-
дующего приобретателя.

Осуществление проверки со-
стояния возвращаемой вещи, 
в том числе назначение экс-
пертизы, является правом про-
давца, причем следующим, 
скорее, из принципа равенства 

сторон гражданских отноше-
ний, чем прямых нормативных 
положений. Отказ продавца от 
осуществления контроля при 
поступлении товара обратно в 
магазин влечет в дальнейшем 
невозможность ссылаться на 
выявленные недостатки, о чем 
свидетельствует правоприме-
нительная практика. Так, в ре-
шении кассационной инстанции 
сделан вывод о несостоятельно-
сти заявлений ответчика о не-
удовлетворительном состоянии 
возвращенного в магазин пухо-
вика, поскольку никаких отме-
ток на момент принятия товара 
о наличии следов носки в на-
кладной сделано не было. Судом 
отмечено, что представленный 
ответчиком через 5 дней после 
принятия товара акт с недо-
статками не опровергает сдачу 
товара в надлежащем товарном 
виде14.

Как правило, продавцу про-
ще принять товар, фактически 
ущемляя тем самым законные 
интересы будущего покупателя. 
В результате образуется пороч-
ный круг, в котором продавцы 
и потребители обманывают друг 
друга.

Сформированная на основе 
норм гражданского законода-
тельства практика замены то-
варов надлежащего качества 
строится отнюдь не на началах 
добросовестности, а причина — 
в не до конца корректном со-
держании закона. Разрыв по-
рочного круга возможен нор-
мой, создающей обязанность по 
информированию.

Обязать продавца осущест-
влять проверку и отдавать 
каждую обмениваемую по ка-
ким-либо причинам вещь на 
экспертизу представляется эко-
номически нецелесообразным. 

Такой подход будет противоре-
чить принципам диспозитивно-
сти и инициативности контроля 
в относительных гражданско-
правовых отношениях15. При-
нимая товар обратно, без про-
ведения экспертизы, продавец 
берет на себя риски, связанные 
с возможным недобросовестным 
поведением покупателя-граж-
данина. Продавец как профес-
сиональный участник рынка 
должен быть готов к дополни-
тельным издержкам. В итоге 
должен быть соблюден баланс 
интересов покупателя, продав-
ца и третьих лиц.

Уже сейчас в силу закона по-
купатель имеет право полу-
чить полную и достоверную 
информацию о приобретаемом 
товаре. Учитывая, что кате-
гория «полная информация» 
является весьма размытой, 
неопределенной, считаем не-
обходимым конкретизировать 
объективное право — прямо 
указать, что информация о 
факте возврата товара поку-
пателем должна быть доведена 
до потребителей при его по-
следующей продаже.

Такое законодательное реше-
ние будет направлено на преду-
преждение связанных с обменом 
или возвратом товара возмож-
ных претензий от следующего 
покупателя. Так, гражданин, со-
вершивший покупку и обнару-
живший, что товар был в упо-
треблении, может не только тре-
бовать расторжения договора и 
возврата уплаченной суммы, но 
и компенсацию морального вре-
да (ст. 15 Закона о защите прав 
потребителей). Обладая всей не-
обходимой информацией о при-
обретаемом товаре, покупатель 
сам будет в состоянии во вре-
мя предварительного контроля 

13 Пункт 129 Постановления Правительства Российской Федерации от 19 января 1998 г. № 55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов 
товаров, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении 
ему на период ремонта или замены аналогичного товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих воз
врату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации» // Российская газета. 1998. 
№ 21.

14 Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11 февраля 2020 г. № 881868/2020 по делу № 21058/2019 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.правовой системы «КонсультантПлюс».

15 См.: Батюк М.С Диспозитивность и инициативность гражданскоправового контроля // Актуальные проблемы науки и практики: сборник на
учных трудов. Вып. 2. Хабаровск, 2018. С. 46–53.
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оценить, удовлетворяет ли то-
вар его запросам, в том числе по 
критерию возможного нахожде-
ния в фактическом пользовании 
другого («предыдущего») потре-
бителя.

При этом в законе о защите 
прав потребителей должна по-
явиться и норма о праве про-
давца отказать в удовлетворе-
нии требований покупателя: 
1) если они предъявляются од-
ним и тем же покупателем не-
однократно по одному и тому 
же товару (правоприменитель-
ная практика складывается 
по пути усмотрения в таком 
поведении лица признаков злоу-
потребления правом16); 2) если 
имеются признаки использова-
ния товара потребителем.

В последнем случае продавец 
должен будет провести экс-
пертизу товара надлежащего 
качества на предмет выпол-
нения условий возврата или 
представить иные неоспори-
мые доказательства использо-
вания товара потребителем, 
например, видеозапись, «выло-
женную» на публичных интер-
нет-ресурсах, а покупатель, 
в случае установления факта 
пользования — возместить 
стоимость экспертизы. По-
нятно, что право на получение 
денег за «использованную» вещь 
в такой ситуации окажется 
поставленным в зависимость 
от результатов исследова-
ния. При установлении факта 
пользования вещью интересы 
продавца также должны быть 
гарантированы правом удер-
жания самой спорной вещи до 
момента компенсации расхо-
дов на экспертизу.

Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации и Закон о за-
щите прав потребителей не 
содержат каких-либо специ-
альных требований к продаже 

товаров надлежащего качества, 
которые были возвращены в 
магазин, в отличие, например, 
от продажи непродовольствен-
ных товаров, бывших в употре-
блении17. В результате продавец 
отправляет вещь обратно в про-
дажу после простого внешнего 
осмотра без специальной пред-
продажной подготовки (прове-
дения санитарно-противоэпи-
демических мероприятий). Про-
изводитель и продавец обязаны 
соблюдать санитарные нормы 
и правила при производстве и 
соответственно реализации то-
вара. Между тем даже если ве-
щью не пользовались, в каких 
условиях она хранилась потре-
бителем неизвестно. В связи с 
этим, информация о том, что 
товар уже передавался в соб-
ственность какому-то лицу, мо-
жет иметь для гражданина су-
щественное значение.

Можно предположить, что 
введение в закон предлагае-
мых правил, повлечет измене-
ние в области идентификации 
производителем или продавцом 
свойств товара. Возможно, на-
пример, техническое маркирова-
ние вещей таким образом, что их 
использование будет фактиче-
ски невозможно без сохранения 
явных признаков носки. Такими 
могут стать: большие по раз-
меру и находящиеся с внешней 
стороны одежды качественно 
фиксируемые ярлыки, а также 
нашивка с внутренней стороны 
одежды маркирующих пластин, 
меняющих свой цвет при стирке 
вещи. Разумное изменение объ-
ективного права — подвигает к 
совершенствованию технологий.
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АННОТАЦИЯ

Исследуется право потреби-
теля на обмен непродоволь-
ственного товара надлежа-
щего качества на аналогич-
ный, если товар не подошел 
по форме, габаритам, фасону, 
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расцветке, размеру или ком-
плектации. Сделан вывод о 
существенных рисках злоупо-
требления правом со стороны 
потребителя и возникновении 
циклов последовательных 
злоупотреблений в отноше-
ниях продавец-покупатель. 
Предложено ввести в зако-
нодательство правила об обя-
занности продавца информи-
ровать покупателя о том, что 
продаваемая вещь надлежа-
щего качества была возвра-
щена другим потребителем, 
а также нормы процедурного 
характера, призванные пре-

кратить сложившуюся прак-
тику злоупотреблений.

ABSTRACT

The article examines the 
consumer’s right to exchange 
a non-food product of proper 
quality for a similar one if 
the product has not fitted the 
shape, design, colour, size, or 
configuration. It is concluded that 
there are serious risks of abuse 
of the right by the consumer 
and cycles of successive abuses 
in the seller-buyer relationship. 
It is proposed to improve the 

legislation with rules on the 
seller’s obligation to inform 
the buyer that the proper 
quality product being sold was 
returned by another consumer 
and introduce procedural rules 
designed to stop the current 
practice of abuse.

Ключевые слова: контроль, 
злоупотребление правом, по-
требитель, продавец, розничная 
купля-продажа, возврат товара, 
гражданское право.

Keywords: control, abuse of 
rights, consumer, seller, retail 
sale, return of goods, civil law.
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В целом, стремление за-
конодателя ввести конструк-
цию фонда в российскую 
правовую систему можно 
оценить положительно, хотя 
это и связано с определенны-
ми трудностями, в т.ч. с не-
обходимостью адаптировать 
саму конструкцию, кото-
рая фактически чужда оте- 
чественной правовой систе-
ме. Вместе с тем, отметим, 
что, возможно, законодатель 
начал процесс с введения 
более узкоспециализиро-
ванного института (наслед-
ственного фонда, или в тер-
минологии английского пра-
ва — testamentary trust), в то 
время как сама конструкция 
фонда в системе отечествен-
ного права отсутствует. На 
наш взгляд, это также пре-

допределило существование 
определенных трудностей 
в правоприменительной (но 
пока не судебной) практике, 
связанных именно с приме-
нением норм о наследствен-
ных фондах.

На основании анализа ста-
тей ГК РФ можно выделить 
следующие отличительные 
черты отечественных на-
следственных фондов:
•	 такой фонд создается «во 

исполнение завещания», из 
чего следует, что он может 
быть создан только после 
смерти наследодателя, что 
прямо вытекает из поло-
жений ст. 1113 ГК  РФ3 (на-
помним, что данная статья 
устанавливает, что наслед-
ство открывается со смер-
тью гражданина);

•	 сам фонд выступает на-
следником, которому выда-
ется свидетельство о праве 
на наследство;

•	 создается либо нотариу-
сом, либо по решению суда 
(предусмотрен специаль-
ный субъект);

•	 имущество наследственно-
го фонда составляет толь-
ко имущество умершего 
гражданина, иные лица не 
имеют право вносить вклад. 
Отметим, что данное поло-
жение логично вытекает из 
самого порядка его учреж-
дения: создание наслед-
ственного фонда должно 
быть прямо предусмотрено 
завещанием, следователь-
но, распорядиться можно 
только своим имуществом. 
Вместе с тем интерес пред-
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осуществлять деятельность по управлению полученным в порядке на-
следования имуществом гражданина.

1 Федеральный закон от 29.07.2017 № 259ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Рос
сийской Федерации» // СЗ РФ — 31.07.2017 — № 31 (Часть I) — ст. 4808.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51ФЗ // СЗ РФ — 05.12.1994 — № 32 — ст. 3301.

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146ФЗ // Российская газета — № 233 — 28.11.2001.
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ставляет ситуация соверше-
ния супругами совместного за-
вещания в соответствии с п. 4 
ст. 1118 ГК РФ, если супруги 
решат учредить наследствен-
ный фонд в таком завещании: 
допускает ли закон такую 
возможность? На наш взгляд, 
к сожалению, ответ на данный 
вопрос будет отрицательным, 
т.к. абз. 2 указанного пункта 
ст. 1118 ГК РФ предусматри-
вает закрытый перечень прав 
супругов относительно со-
вместного завещания;

•	 закон предусматривает осо-
бый документ, на основа-
нии которого фонд должен 
функционировать, помимо 
его устава — решение о соз-
дании наследственного фон-
да и условия управления 
наследственным фондом. На 
наш взгляд, данное условие 
было призвано сделать фонд 
наиболее удобной формой 
для наследования бизнеса 
или его части, когда фонд 
мог бы осуществлять управ-
ление таким имуществом и 
получать прибыль. Однако в 
совокупности с иными пред-
усмотренными законом усло-
виями создания наследствен-
ного фонда сомнительно, что 
такая форма наследования 
имущества станет привлека-
тельной для наследодателей-
бизнесменов;

•	 в законе поименованы также 
особые субъекты — выгодо-
приобретатели фонда, кото-
рые обладают неотчуждае-
мым правом на имущество 
или прибыль фонда;

•	 срок существования наслед-
ственного фонда может быть 
как определенным (тогда по 
истечению срока такой фонд 
подлежит ликвидации), так и 
неопределенным.
Возможность создать наслед-

ственный фонд на неопределен-
ный срок, на наш взгляд, может 
породить множество практи-
ческих проблем, которые по-
тенциально приведут к тому, 
что принадлежность имуще-
ства наследственного фонда не 
будет определена. Так, ГК РФ 
устанавливает, что условиями 
управления наследственным 
фондом может быть предусмо-
трено, что выгодоприобретатели 
определяются органом управле-
ния фонда (абз. 2 п. 4 ст. 123.20-
1 ГК РФ). Вместе с тем, данное 
требование не является обяза-
тельным.

Далее, в п. 7 ст. 123.20-1 
ГК РФ указано, что ликвидация 
фонда происходит в связи с ис-
течением срока, предусмотрен-
ного для его создания, а также 
рядом иных обстоятельств, ко-
торые, однако, не предусматри-
вают возможность ликвидации 
в связи со смертью всех выгодо-

приобретателей. На наш взгляд, 
отсутствие соответствующей 
нормы является серьезным за-
конодательным пробелом.

Кроме того, законом уста-
новлено, что имущество на-
следственного фонда при его 
ликвидации распределяется 
между выгодоприобретателями. 
Однако в данном случае так-
же не содержится каких-либо 
особых указаний относитель-
но того, каким образом должно 
распределяться имущество в 
случае, если умерли назначен-
ные изначально выгодоприобре-
татели — законодатель просто 
установил, что все имущество 
подлежит передаче Российской 
Федерации. Отсюда вытекает, 
что действующее законодатель-
ство предусматривает, что даже 
при наличии наследников вы-
годоприобретателей (которые, 
в свою очередь, могут потен-
циально выступать наследни-
ками по закону изначального 
наследодателя — учредителя 
наследственного фонда), иму-
щество при ликвидации фонда 
подлежит передаче в собствен-
ность Российской Федерации. 
Отметим также, что в силу п. 3 
ст. 120-20.3 ГК РФ права граж-
данина-выгодоприобретателя 
наследственного фонда не пере-
ходят по наследству, что так-
же свидетельствует о том, что 
действующее законодательство 
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не оставляет возможности оста-
вить имущество «в семье».

Остается открытым вопрос 
о том, можно ли по аналогии с 
правилами подназначения на-
следника подназначить выгодо-
приобретателя на случай смерти 
первого из назначенных. На наш 
взгляд, закон не содержит огра-
ничений для включения подоб-
ного рода условий в завещание 
наследодателя и, соответствен-
но, условия управления наслед-
ственным фондам. Практику-
ющим юристам рекомендуется 
детально продумывать порядок 
управления фондом и перехо-
да прав по своего рода «много-
ступенчатой» системе: в слу-
чае, если в дальнейшем после 
смерти наследодателя какое-
либо из условий будет призна-
но недействительным, то будет 
применимо другое и так далее. 
Учитывая непредсказуемость 
отечественной судебной практи-
ки, такая детализация условий 
в уставе и условиях управления 
наследственным фондом помо-
жет избежать многих рисков.

Таким образом, в соответ-
ствии с предусмотренной зако-
ном процедурой, наследствен-
ный фонд может учреждаться 
только одним лицом, после его 
смерти, и иные лица не могут 
вносить вклады в имущество 
такого фонда.

Отметим, что в пояснитель-
ной записке к законопроекту, 
который как раз предусматри-
вал создание наследственного 
фонда, указывалось, что необ-
ходимость такой конструкции 
продиктована «усложнением 
состава наследственной массы 
в большинстве случаев насле-
дования, а также все большим 
вовлечением российских граж-
дан в предпринимательские от-
ношения»4. Несмотря на то, что, 
по свидетельству инициаторов 

поправок, такой закон был не-
обходим, особую популярность 
вновь введенный институт в 
отечественной бизнес-среде 
не приобрел. Стремление за-
конодателя сделать так, чтобы 
имущество оставалось в Рос-
сии, а не выводилось в зару-
бежные юрисдикции, понятно, 
однако этой цели достичь не 
удалось. Возможно, необходим 
не один десяток лет для того, 
чтобы практика функциониро-
вания наследственных фондов 
на территории РФ начала скла-
дываться, но на настоящий мо-
мент нельзя найти ни судебной 
практики, ни статистики при-
менения наследственного фонда 
гражданами РФ.

На наш взгляд, у отечествен-
ного законодателя так и не 
получилось создать институт 
английского траста, который 
приобрел особую популярность 
благодаря простоте, удобству 
применения и гибкости.

Существуют определенные 
сложности, связанные с вне-
дрением «чистой» конструкции 
английского траста в правопо-
рядки романо-германского пра-
ва. Это связано с конструкцией 
собственности, которая законо-
дательно такими правопорядка-
ми закрепляется: собственник 
должен обладать всеми полно-
мочиями собственника, чтобы 
считаться таковым. С другой 
стороны, такая конструкция 
создает особые трудности, свя-
занные с налогообложением, 
что также затрудняет ее при-
менение в странах романо-гер-
манской правовой семьи5. Кро-
ме того, исследователи находят 
причину затруднительной им-
плементации института траста 
в страны романо-германской 
правовой семьи в связи с самим 
различием конструкций “trust” 
и “feducia”6.

Конструкция наследственного 
траста в соответствии с англий-
ским правом предполагает его 
создание в соответствии с за-
вещанием наследодателя, при 
этом намерение его на создание 
траста должно прямо следовать 
из такого завещания. Таким об-
разом, после создания завеща-
ния, но до смерти наследодатель 
может вносить любые измене-
ния в условия функционирова-
ния своего траста7. В настоящее 
время наследственный траст в 
зарубежных правопорядках яв-
ляется инструментом планиро-
вания управления имуществом, 
который одновременно сочетает 
в себе рациональную налоговую 
нагрузку, обеспечивает конфи-
денциальность и надлежащую 
защиту активов.

Отметим также, что в соот-
ветствии с английским правом 
траст не имеет правосубъектно-
сти, а представляет собой обо-
собленное имущество с особым 
режимом, в то время как на-
следственный фонд в России — 
это юридическая оболочка, для 
которой необходимо принимать 
и разрабатывать соответствую-
щие юридические документы: 
устав и порядок деятельности, о 
которых мы говорили ранее. Та-
кой подход отечественного зако-
нодателя, на наш взгляд, значи-
тельно утяжеляет конструкцию 
наследственного фонда России 
и не будет способствовать росту 
ее популярности.

Английский наследственный 
траст предполагает, что у бе-
нефициара нет титула на иму-
щество, которое находится в 
трасте (которое, к слову, может 
состоять из чего угодно — цен-
ных бумаг, денег, недвижимо-
сти, ювелирных украшений, 
произведений искусства и т.д.). 
Представляет интерес тот факт, 
что имущество наследственного 

4 Пояснительная записка «К проекту Федерального закона «О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Рос
сийской Федерации» // СПС «Консультант Плюс».

5 Lafuente Sánchez, Raúl. «Testamentary trusts in English Law: an introductory approach.» Cuadernos Derecho Transnacional 7 (2015): 96. 

6 Подробнее данный вопрос см. Gvelesiani, Irina. «ROMANIAN “FIDUCIA” AND GEORGIAN “TRUST”(MAJOR TERMINOLOGICAL SIMILARITIES AND 
DIFFERENCES).» LESIJLex ET Scientia International Journal 20.2 (2013): 6066.

7 Vanderplank v King (1843) 3 Hare 1; Lord Dungannon v Smith (184546) 12 Cl. & Fin. 546, HL. 
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траста может включать в себя 
не только имеющееся имуще-
ство, но и будущее (например, 
денежные средства, получен-
ные от страховой компании по-
сле смерти наследодателя)8.

Российское право также знает 
случаи распределения не име-
ющегося, а будущего имуще-
ства, например, в соответствии 
с абз. 2 п. 2 ст. 42 Семейного ко-
декса РФ9, брачный договор мо-
жет быть заключен как в отно-
шении имеющегося, так и в от-
ношении будущего имущества 
супругов. Вместе с тем форму-
лировка п. 3 ст. 123.20-1 ГК РФ 
не предусматривает возможно-
сти распоряжения наследодате-
лем будущим имуществом: она, 
в частности, предусматривает, 
что имущество наследственного 
фонда формируется:
1) при создании фонда;
2) в ходе осуществления им сво-

ей деятельности;
3) за счет доходов от управле-

ния фондов.
Представляется, что данный 

перечень является закрытым, 
и распорядиться возможными 
будущими поступлениями на-
следодатель заранее не может. 
Такое законодательное ограни-
чение, на наш взгляд, делает 
институт наследственного фон-
да не таким гибким и нуждает-
ся в корректировке.

Отметим также, что англий-
ский траст делает привлека-
тельным именно особенности, 
связанные с его налогообло-
жением: он позволяет осуще-
ствить налоговое планирование 
и избежать уплаты излишнего 
налога. Вместе с тем, что ка-
сается отечественного наслед-
ственного фонда, законодатель 
до сих пор не разрешил эту 
проблему; в современной науч-
ной литературе неоднократно 
обращалось на это внимание10. 
Однако именно налоговые по-

следствия, на наш взгляд, яв-
ляются одним из самых зна-
чимых критериев при выборе 
юрисдикции для целей опреде-
ления судьбы имущества после 
смерти наследодателя. Данный 
вопрос нуждается в отдельном 
регулировании.

В настоящей статье были рас-
смотрены некоторые особенно-
сти и законодательные поло-
жения функционирования на-
следственных фондов в России, 
однако, даже исходя из анализа 
небольшого количества законо-
дательных положений стано-
вится ясно, что фактически дан-
ный инструмент на настоящий 
момент не работает на практике 
и не является привлекательным 
для бизнес-сообщества. Один из 
основных недостатков — отсут-
ствие в законе налоговых по-
следствий учреждения наслед-
ственного фонда, и, что самое 
главное — отсутствие каких-
либо налоговых льгот.

Вместе с тем, надеемся, что 
данный институт получит свое 
развитие, в законодательство 
будет введен институт личных 
фондов, которые граждане смо-
гут учреждать при жизни, и ин-
струмент станет более гибким. 
Это, в свою очередь, позволит 
предотвратить вывод активов 
за рубеж.
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АННОТАЦИЯ

В данной статье рассматри-
вается институт наследствен-
ного фонда в соответствии с 
российским законодательством. 
Выделяются некоторые право-
применительные проблемы, вы-
текающие из имеющихся за-

8 Подробнее см. Smith, J. Walker. «Trust me». Marketing Management 11.6 (2002): 52–52.

9 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223ФЗ // СЗ РФ — 01.01.1996. № 1. ст. 16.

10 Подробнее см. Карташов М.А. Наследственный фонд: новое российское законодательство и иностранный опыт // Современное право. 2017. 
№ 10. С. 83 – 90; Гущин В.В., Добровинская А.В. Наследственный фонд как способ управления наследственным имуществом // Наследственное 
право. 2018. № 1. С. 22 – 25.
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конодательных формулировок. Автор обращает 
внимание на некоторые законодательные пробе-
лы, связанные с правовым регулированием на-
следственного фонда в России, а также предлага-
ет практические рекомендации по предотвраще-
нию определенных потенциальных рисков.

ABSTRACT

This article examines the institution of the 
testamentary trust (“fund” in Russian terms) under 
Russian law. Some law enforcement problems 
arising from the existing legislative formulations 

are highlighted. The author draws attention to 
some legislative gaps associated with the legal 
regulation of testamentary trusts in Russia and also 
offers practical recommendations to avoid certain 
potential risks.

Ключевые слова: наследственный фонд, заве-
щание, устав, условия управления наследствен-
ным фондом, гражданское законодательно, выго-
доприобретатель.

Keywords: testamentary trust, will, articles 
of association, conditions of testamentary trust 
management, civil legislation, beneficiary.
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Особое место в системе права 
как РФ, так и РТ, занимает кон-
струкция снятия корпоративных 
покровов (piercing the corporate 
veil; lifting the corporate 
veil; haftungsdurchgriff; 
durchgriffshaftung), которая, 
как справедливо отмечается в 
доктрине, ослабляет признак 
самостоятельной имуществен-
ной ответственности юридиче-
ского лица1. Обратим внимание 
на доктринальный интерес к 
данной проблематике2.

Настоящая статья посвяще-
на исследованию особенностей 
привлечения к ответственности 
собственника имущества хо-
зяйствующего субъекта, функ-

ционирующего на праве хо-
зяйственного ведения, то есть 
не корпораций, а унитарных 
предприятий. Тем не менее, 
по сути, проблематика снятия 
корпоративных покровов в ис-
следуемых отношениях реали-
зуется, вследствие чего коррек-
тно использовать конструкцию 
«снятие покрова юридической 
личности». Поскольку данный 
термин не является общеупо-
требимым, представляется не-
обходимым ввести его в науч-
ный оборот для обозначения 
отношений, реально существу-
ющих, но не имеющих специ- 
фичного терминологического 
обозначения.

Законодательство РФ, регу-
лирующее основания и порядок 
привлечения к ответственности 
собственника имущества уни-
тарного предприятия, основан-
ного на праве хозяйственного 
ведения, представлено целым 
комплексом нормативных пра-
вовых актов. Среди них цен-
тральное место занимают по-
ложения Гражданского кодекса 
Российской Федерации (да-
лее — ГК РФ), Федерального 
закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ 
«О государственных и муници-
пальных унитарных предпри-
ятиях»3 (далее — Закон о госу-
дарственных и муниципальных 
унитарных предприятиях), Фе-

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

карминахон ШУкУРОва

ПРОБЛЕМЫ СНЯТИЯ ПОКРОВА 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ 
УНИТАРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН

Общественные отношения, регулируемые нормами гражданского законодатель-
ства в Российской Федерации и Республике Таджикистан (как и в некоторых 
иных государствах постсоветского пространства) за годы, прошедшие после 
распада СССР, существенно изменились. В рамках проводимой в настоящее вре-
мя реформы не только принимаются новые нормативные правовые акты, но 
и переосмысливаются многие институты, актуализирующиеся в новых эко-
номических и правовых реалиях. Речь идет, в частности, о нормах, регламен-
тирующих как статус и деятельность юридических лиц, так и последствия 
неисполнения ими обязательств и обязанностей.

1 Шевченко Г. Н. Снятие корпоративных покровов» в российском гражданском законодательстве. Современное право. 2005. № 3.

2 Будылин С. Л. Иванец Ю. Л. Срывая покровы. Доктрина снятия корпоративной вуали в зарубежных странах и в России. Вестник ВАС РФ. 2013. 
№ 7. С. 80125. Ломакин Д. В. Концепция снятия корпоративного покрова: реализация ее основных положений в действующем законодатель
стве и проекте изменений Гражданского кодекса РФ. Вестник ВАС РФ. 2012. № 9. С. 633. Попова Е., Попов Е. Корпоративная вуаль. Хозяйство и 
право. 2002. № 12. С. 6273. Потапов Н. А. Практика снятия корпоративных покровов в гражданском праве Российской Федерации. Юрист. 2013. 
№ 24. Федчук В. Д. De facto зависимость de jure независимость юридических лиц: проникновение за корпоративный занавес в праве ведущих за
рубежных стран. М., 2008. Шиткина И. С. «Снятие корпоративной вуали» в российском праве: правовое регулирование и практика применения. 
Хозяйство и право. 2013. N 2.

3 Федеральный закон от 14.11.2002 N 161ФЗ (ред. от 27.12.2019) «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 08.01.2020) // Собрание законодательства РФ, 02.12.2002, № 48, ст. 4746.
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дерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее — За-
кон РФ о банкротстве)4.

В РТ вопросы снятия покро-
ва юридической личности уни-
тарного предприятия, основан-
ного на праве хозяйственного 
ведения, закреплены норма-
ми Гражданского кодекса Ре-
спублики Таджикистан (далее 
ГК РТ), Закона Республики 
Таджикистан от 28.02.2004 № 10 
«О государственных предпри-
ятиях»5 (далее — Закон РТ о 
предприятиях), Закона респу-
блики Таджикистан от 8.12.2003 
№ 46 «О несостоятельности 
(банкротстве)»6 (далее — Закон 
РТ о банкротстве).

Анализ названных актов по-
зволяет выявить разницу под-
ходов к правовому регулирова-
нию института ответственности 
собственников имущества уни-
тарного предприятия, основан-
ного на праве хозяйственного 
ведения, в рассматриваемых 
странах.

Согласно ч. 6 ст. 113 ГК РФ, 
по общему правилу собственник 
имущества унитарного пред-
приятия, за исключением соб-
ственника имущества казенно-
го предприятия, не отвечает по 
обязательствам созданного им 
унитарного предприятия.

Вместе с тем, нормативными 
предписаниями специального 
закона, определяющего право-
вое положение государствен-
ного унитарного предприятия, 
а также закрепляющего права 
и обязанности его собственни-
ков — Закона о государствен-
ных и муниципальных унитар-
ных предприятиях, предусмо-
трены особые основания снятия 
покрова юридической личности 
унитарного предприятия, осно-
ванного на праве хозяйственного 
ведения. В частности, согласно 
п. 2 ст. 7 Закона о государствен-
ных и муниципальных унитар-
ных предприятиях, собствен-
ник имущества, переданного в 
хозяйственное ведение, несет 
ответственность по обязатель-

ствам такого предприятия, если 
несостоятельность предприятия 
вызвана действиями собствен-
ника. Таким образом, в Россий-
ской Федерации субсидиарная 
ответственность собственника 
государственного унитарного 
предприятия закреплена нор-
мами специального закона, при 
этом такая ответственность 
не является для собственника 
стандартной — возможность 
привлечения к ответственности 
поставлена в зависимость от 
наличия и характера действий 
собственника, послуживших 
причиной банкротства. Вслед-
ствие сказанного представля-
ется целесообразным ввести 
в научный оборот термин «не-
типичная ответственность» для 
обозначения соответствующих 
отношений.

В Республике Таджикистан 
перечень оснований привлече-
ния к субсидиарной ответствен-
ности собственника имущества 
унитарного предприятия за-
креплен в нормах ГК РТ. Так, 

4 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127ФЗ (ред. от 27.12.2019) «О несостоятельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2020)// 
Собрание законодательства РФ, 28.10.2002, № 43, ст. 4190.

5 Закон Республики Таджикистан от 28 февраля 2004 года № 10 «О государственных предприятиях» (с изменениями и дополнениями по состоя
нию на 02.01.2020 г.) // URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=8176 (дата обращения 04.02.2019 г.)

6 Закон Республики Таджикистан от 8 декабря 2003 года № 46 «О несостоятельности (банкротстве)» (В редакции Законов Республики Таджики
стан от 19.05.2009 г. № 509, 02.01.2019 г. № 1579) //URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=8176 (дата обращения 04.02.2019 г.)
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согласно ч. 8 ст. 125 ГК РТ соб-
ственник имущества любого 
государственного унитарного 
предприятия отвечает по обяза-
тельствам унитарного предпри-
ятия в случаях, предусмотрен-
ных нормами ч. 3 ст. 57 ГК РТ. 
В соответствии с данными нор-
мами, привлечение собственни-
ка имущества к субсидиарной 
ответственности возможно при 
наличии на это прямого указа-
ния в ГК РТ либо в учредитель-
ных документах юридического 
лица, либо в случае, если име-
ется прямая связь между дей-
ствиями собственника имуще-
ства и банкротством предпри-
ятия. В Законе РТ о предприя-
тиях не сказано о субсидиарной 
ответственности собственника 
имущества унитарного пред-
приятия, даже применительно к 
ситуациям, когда действия соб-
ственника послужили причиной 
банкротства.

Таким образом, в Республи-
ке Таджикистан субсидиарная 
ответственность собственни-
ка имущества государственно-
го унитарного предприятия на 
праве хозяйственного ведения, 
в отличие от Российской Феде-
рации, закреплена не нормами 
специального закона о предпри-
ятиях, а общими нормами граж-
данского законодательства. При 
этом, как и в РФ, субсидиарная 
ответственность может быть 
названа нетипичной — она воз-
можна только при наличии под-
твержденной причинно-след-
ственной связи между действи-
ями собственника имущества и 
банкротством.

Следует отметить, что приве-
денные положения о субсидиар-
ной ответственности собствен-
ника имущества унитарного 
предприятия на праве хозяй-
ственного ведения сформули-

рованы в законодательстве РФ 
и РТ лишь в общем виде. За-
конодатель не отвечает на мно-
гие важные вопросы как теоре-
тического, так и практического 
характера. В частности, о том, 
какие именно действия соб-
ственника имущества предпри-
ятия корректно считать причи-
ной банкротства; возможно ли 
в качестве причин банкротства 
рассматривать бездействие; как 
определить объем субсидиарной 
ответственности; возможно ли в 
законе исчерпывающе урегули-
ровать все варианты действий 
собственника имущества уни-
тарного предприятия, которые 
послужили причиной банкрот-
ства.

Для ответа на поставленные 
вопросы необходимо проанали-
зировать имеющуюся россий-
скую и таджикскую правовую 
доктрину, а также изучить под-
ходы, выработанные правопри-
менительной практикой.

В российской доктрине в на-
стоящее время не сформирова-
лось целостного подхода к про-
блеме снятия покрова юридиче-
ской личности унитарного пред-
приятия на праве хозяйствен-
ного ведения. Большая часть 
исследователей субсидиарной 
ответственности при банкрот-
стве юридического лица рассма-
тривает отношения в контексте 
ответственности собственника 
хозяйственного общества (това-
рищества).

Так, А.В. Егоров и К.В. Уса-
чева акцентируют внимание на 
том, что «субсидиарная ответ-
ственность контролирующих 
лиц при банкротстве в россий-
ском праве преследует ту же 
цель, что и доктрина “снятия 
корпоративной вуали” в англо-
американском праве, а имен-
но защиту от злоупотреблений 

принципом ограниченной ответ-
ственности участников по дол-
гам компании»7.

Суворов Е.Д. отмечает, что 
ответственность собственника 
имущества за доведение до бан-
кротства необходимо рассма-
тривать не как субсидиарную, 
а как деликтную, поскольку 
именно деликтная ответствен-
ность невозможна без установ-
ления причинно-следственной 
связи между действиями при-
влекаемого лица и вменяемым 
ему вредом8, которая должна 
быть установлена для привле-
чения к ответственности. Такая 
позиция не лишена основания, 
если учесть тот факт, что дей-
ствия собственника имущества 
унитарного предприятия долж-
ны повлечь недостаточность его 
имущества и, как следствие, 
невозможность удовлетворения 
требований кредиторов в пол-
ном объеме.

Однако применительно к уни-
тарным предприятиям, наибо-
лее обоснованной видится по-
зиция Е.А. Суханова, который 
указывает, что, действительно, 
не во всех случаях привлечение 
к субсидиарной ответственно-
сти за доведение до банкрот-
ства возможно установить связь 
между действиями собственни-
ка и невозможностью удовлет-
ворения требований кредито-
ров. Вместе с тем субсидиарная 
ответственность является до-
полнительной, и для привле-
чения к ней должны иметься 
особые основания, в качестве 
примера которых могут высту-
пать злоупотребление правом 
на создание самостоятельных 
субъектов и/или использование 
таких субъектов в качестве са-
мостоятельно действующих (по-
сле создания)9. Таким образом, 
для того, чтобы имело место 

7 Егоров А.В., Усачева К.А. Субсидиарная ответственность за доведение до банкротства — неудачный эквивалент западной доктрины снятия 
корпоративной вуали. Вестник ВАС РФ. 2013. № 12. Егоров А.В., Усачева К.А. Доктрина «снятия корпоративного покрова» как инструмент рас
пределения рисков между участниками корпорации и иными субъектами оборота. Вестник гражданского права. 2014. № 1.

8 Суворов Е.Д. К вопросу о правовой природе субсидиарной ответственности по обязательствам несостоятельного должника за доведение до 
банкротства. Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 7. С. 42–49.

9 Суханов Е. А. Ответственность участников корпорации по ее долгам в современном корпоративном праве. // Проблемы современной цивили
стики: Сборник статей, посвященных памяти профессора С.М. Корнеева / Отв. ред. Е.А. Суханов, М.В. Телюкина. Статут, 2013.
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злоупотребление правом, необ-
ходимо, например, ограничение 
самостоятельности унитарного 
предприятия собственником его 
имущества при осуществлении 
деятельности данным субъек-
том. Иными словами, основани-
ем снятия покрова юридической 
личности унитарного предпри-
ятия является использование 
данного предприятия в целях 
реализации функций собствен-
ника имущества (когда, по сути, 
имеет место отрицание самосто-
ятельности предприятия).

Резюмируя сказанное, необ-
ходимо сделать вывод о том, что 
основанием привлечения к суб-
сидиарной ответственности соб-
ственника имущества унитар-
ного предприятия на праве хо-
зяйственного ведения является 
тот факт, что собственник иму-
щества своими действиями от-
рицал самостоятельность уни-
тарного предприятия, принимая 
решения за такое предприятие 
без учета его самостоятельно-
сти, закрепленной в законода-
тельных актах. При этом такая 
ответственность имеет место 
быть только через доказывание 
факта доведения до банкрот-
ства, чем она и отличается от 
субсидиарной ответственности, 
предусмотренной ГК РФ.

Необходимость доказывания 
факта доведения до банкрот-
ства прямо следует из сущности 
отношений и закреплено право-
применительной практикой. 
Так, суды указывают, что если 
причинно-следственной связи 
между действиями собственни-
ка имущества унитарного пред-
приятия и банкротством не вы-
является, основания для при-
влечения к субсидиарной ответ-
ственности отсутствуют10.

Правовая позиция Верховно-
го суда Российской Федерации 

(далее — ВС РФ) состоит в том, 
что необходимо не только нали-
чие подтвержденной причинно-
следственной связи между дей-
ствиями собственника имуще-
ства и банкротством унитарного 
предприятия, но и вины соб-
ственника. По общему правилу 
гражданско-правовой ответ-
ственности, отсутствие вины ос-
вобождает от ответственности, 
однако применяется презумп-
ция вины собственника имуще-
ства унитарного предприятия. 
При таком подходе собственник 
имущества имеет возможность 
доказать отсутствие своей вины 
в банкротстве предприятия, что 
затрудняет привлечение его к 
ответственности.

Далее акцентируем внимание 
на проблеме доказывания тако-
го условия ответственности, как 
причинно-следственная связь 
между противоправным деяни-
ем собственника имущества и 
банкротством должника, в част-
ности, на том, что именно будет 
являться доказательством на-
личия причинно-следственной 
связи между действиями соб-
ственника имущества и бан-
кротством унитарного предпри-
ятия. Как было отмечено выше, 
ни в законодательстве Россий-
ской Федерации, ни в законо-
дательстве Республики Таджи-
кистан ответ на этот вопрос не 
дан.

Анализ правоприменитель-
ной практики дает основание 
утверждать, что одним из воз-
можных вариантов действий 
собственника имущества, по-
служивших основанием бан-
кротства, может являться изъя-
тие имущества в казну соответ-
ствующего публично-правового 
образования. Доказательством 
же причинно-следственной свя-
зи между действиями собствен-

ника имущества и банкротством 
в указанном случае может яв-
ляться анализ финансового со-
стояния предприятия, пока-
зывающий существенное сни-
жение выручки после изъятия 
имущества в казну11.

Следующий вопрос: может 
ли изъятие имущества в казну 
являться виновным действием 
собственника имущества? Если 
отвечать на этот вопрос при-
менительно к унитарным пред-
приятиям, основанным на пра-
ве хозяйственного ведения, то 
ответ очевиден — может. Вина 
собственника может заклю-
чаться в принятии решения по 
распределению прибыли пред-
приятия без учета его само-
стоятельности, закрепленной в 
законодательных нормах. Оче-
видно, что при отсутствии госу-
дарственного финансирования и 
изъятию прибыли в казну уни-
тарное предприятие просто об-
речено на банкротство.

Остановимся несколько под-
робнее на одном из базисных 
дел ЕСПЧ — деле Лисейце-
вой и Маслова12. Суть дела со-
стояла в том, что работники 
ликвидированных вследствие 
банкротства муниципальных 
унитарных предприятий, чьи 
требования не были удовлет-
ворены, обратились к публич-
но-правовому собственнику 
имущества предприятий, моти-
вируя тем, что к банкротству 
привело нелегитимное изъ-
ятие собственником активов у 
предприятий. Интересно, что 
ЕСПЧ присудил справедли-
вую компенсацию истцам (Ли-
сейцевой И.Я. и Маслову С.М.), 
однако при этом не сформули-
ровал общего правила о допу-
стимости снятия покрова юри-
дической личности унитарного 
предприятия. ЕСПЧ ограни-

10 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 29 января 2018 года N Ф0510962/2014 по делу N А4128960/2012. Доступ из спра
вочной правовой системы «КонсультантПлюс». Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 23 января 2018 года N Ф098002/17 по 
делу N А5017769/2014. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».

11 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 6 июля 2017 года № Ф093065/17 по делу № А76811/2014. Доступ из справочной 
правовой системы «КонсультантПлюс».

12 Постановление ЕСПЧ от 09.10.2014 «Дело Лисейцева и Маслов (Liseytseva and Maslov) против Российской Федерации» (жалобы № 39483/05 и 
40527/10) European Court of Human Rights. Liseytseva and Maslov. Case Nos. 39483/05 40527/10, 9 October 2014. 
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чило положительный вывод о 
привлечении к ответственности 
собственника имущества теми 
ситуациями, когда публично-
правовое образование осущест-
вляло фактический контроль 
за предприятием, прямо влияя 
на его финансовое положение, 
в частности, осуществляя пере-
распределение активов без до-
статочных правовых оснований.

В таджикской научной лите-
ратуре отмечается, что в Респу-
блике Таджикистан наблюдает-
ся невостребованность такого 
института гражданского права, 
как субсидиарная ответствен-
ность, что вызвано неоднород-
ной и противоречивой трактов-
кой понятий «субсидиарная от-
ветственность» и «субсидиарные 
обязательства» в действующем 
гражданском законодательстве, 
и, как следствие, отсутствием 
систематизации законодатель-
ных норм, регламентирующих 
эти обязательства. Правопри-
менительная практика идет по 
тому же пути13.

Таким образом, в Республике 
Таджикистан имеется объек-
тивная потребность в принци-
пиально ином подходе к концеп-
ции субсидиарной ответствен-
ности собственника имущества 
унитарного предприятия. Пред-
ставляется целесообразным 
подход, ориентированный на 
российскую доктрину и прак-
тику.

Очевидно, что решающую 
роль в этом вопросе должны 
играть и таджикские арбитраж-
ные суды, поскольку в каждом 
конкретном случае им необхо-
димо будет находить противо-
правность в действиях публич-
но-правового образования и 
причинно-следственную связь 
между действиями собственни-
ка имущества и банкротством 
унитарного предприятия. Это 
станет той точкой равновесия, 

которая позволит, с одной сто-
роны, справедливо реализовать 
права кредиторов унитарного 
предприятия, а с другой сто-
роны, не подорвать главный 
принцип существования такой 
формы юридического лица, как 
предприятие на праве хозяй-
ственного ведения.

Вместе с тем, для Российской 
Федерации, как и для Респу-
блики Таджикистан является 
актуальной разработка новых 
научных подходов к субсиди-
арной ответственности соб-
ственников имущества унитар-
ного предприятия. Учитывая 
вышесказанное, в отношении 
субсидиарной ответственности 
собственника унитарного пред-
приятия, необходимо введение 
в научный оборот нового терми-
на: «нетипичная субсидиарная 
ответственность», под которой 
предлагается понимать привле-
чение собственника унитарно-
го предприятия к ответствен-
ности по причине доведения 
должника до банкротства. Не-
типичность такой ответствен-
ности будет заключаться в не-
обходимости доказывания, что 
собственник имущества своими 
действиями не учитывал (от-
рицал) самостоятельность уни-
тарного предприятия, принимая 
решения за него, без учета его 
самостоятельности, закреплен-
ной в законодательных нормах, 
и такие действия собственника 
послужили причиной банкрот-
ства.

Подводя итог настоящему ис-
следованию, необходимо отме-
тить, что снятие покровов юри-
дической личности унитарного 
предприятия при банкротстве 
по российскому праву и по пра-
ву Республики Таджикистан — 
это перспективный, но недо-
статочно отлаженный правовой 
институт, имеющий целый ряд 
недостатков.

Положения о субсидиарной 
ответственности собственника 
имущества унитарного пред-
приятия на праве хозяйствен-
ного ведения сформулированы 
в законодательстве Российской 
Федерации и Республики Тад-
жикистан достаточно обобщен-
но. Некоторые вопросы (на-
пример, о том, какие именно 
действия собственника следует 
считать причиной банкротства, 
возможно ли за бездействие 
собственника имущества, послу-
жившее причиной банкротства, 
привлечь такого собственника 
к субсидиарной ответственно-
сти), в нормативных докумен-
тах не раскрыты. Неоднознач-
ное решение и проблема пре-
зумпции вины (невиновности) 
собственника имущества уни-
тарного предприятия, которая 
в отдельных случаях исключает 
привлечение к ответственности 
собственника имущества уни-
тарного предприятия за причи-
ненный вред в отсутствии вины.

По сути, речь идет о наличии 
существенных особенностей ре-
ализации субсидиарной ответ-
ственности собственника иму-
щества унитарного предпри-
ятия, вследствие чего целесоо-
бразно введение в научный обо-
рот нового понятия «нетипичная 
субсидиарная ответственность».

Решение названных и иных 
проблем, затронутых в насто-
ящей статье, определяет пер-
спективы доктринальных ис-
следований снятия покрова 
юридической личности унитар-
ного предприятия в Российской 
Федерации и Республике Тад-
жикистан.
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АННОТАЦИЯ

Реализация ответственности 
собственника имущества уни-
тарного предприятия, основан-
ного на праве хозяйственного 
ведения, вызывает множество 
проблем в праве как РФ, так 
и РТ. В настоящей статье про-
анализированы некоторые из 
этих проблем, с учетом док-
трины и практики Российской 
Федерации и Республики Тад-
жикистан. Автор приходит к 
выводу о необходимости вве-
дения в научный оборот таких 
конструкций, как «нетипич-
ная субсидиарная ответствен-
ность», «снятие покрова юри-
дической личности унитарного 
предприятия», а также фор-
мулирует ряд иных выводов и 
предложений.

ABSTRACT

The enforcement of the liability 
of the owner of the property of 

a unitary enterprise based on the 
right of economic management 
causes many problems in 
the law of both the Russian 
Federation and the Republic of 
Tajikistan. This article analyses 
some of these problems, taking 
into account the doctrine 
and practice of the Russian 
Federation and the Republic of 
Tajikistan. The author concludes 
that such constructions as 
“atypical subsidiary liability” and 
“removing the legal personality 
of a unitary enterprise” should 
be introduced into scientific 
discourse and also formulates a 
number of other conclusions and 
proposals.

Ключевые слова: юридиче-
ское лицо, унитарное предпри-
ятие, собственник имущества, 
право хозяйственного ведения, 
снятие корпоративных покро-
вов, снятие покрова юриди-
ческой личности, нетипичная 
субсидиарная ответственность, 
казенное предприятие, кон-
курсные отношения, банкрот-
ство.

Keywords: legal entity, unitary 
enterprise, property owner, 
right of economic management, 
removal of corporate covers, 
removal of the legal personality, 
atypical subsidiary liability, state-
owned enterprise, competitive 
relations, bankruptcy.
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Суходольский И.М. 

Феномен делегирования государством публично-
правовых функций в правоотношениях несостоя-
тельности (банкротства)                                                      (№ 9, с. 56)

Фролов И.В. 

Конструкция освобождения от исполнения обяза-
тельств гражданско-правового характера в про-
цедуре внесудебного банкротства гражданина          (№ 11, с. 15)

инвестиЦиОннОе закОнОдательствО

Бабазаде Ж.Ф. 

Встречные иски в международном инвестици-
онном арбитраже как способ защиты интересов  
государства                                                                            (№ 6, с. 60)

защита интеллектуальнОй сОбственнОсти

Богданова О.В. 

Плагиат как фундаментальная проблема автор- 
ского права                                                                                       (№ 7, с. 67)

Богданова О.В. 

Авторство как краеугольная проблема авторского 
права                                                                                           (№ 11, с. 48)

Захаркина А.В., Мартьянова Е.Ю. 

Смарт-лицензия: гражданско-правовая характе-
ристика договора                                                                    (№ 11, с. 41)

Свищева Е.И. 

О добровольной регистрации исключительного 
права на коммерческое обозначение                                (№ 4, с. 62)

Юридические лиЦа

Валиев Г.Г. 

Проблема «нулевой репутации» юридического лица (№ 4, с. 50)

Крикоров В.А. 

Наследственный фонд в России и за рубежом:  
российский вариант английского траста?                          (№ 12, с. )

Кузьмина И.К. 

Правовые регулирование и проблемы применения 
слияния и поглощения компаний                                        (№ 5, с. 66)

Микрюков В.А. 

Аналогия в механизме нотариального подтверж-
дения решений единственного участника ООО и 
АО                                                                                                 (№ 5, с. 73)

Саяпина Т.С. 

Организация управления и внутреннего контроля 
в товариществах собственников недвижимости            (№ 4, с. 44)

Шукурова К.Б. 

Проблемы снятия покрова юридической личности 
унитарного предприятия в Российской Федерации 
и Республике Таджикистан                                                  (№ 12, с. )

антимОнОпОльнОе закОнОдательствО

Кожинский А.В. 

Направления совершенствования прокурорского 
надзора за исполнением антимонопольного зако-
нодательства                                                                                 (№ 7, с. 59)

Кожинский А.В. 

Правовые препятствия осуществления прокурор-
ского надзора за исполнением антимонопольного 
законодательства и пути его совершенствования       (№ 8, с. 34)

Куприянов А.Д. 

Патент на изобретение как инструмент злоупотре-
бления доминирующим положением на рынке             (№1, с. 48)

рынОк Ценных бумаг

Львова С.В. 

Признание физического лица квалифицирован-
ным инвестором как особая правовая форма деле-
гирования публичных полномочий частному субъ-
екту                                                                                               (№ 1, с. 43)

Матвеев В.В., Симонов С.В., Вавулин Д.А. 

Положение Банка России от 27.03.2020 № 714-П: 
изменение порядка раскрытия информации в 
 форме отчета эмитента                                                      (№ 10, с. 56)

ФИНАНСЫ И НАЛОГИ
Бабина К.И. 

Объект налогообложения — элемент конструкции 
налогов                                                                                        (№ 6, с. 72)

Бажанов С.В. 

Свобода предпринимательской деятельности с 
позиций налогового законодательства Российской 
Федерации                                                                                 ( № 4, с. 75)

Бажанов С.В. 

Феномен тайны в интерпретации налогового 
законодательства                                                                     (№ 9, с. 75)

Бажанов С.В.

Феномен тайны в интерпретации банковского 
законодательства                                                                   (№ 10, с. 75)

Горлова О.С. 

Организационно-правовые и методические осно-
вы предоставления субсидий на иные цели бюд-
жетным (автономным) учреждениям: проблемы 
и пути решения                                                                       (№ 1, с. 66)

Горлова О.С. 

Управление государственными финансовыми ак-
тивами и государственными долговыми обязатель-
ствами в Российской Федерации: анализ норматив-
но-правового регулирования                                              (№ 4, с. 67)
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Еремин С.Г. 

Современная классификация внутренних источ-
ников «мягкого права» как источника финансового 
права России                                                                           (№ 2, с. 63)

Кажлаев С.А. 

О межотраслевых связях финансового права с уче-
том практики Конституционного Суда Российской 
Федерации                                                                               (№ 1, с. 68)

Катвицкая М.Ю. 

Новый способ распоряжения денежными средства-
ми в российской банковской практике совместный 
банковский счет                                                                         (№ 3, с. 62)

Метелева Ю.А. 

Особенности правового регулирования института 
приостановления операций по счетам налогопла-
тельщика                                                                                     (№ 6, с. 66)

Пекарская Л.А. 

Модели «универсального» и «инвестиционного» 
банка в российском и зарубежном праве                      (№ 6, с. 76)

Садомовская М.Е. 

Противодействие легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, в практике 
Суда ЕС: дело Jyske Bank Gibraltar Ltd                         (№ 2, с. 56)

Чочиев А.В. 

Использование словарей в толковании норм 
налогового законодательства                                      (№ 3, с. 68)

Шичанин А.В., Гривков О.Д. 

Экономико-правовые проблемы финансово- 
кредитной сферы. Часть 1                                                   (№ 8, с. 68)

Шичанин А.В., Гривков О.Д. 

Экономико-правовые проблемы финансово- 
кредитной сферы. Часть 2                                                     (№ 9, с. 68)

Шичанин А.В., Гривков О.Д. 

Экономико-правовые проблемы финансово- 
кредитной сферы. Часть 3                                                  (№ 10, с. 68)

Шичанин А.В., Гривков О.Д. 

Экономико-правовые проблемы финансово-кре-
дитной сферы. Часть 4                                                         (№ 11, с. 73)

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Агапова А.В., Сорокина А.Ю. 

Контроль за исполнением внешнеторговых 
бартерных сделок                                                                     (№ 3, с. 75)

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Басова М.Е. 

Финансовое мошенничество                                                (№ 2, с. 72)

Меньшиков А.А. 

Обзор судебной статистики привлечения к уголов-
ной ответственности по налоговым преступлениям 
за 2009–2019 годы                                                                    (№ 7, с. 74)

Меньшиков А.А. 

Почему налоговые преступления не могут быть 
длящимися                                                                                 (№ 8, с. 75)

ВЛАСТЬ И ПРАВО
Баренбойм П.Д. Садовникова Е.В. 

Методология участия институтов гражданского 
общества в бюджетном процессе и пути повышения 
эффективности программы «Открытый бюджет» 
(«Прозрачный бюджет»)                                                         (№ 7, с. 5)

ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ
Старова Е.В. 

Неэффективные расходы в сфере охраны атмос-
ферного воздуха                                                                       (№ 2, с. 77)

Старова Е.В. 

Перспективы государственной поддержки «зеле-
ного финансирования» в России                                           (№ 12, с. )
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В журнале публикуются научные и научно-
практические материалы, содержащие ком-
ментарии к действующему законодательству 
и рекомендации по его применению, анализ 
текущих изменений в нормативные акты, 
аналитические статьи по толкованию законо-
дательства и правоприменительной деятель-
ности, обзоры судебной практики, ответы на 
актуальные правовые вопросы. Монографи-
ческие материалы размещаются в рубрике 
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Статьи принимаются в электронном виде на 
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тыс. знаков), со ссылками в тексте на точ-
ные реквизиты используемых нормативных 
актов и решений судебных органов. Распе-
чатка не обязательна. Присланные рукописи 
и электронные носители не возвращаются. 
Принятые к публикации рукописи рецензи-
руются. В случае отказа в публикации ста-
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ванный отказ.

В целях обеспечения включения информа-
ции в систему Российского индекса научного 
цитирования к статье обязательно прилага-
ются: название статьи на английском языке; 
Аннотация, ключевые слова, списки приста-
тейной литературы (по ГОСТ Р 7.0.5—2008) 
на русском и английском языках; полная ин-
формация об авторе, в том числе фамилия, 
имя, отчество, должность, ученая степень 
или звание, почтовый адрес, телефон, публи-
кации автора, научные интересы и т.п.

Журнал «Право и экономика» издается в 
бумажном и электронном видах, в том чис-
ле размещается на компакт-дисках, в ос-
новных информационно-поисковых систе-
мах и Интернете. В связи с этим с автором 
материалов заключается авторский договор 
о передаче исключительных прав на про-
изведение, включая его распространение в 
электронном виде. Автору выплачивается 
авторский гонорар в соответствии со став-
ками, действующими в данный момент в ре-
дакции.
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