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Аннотация. В статье анализируются методологические и содержательные аспекты 
стратегического развития целостной системы непрерывного педагогического образования в 
России. Понятие стратегии и отдельные ее аспекты раскрываются в политических, инсти-
туциональных и технологических контекстах. Представлены нормативно-правовые осно-
вания, тенденции и приоритеты стратегии развития педагогического образования в усло-
виях смены технологических укладов, формирования инновационного сектора экономики, 
цифровизации общества и других актуальных тенденций. Выявлены условия и перспекти-
вы формирования стратегии развития педагогического образования в русле отечественной 
историко-культурной и психолого-педагогической традиций; показана роль и значимость 
педагогического образования и подготовки педагогических кадров как драйвера развития со-
временной экономики, научно-образовательного потенциала, а также духовно-нравствен-
ного самоопределения общества.
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Статус педагогического образования и 
педагога в обществе и государстве опреде-
ляет и обеспечивает качество жизни наро-
да и лидирующие позиции страны в мире. 
Совершенствование системы непрерыв-
ного педагогического образования всех 
уровней призвано обеспечить научно-тех-
нологический прогресс страны и духовно-
нравственное самоопределение общества.

В настоящее время на площадках Го-
сударственной Думы и Совета Федера-
ции  РФ, Министерств науки и высшего 
образования и просвещения, Российской 
академии образования, ведущих россий-
ских вузов обсуждаются возможности и 

основания реформирования отечествен-
ной системы педагогического образова-
ния; выработки современной стратегии 
его в среднесрочной перспективе. Особое 
значение в этом контексте приобретает 
организованный Российской академией 
образования и проводившийся с 30 сен-
тября по 3 октября 2020 г. в Южном феде-
ральном университете (Ростов-на-Дону) 
II Международный научно-образователь-
ный Форум «Миссия университетского 
педагогического образования в XXI веке».

Одним из важнейших решений Форума 
стал вывод о необходимости разработки 
Стратегии развития педагогического об-
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разования в Российской Федерации. В 
той мере, в которой проблема разработ-
ки стратегии затрагивает как собствен-
но научные, так и политические, и даже 
цивилизационные основания образова-
тельной деятельности, остановимся на 
истории и современной интерпретации 
этого центрального концепта.

Понятие «стратегия» исторически 
возникло в военной теории в качестве 
метафоры генерального плана военной 
кампании. Благодаря трудам М.Портера, 
Р.Мартина, М.Голдсмита во второй по-
ловине XX в. понятие стратегии укоре-
няется в бизнесе.

К началу XXI в., когда увеличение тем-
па и неоднородность перемен становятся 
универсальными атрибутами развития в 
большинстве стран и отраслей, столь же 
универсальным оказывается и запрос на 
стратегическое планирование. Каждый 
субъект и система пытаются сформули-
ровать свое собственное видение разви-
тия с учетом наиболее значимых тенден-
ций, факторов, условий и ресурсов.

В это же время происходит осознание 
«стратегического» характера проблем в 
сфере образования [1]. Речь идет о сни-
жении мировых рейтингов отечествен-
ных университетов, перепроизводстве 
экономических и юридических кадров 
при огромном дефиците квалифициро-
ванных специалистов в других сферах, 
психологической неготовности работ-
ников и системной неготовности про-
изводства к повышению квалификации 
и «обучению длиною в жизнь», низкой 
функциональности действующей систе-
мы рейтингов вузов и т.д.

В отечественной практике одним из 
первых стратегических документов ста-
ла «Стратегия инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 
2020 года», утвержденная Распоряжением 
Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. № 
2227-р. В течение последующего десяти-
летия утверждаются: «Стратегия нацио-

нальной безопасности РФ» (разработчик 
СБ РФ, утверждена Указом Президента 
РФ 31.12.2015 № 683); «Стратегия научно-
технологического развития РФ» (утверж-
дена Указом Президента РФ 01.12.2016 
№ 642), «Стратегия пространственного 
развития РФ на период до 2025» (утверж-
дена распоряжением Правительства РФ 
№ 207-р от 13.02.2019); «Стратегия эконо-
мической безопасности РФ на период до 
2030» (утверждена Указом Президента РФ 
13.05.2017 № 208) и, наконец, Указ Пре-
зидента Российской Федерации от 7 мая 
2018 г. № 204 «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года».

Несмотря на множественность направ-
лений создания стратегий, все они харак-
теризовались некоторым общим набо-
ром характеристик и элементов:

 – как правило, стратегия создавалась на 
период от 5 до 10 лет, при этом в ее реа-
лизации выделялось 2–3 этапа, различа-
ющихся по решаемым задачам;

 – правовой статус Стратегий допуска-
ет широкий диапазон толкований: речь 
может идти о требованиях «руковод-
ствоваться положениями Стратегии», 
«рекомендовать учитывать положения 
Стратегии», «обеспечивать реализацию 
Стратегии» и т.д.;

 – большинство стратегических до-
кументов содержат указания на низкие 
значения показателей и темпов разви-
тия российских институтов в сравнении 
с аналогичными показателями развитых 
стран. Так, например, «Стратегия инно-
вационного развития РФ» фиксировала 
отставание по большинству наукометри-
ческих показателей, в том числе по коли-
честву публикаций в высокорейтинговых 
журналах, объему и доле финансирова-
ния научных исследований, молодых ис-
следователей и т.д.

Целевые формулировки Стратегий так 
или иначе связаны с набором потенциаль-
ных показателей и необходимых мер по 
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учреждению новых институтов (исследо-
вательских центров, специальных эконо-
мических зон, наукоградов и т.д.) и их фи-
нансированием за счет преимущественно 
государственного бюджета, средств от-
дельных субъектов Федерации, а также 
бизнеса и негосударственных фондов.

Общим недостатком большинства 
стратегических документов оказывается 
декларативность и формальность требо-
ваний, среди которых: обеспечение вза-
имодействия, разработка и адаптация 
технологий, модернизация, реализация 
мер по повышению эффективности и ка-
чества; финансирование приоритетных 
проектов; развитие кадрового потенци-
ала, совершенствование механизмов; ко-
ординация усилий и т.д.

Избранная модель стратегического 
планирования нередко подвергается ар-
гументированной критике [2]. В ряде 
работ экспертов и исследователей было 
отмечено, что, несмотря на количествен-
ный рост элементов инновационной ин-
фраструктуры (по данным 2010 г., в Рос-
сии было зарегистрировано более 80 тех-
нопарков, около 100 центров трансфера 
технологий, 10 национальных инноваци-
онно-аналитических центров, 86 центров 
НТИ и т.д.), эффективное государствен-
ное управление инновационными про-
цессами практически отсутствовало [3].

При этом подчеркивалось, что вновь 
созданная стратегия решает ряд концеп-
туальных проблем, связанных с иннова-
ционным развитием, в том числе:

 – утверждение российского варианта 
инновационной политики, сочетающей 
лидерство в некоторых сегментах эконо-
мики, в которых имеются (или могут быть 
созданы) конкурентные преимущества;

 – целостность Стратегии как фунда-
ментального основания для развития 
национальной инновационной систе-
мы при ведущей координирующей роли 
Правительственной комиссии по высо-
ким технологиям и инновациям;

 – необходимость включения граждан-
ского общества в процесс реализации 
Стратегии, в первую очередь через фор-
мирование у граждан компетенций уча-
стия в инновационной деятельности и т.д.

В то же время некоторые существенные 
проблемы и противоречия остались в ре-
ализуемых Стратегиях неразрешенными. 
В их числе:

 – противоречия и несистемность нор-
мативно-правового обеспечения реали-
зации Стратегии;

 – рассогласованность направлений 
инновационной деятельности, сформу-
лированных на разных уровнях государ-
ственной власти;

 – отсутствие адекватного понимания 
необходимых изменений в институцио-
нальной среде экономики, образования, 
сферы государственного, корпоративно-
го и общественного управления.

Дальнейшее переосмысление страте-
гического управления во многом шло 
по линии выявления концептуальных, 
парадигмальных оснований и ограни-
чений тех или иных моделей стратеги-
ческого планирования. Так, в работе 
В.А.Саллы  [4] рассматривается альтер-
натива жесткого стратегического управ-
ления (основанного на использовании 
количественных моделей, аналитике 
данных и программировании единствен-
ного «оптимального варианта») и более 
мягких системных решений, предпо-
лагающих многостороннее выявление 
и идентификацию проблем, разработку 
альтернативных вариантов решения.

Разрабатываемые модели стратегиче-
ского планирования строятся вокруг не-
скольких ключевых проблем:

 – ретроспективного анализа процессов 
выработки и реализации образователь-
ной политики в течение всего XX в. [5; 6];

 – определения приоритетов развития 
отдельных научно-образовательных уч-
реждений, видов деятельности и прак-
тик [7; 8];
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 – методологии прогнозирования раз-
вития, опирающейся на социологические 
и социотехнические методы (в том числе, 
экспертный опрос и форсайт) [9–13].

Важной вехой на пути к новой модели 
стратегического управления стал Указ 
Президента Российской Федерации от 
01.12.2016 № 642 «О Стратегии научно-
технологического развития Российской 
Федерации». Перечислим некоторые 
наиболее значимые в контексте нашего 
рассмотрения новеллы этого документа.

Во-первых, устанавливается связь раз-
работанной Стратегии с целями и прин-
ципами «устойчивого, динамичного и 
сбалансированного развития Российской 
Федерации». Иными словами, явным об-
разом определялся некоторый ценност-
ный метапринцип, в соответствии с кото-
рым осуществлялись все функции страте-
гического планирования и управления.

Во-вторых, идея развития трансфор-
мировалась от формально-бюрократиче-
ского определения совокупности показа-
телей, достижение которых требовалось 
в перспективе, к пониманию качествен-
ной природы изменений внешней ситуа-
ции (так называемые «большие вызовы») 
и, соответственно, необходимости каче-
ственных трансформаций («ответов») со 
стороны научно-технологической сферы.

В-третьих, в текст Стратегии был вклю-
чен раздел, посвященный «Роли науки 
и технологий в обеспечении устойчиво-
го развития будущего нации, в развитии 
России и определении ее положения в ми-
ре», т.е. введен исторический и системный 
контекст, в котором научно-технологиче-
ское развитие оказывается элементом бо-
лее общих процессов и масштабных задач.

В-четвертых, вся совокупность ожидае-
мых изменений была структурирована по 
нескольким приоритетным направлени-
ям развития (так называемым «Рынкам 
НТИ»), каждое из которых позволяло по-
лучить научные и практические результа-
ты, сформировать компетенции, обеспе-

чивающие устойчивость и конкуренто-
способность инновационных решений. 
По сути, это означало трансформацию 
программно-целевого подхода в экоси-
стемный, позволяющий учитывать не 
только соотношение между заданными 
целями и результатами, но и гораздо бо-
лее широкий спектр последствий транс-
формаций для жизни общества.

В-пятых, исходя из поставленной це-
ли НТИ («обеспечение независимости и 
конкурентоспособности страны за счет 
наращивания и более полного использо-
вания интеллектуального потенциала на-
ции») был определен ряд задач, каждая 
из которых определялась тем или иным 
фокусом реализации Стратегии.

 В частности, речь шла о реализации не-
скольких фокусов, а именно: кадрового – 
«создание возможностей для выявления 
талантливой молодежи и построения 
успешной карьеры»; технологического – 
«создание условий для проведения ис-
следований и разработок в соответствии 
с лучшими российскими и мировыми 
практиками»; инфраструктурного  – 
«формирование эффективной системы 
коммуникаций в области науки, техно-
логии и инноваций»; управленческого  – 
«выстраивание эффективной системы 
управления»; глобального – «проектиро-
вание модели международного научно-
технического сотрудничества и между-
народной интеграции».

В главе «Основные направленияе и ме-
ры реализации государственной полити-
ки в области научно-технологического 
развития Российской Федерации» дея-
тельность по каждому из этих направле-
ний была детализирована за счет типо-
вых мероприятий.

В-шестых, результаты реализации 
Стратегии были определены в категориях 
качественных изменений, среди которых: 
готовность страны к «большим вызовам» 
на основе генерации новых знаний и эф-
фективного использования человеческо-
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го потенциала; укрепление позиций Рос-
сии в глобальных рейтингах; продвиже-
ние российских технологий и продуктов 
на новые рынки; эффективная система 
организации исследований и разработок; 
рост влияния науки на технологическую 
культуру и повышение уровня понима-
ния процессов и конфликтов.

Наконец, в-седьмых, в Стратегии на-
мечены основные этапы, механизмы и 
контуры предстоящих изменений; опре-
делены основные субъекты (органы го-
сударственной власти и местного само-
управления, государственные академии 
наук, научные и образовательные орга-
низации, фонды поддержки научной, 
научно-технической и инновационной 
деятельности, общественные организа-
ции, предпринимательские сообщества 
и т.д.); заданы формы их деятельности 
и взаимодействия (Совет при Президен-
те РФ по науке и образованию; советы 
по приоритетным направлениям НТИ, 
комплексные научно-технические про-
граммы и проекты и др.)

В последующие четыре года право-
вые основания стратегического плани-
рования в Российской Федерации были 
дополнены Указами Президента РФ и 
Постановлениями Правительства РФ. 
Задачей 2020 г. является подготовка к ак-
туализации Стратегии инновационного 
развития Российской Федерации.

В соответствии с тенденциями изме-
нений нормативно-правовых основа-
ний стратегического планирования в 
контекст включаются более дифферен-
цированные представления из области 
менеджмента, экономики, социологии и 
социального анализа, трансформируются 
и научные обоснования о стратегирова-
нии как деятельности. Стратегирование 
включается в контекст институциональ-
ных реформ [14], региональный хозяй-
ственный ландшафт [15].

Стратегирование рассматривается 
как парадигмально-обоснованная ком-

плексная деятельность и процесс, вклю-
чающий процедуры анализа ситуации, 
оценки ее динамики и последующую кор-
ректировку траектории. Причем немало-
важно отметить, что стратегирование в 
сфере образования вообще и в высшей 
школе – в частности может быть драйве-
ром изменений всей институциональной 
инфраструктуры [16–18].

Одним из наиболее перспективных па-
радигмальных контекстов для разработки 
стратегии развития педагогического обра-
зования можно считать полевой подход, 
прослеживающийся у множества теорети-
ков XX в., начиная с К.Левина, Ж.Лакана, 
Т.Куна и П.Бурдье. Исследуя полевой под-
ход, мы опирались на опыт разработки 
научных исследований в данном направ-
лении, который представлен в работе [19].

Каждая значимая социальная система 
представляется в этом подходе совокуп-
ностью полей, обеспечивающих произ-
водство того или иного продукта: знания, 
символических или социальных цен-
ностей, власти, компетенций и т.д. При 
этом в каждом поле господствует опре-
деленный тип ценностей, присутствуют 
определенные субъекты и между ними 
складываются определенные отношения.

По результатам обсуждений, состояв-
шихся на втором Международном на-
учно-образовательном Форуме «Мис-
сия университетского педагогического 
образования в XXI веке», выделилось 8 
стратегических направлений обновления 
системы педагогического образования, 
характеризующихся своим набором ак-
туальных тем и перспективных линий 
взаимодействия. При стратегировании 
развития педагогического образования 
по каждому из направлений были сфор-
мулированы рекомендации:

 – политико-правовые и экономические 
основы развития педагогического образо-
вания (рекомендации адресованы органам 
государственной власти и управления РФ 
федерального и регионального уровней; ас-
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социациям ректоров и руководителей об-
разовательных организаций СПО и ДПО; 
общественным организациям в сфере об-
щего и педагогического образования; Рос-
сийской академии образования);

 – содержание и модели многоуровнево-
го педагогического образования (рекомен-
дации адресованы министерствам и орга-
нам управления образования всех уровней; 
Российской академии наук и Российской 
академии образования; образовательным 
организациям в сфере общего и педагогиче-
ского образования; УМО по преподаванию 
отдельных предметов и областей);

 – информационно-технологическая 
инфраструктура педагогического обра-
зования (рекомендации адресованы ми-
нистерствам; Российской академии об-
разования; вузам, ведущим подготовку по 
педагогическим и психолого-педагогиче-
ским направлениям; региональным и му-
ниципальным органам управления в сфе-
ре образования, а также IT-корпорациям, 
действующим в сфере общего и педагоги-
ческого образования);

 – научно-исследовательская деятель-
ность в системе педагогического обра-
зования (рекомендации адресованы РАО, 
научным подструктурам деятельности 
вузов, руководителям издательских и ин-
тернет-проектов в сфере общего и педа-
гогического образования; диссертацион-
ным советам по педагогическим и психо-
лого-педагогическим направлениям);

 – психолого-педагогическое сопрово-
ждение педагогического образования (ре-
комендации адресованы соответствую-
щим отделениям и подразделениям РАО, 
руководству вузов, ведущих подготовку 
по педагогическим и психолого-педагоги-
ческим направлениям, руководителям 
региональных и муниципальных органов 
управления образования; психологиче-
ским центрам в системе общего и педаго-
гического образования);

 – инклюзия в пространстве педагогиче-
ского образования (рекомендации адре-

сованы руководителям образовательных 
систем всех уровней, руководителям 
специализированных инклюзивных об-
разовательных организаций, ресурсных 
центров, руководителям образователь-
ных программ инклюзивного типа и по 
подготовке специалистов для системы 
инклюзивного образования);

 – международное сотрудничество в 
области педагогического образования 
(рекомендации адресованы представи-
тельным и исполнительным органам 
государственной власти и управления, 
как в сфере образования, так и в сфере 
международных дел; руководству вузов, 
реализующих программы международно-
го сотрудничества; международным и 
межрегиональным организациям в сфере 
общего и педагогического образования);

 – подготовка кадров для системы пе-
дагогического образования (рекоменда-
ции адресованы руководителям органов 
управления образования всех уровней, 
руководителям учреждений СПО, ВО и 
ДПО в сфере педагогического и психолого-
педагогического образования).

 – Эти направления не являются неиз-
менными, в них происходят постоянные 
процессы перераспределения знания: 
какие-то представления вытесняются на 
периферию, приобретая статус «устарев-
ших» или «неэффективных», какие-то, 
напротив, приобретают дополнитель-
ный вес, перемещаясь из внешних обла-
стей в центр.

В этой связи можно наметить запросы 
и основные направления трансформаций 
каждого направления:

 – в политико-правовых основаниях до-
минирует запрос на выработку целостной 
государственной политики в сфере педаго-
гического образования, содержащей отве-
ты на ряд ключевых вопросов (о приори-
тетных целях и направлениях развития, 
минимальном уровне финансирования); 
на выработку целостной политики в от-
ношении профессиональных и образова-
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тельных стандартов, государственно-об-
щественной системы управления, терри-
ториальных образовательных кластеров;

 – в содержании и моделях многоуров-
невого педагогического образования 
обозначилось несколько взаимодопол-
няющих трендов (учет философско-ан-
тропологических оснований и условий 
современного образования; модульная 
реконструкция содержания образова-
тельных программ вокруг основных 
видов деятельности; разработка и апро-
бация модельных курсов общепрофес-
сиональной и общекультурной подго-
товки и модельных образовательных 
программ в магистратуре;

 – в информационно-технологической 
инфраструктуре педагогического обра-
зования приоритетом является создание 
сетевой инфраструктуры взаимодей-
ствия между основными участниками 
подготовки педагогов (федеральные и 
региональные платформы); а также раз-
работка и внедрение специализирован-
ных технологий в педагогическое образо-
вание (большие данные, «иммерсивные» 
технологии, включающие виртуальную и 
присоединенную реальность и т.д.);

 – в направлении развития научно-ис-
следовательской и проектной деятельно-
сти имеется несколько фундаментальных 
запросов, прежде всего связанных с Рос-
сийской академией образования во взаи-
модействии с ведущими федеральными 
и педагогическими университетами, осу-
ществляющими подготовку кадров для 
сферы образования. В частности, речь 
идет о формировании единой научной 
повестки исследований, изучении и адап-
тации зарубежного опыта организации и 
экспертизы качества исследований в сфе-
ре образования, а также – развитии едино-
го научно-образовательного пространства 
России на основе системы вебинаров, и 
межрегиональных научно-образователь-
ных сообществ по актуальным проблемам 
образовательных наук и практик;

 – в развитии психолого-педагогического 
сопровождения системы педагогического 
образования приоритеты определяются 
разработкой концепций индивидуальных 
профессионально-образовательных тра-
екторий, их агрегирования и сопрово-
ждения как на уровне государственных 
и региональных органов управления об-
разованием, так и на уровне отдельного 
образовательного учреждения;

 – в обеспечении инклюзивного обра-
зования речь должна идти о разработке 
модельных образовательных программ 
и модулей повышения квалификации 
педагогов для работы в инклюзивных об-
разовательных учреждениях и создания 
единой базы опыта реализации инклю-
зивных образовательных программ;

 – в развитии межрегионального и 
международного сотрудничества в об-
ласти педагогического образования су-
ществует запрос на разностороннюю 
поддержку (финансовую, экспертную и 
информационную) сотрудничества с за-
рубежными университетами и между-
народными организациями;

 – в поле подготовки и повышения ква-
лификации кадров для системы педаго-
гического образования преобладают по-
требности в обеспечении международно-
го признания программ последипломного 
образования и профессионального раз-
вития преподавателей высшей школы, а 
также – программ социальной поддержки 
молодых преподавателей высшей школы.

В заключение отметим, что реали-
зация всех перечисленных выше при-
оритетов и направлений Стратегии раз-
вития непрерывного педагогического 
образования в РФ предполагает созда-
ние соответствующей управленческой 
инфраструктуры как минимум на двух 
уровнях: федеральном и региональном. 
На федеральном уровне необходимо 
возобновление деятельности совета по 
педагогическому образованию, включа-
ющего представителей органов законо-
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дательной и исполнительной власти, а 
также ведущих федеральных и педагоги-
ческих университетов и региональных 
образовательных кластеров. Философ-
ско-методологическое и научно-инфор-
мационное обеспечение деятельности 
совета возможно лишь на основании ак-
тивной деятельности РАО. Это требует 
разработки и реализации комплексных 
программ в области исследовательской 
и инновационной деятельности в сфе-
ре педагогического образования. Столь 
же важны и структурные изменения, а 
именно – учреждение в структуре РАО 
научно-методического и экспертно-
аналитического Центра педагогиче-
ского образования, обеспечивающего 
комплексный анализ, прогнозирование 
тенденций, выработку стратегических 
приоритетов и информационно-мето-
дологическое сопровождение проектов 
межрегиональной и международной 
интеграции в этой сфере.

На региональном уровне следует ини-
циировать формирование и развитие 
научно-образовательных кластеров, объ-
единяющих ведущие университеты, уч-
реждения среднего и дополнительного 
профессионального образования, а также 
региональные, муниципальные органы 
управления в сфере образования и ра-
ботодателей по выработке и реализации 
комплексных программ и проектов раз-
вития кадрового ресурса и человеческого 
потенциала региона.

При разработке и реализации Стра-
тегии НТИ повышается актуальность 
соответствующей системы документов, 
относящихся к сфере педагогического 
образования, в которых будут раскры-
ты глобальные тенденции развития 
образования и кадровые потребности 
страны; обобщены представления о со-
циализации учащегося и учителя в из-
меняющемся политико-экономическом 
и социальном контекстах; будут спрог-
нозированы пути, механизмы и техно-

логии обновления качества и процесса 
подготовки педагогических кадров.

Построение современной Стратегии 
развития педагогического образования 
возможно лишь на основе глубокого ана-
лиза всего множества социально-гумани-
тарных проблем не только в сфере обще-
го и профессионального педагогического 
образования, но и в современном инфор-
мационном социуме и обществе.
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 Abstract. Th is article analyzes the methodological and substantive aspects of the strategic develop-
ment of an integral system of lifelong pedagogical education in Russia. Th e concept of strategy and its 
individual aspects are revealed in political, institutional and technological contexts. Th e article pres-
ents the regulatory and legal foundations, trends and priorities of strategizing in general and strategies 
for the development of teacher education in the context of changing technological structures, the for-
mation of an innovative sector of the economy, digitalization of society and other current trends. Th e 
conditions and prospects for the formation of a strategy for the development of pedagogical education 
in the mainstream of the national historical, cultural, psychological and pedagogical traditions have 
been identifi ed; shows the role and signifi cance of pedagogical education and training of pedagogical 
personnel as a driver of the development of the modern economy, scientifi c and educational potential, 
as well as the spiritual and moral self-determination of society.
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