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ПАНДЕМИЯ КАК ВЫЗОВ МЕЖДУНАРОДНОМУ МИРУ  

И БЕЗОПАСНОСТИ: ПОДРАЗУМЕВАЕМЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ  

СБ ООН И ИХ ПРЕДЕЛЫ 

 

Пандемия и связанная с ней необходимость принятия быстрых и 

скоординированных мер заставила по-новому посмотреть на многие вопросы 

международного сотрудничества. Не стали исключением и вопросы компетенции 

ООН в целом и Совета Безопасности ООН (далее – СБ ООН) в частности. Причем с 

одной стороны, СБ ООН является сегодня самым критикуемым органом ООН, 

находясь под градом обвинений в архаичном составе и сознательной дискриминации 

(решение принимается не всеми членами ООН, а узким составом, в котором еще 

более узкая группа государств обладает правом вето), что влечет за собой снижение 

его авторитета, легитимности решений и доверия к ним со стороны международного 

сообщества. С другой стороны, СБ ООН остается уникальным институтом, 

осуществляющим нормотворческие, квази-судебные и исполнительные полномочия, 

при этом действуя практически бесконтрольно и как утверждает ряд авторов, без 

какой-либо оглядки на нормы права [1, с. 672]. При этом на понимание современной 

роли СБ и его потенциала отечественной наукой накладывается бытующее 

упрощенное стереотипное восприятие его деятельности как принятие обязательных 

решений только в случае угрозы миру (то есть в рамках Главы VII Устава) или по 

организационным вопросам. Еще более усложняет ситуацию традиционное для 

отечественной доктрины и идущее еще с советских времен подозрительное 

отношение к подразумеваемым полномочиям, не прописанным в Уставе ООН. 

Надо отметить, что СЮ ООН СБ уже касался вопросов глобального риска для 

здоровья в своих резолюциях по поводу эпидемии ВИЧ (резолюция № 1983 (2011) 

[2], вспышки лихорадки Эбола в Западной Африке (резолюция № 2177 (2014) [3] и в 

Конго (резолюция № 2439 (2018) [4]. Однако в этих резолюциях СБ ООН не говорил 

об угрозе миру и безопасности, но ссылался на свою «ответственность по 

поддержанию мира и безопасности». Не стала исключениям ситуация с пандемией 

COVID-19. В резолюции № 2532 от 1 июля 2020 года СБ заявил: «Считая, что 

беспрецедентный масштаб пандемии COVID-19 может поставить под угрозу 

поддержание международного мира и безопасности… требует незамедлительного 

всеобщего прекращения боевых действий во всех ситуациях» [5].  
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Использованный СБ ООН подход вызвал новый виток дискуссий в отношении 

обязательности резолюций СБ ООН. Исследователи отмечают, что нужно проводить 

различия между терминами угроза миру» и «угроза поддержанию мира и 

безопасности». Об угрозе миру говорится в Главе VII Устава, в то время как термин 

«угроза поддержанию мира и безопасности» использован в ст. 24 Устава, в 

соответствие с которой на Совет Безопасности возлагается главная ответственность 

за поддержание международного мира и безопасности. На сегодня именно эта статья 

является основным источником полномочий СБ, включая его подразумеваемые 

полномочия принимать обязательные меры не только в ситуациях войны или 

межгосударственного вооруженного конфликта. 

В соответствии со ст. 25 Устава ООН члены ООН соглашаются, в соответствии 

с настоящим Уставом, подчиняться решениям Совета Безопасности и выполнять их. 

Международный суд ООЕ в своем консультативном заключении в возмещении 

ущерба на службе ООН заявил, что в соответствии с международным правом, ООН 

должна иметь такие полномочия, которые подразумеваются существенными для 

выполнения им своих обязанностей, даже если эти полномочия не выражены четко 

в Уставе [6]. В заключении по делу Namibia МС ООН заявил, что ст. 24 Устава 

предоставляет СБ ООН необходимые полномочия… упоминание во второй части 

этой статьи полномочий в раках некоторых Глав Устава не исключает существование 

подразумеваемых полномочий для осуществления своей функций, упомянутых в 

параграфе 1 этой статьи» [7]. В этом же заключении СБ ООН подтвердил, что 

решения СБ ООН, принятые вне рамок Главы VII, также носят обязательный 

характер [8]. Одним из основных элементов Устава считается ст. 103, в соответствии 

с которой обязательства государства должны иметь преимущественную силу перед 

любыми другими международными обязательствами. Международный Суд ООН в 

своем решении по делу Lockerbie подтвердил применение этой статьи к 

обязательствам государств, вытекающим из резолюций Совета Безопасности [9]. 

Для лучшего понимания термина «угроза поддержанию мира и безопасности», 

использованному СБ ООН в указанных выше резолюциях, можно привести слова из 

Заявления Председателя СБ ООН от 31 января 1992 г, где впервые эту термину было 

дано расширительное толкование, далеко выходящее за рамки войн и вооруженных 

конфликтов: «Отсутствие войн и вооруженных конфликтов между государствами 

само по себе не обеспечивает международный ми и безопасность. Невоенные 

источники нестабильности в экономической, социальной, гуманитарной и 

экологической областях могут стать угрозами для мира и безопасности» [10].  

При таком подходе очевидно, что термин «угроза миру» подразумевает 

наличие более высоких рисков (в тои числе и рисков материализации угрозы) и более 

высокий уровень возможного ущерба для международного сообщества, чем в случае 

«угрозы поддержанию мира и безопасности» [11, c. 121]. 

Бесспорно, что выбранный СБ ООН подход позволяет более быстро и 

эффективно реагировать на возникающие угрозы, чем путем выработки договорных 
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норм [12, c. 573]. Появление таких резолюций дало основание некоторым 

исследователям утверждать, что в этих условиях сочетание ст. 25 (обязательность 

резолюций Совета для всех государств – членов ООН) и ст. 103 Устава ООН дает Совету 

Безопасности уникальные полномочия, позволяющие не только приостанавливать 

действие каких-либо международных норм, но и принимать новые нормы, моментально 

изменяя при этом международно-правовой ландшафт [13, c. 281].Открывшиеся 

возможности вызвали появление предложений об использовании новых полномочий 

Совета Безопасности для быстрого и эффективного решения проблем, далеких от 

вооруженных конфликтов, но которые также могут быть истолкованы как угроза миру и 

безопасности, например глобальное потепление [14, c. 527].  

В этой ситуации в центре дискуссий вполне логично оказывается вопрос о том, 

есть ли какие-то границы полномочий Совета Безопасности, а также должен ли кто-

то контролировать соблюдение Советом этих границ, и если да, то какие формы 

должен принимать этот контроль. Сейчас кажутся пророческими известные слова 

судьи Международного суда Фицморриса в его особом мнении в деле Namibia: 

«Установление пределов полномочий Совета Безопасности является необходимым в 

первую очередь из-за той легкости, с которой любая противоречивая международная 

ситуация может быть представлена как скрытая угроза миру и безопасности, даже 

когда она лишь отдаленно напоминает такую. Без определения этих пределов 

функции Совета Безопасности могут быть использованы для достижения целей, 

изначально не предусмотренных» [15].  

Основанием данной точки зрения является устоявшееся понимание того, что 

Совет Безопасности в любом случае не всемогущ и какие-то правовые рамки для 

него существуют. Очевидно, что исходя из уровня развития современного общества 

Совет Безопасности не может принять резолюцию, в которой он обязывал бы 

государства расстреливать без суда и следствия задержанных террористов или 

разрешал бы применять к ним пытки. По мнению одного из известных 

исследователей международного и европейского права К. Томушата, «если 

международный правопорядок действительно существует как единое целое, то 

очевидно, что Совет Безопасности не действует в вакууме. Общие нормы, которые 

международное сообщество приняло как основу своего существования, должны 

также применяться к Совету Безопасности. Совет Безопасности не должен 

существовать вне или над законом» [16, c. 657]. Этого подхода придерживаются и 

международные суды. Как заявил Международный трибунал по бывшей Югославии 

в своем решении по делу Tadić, «Совет Безопасности как орган ООН ограничен в 

своих действиях конституционными пределами, воплощенными в Уставе ООН, 

какими бы широкими ни были его полномочия. В любом случае ни текст, ни дух 

Устава ООН не дают оснований считать Совет Безопасности legibus solutus (не 

связанным правом)» [17].  

В заключение можно отметить, что реакция СБ ООН на пандемию в виде 

принятия резолюции № 2532 от 1 июля 2020 стала не первой такого рода. Также, как 



30 
 

и предыдущих резолюциях, принятых по поводу эпидемий, принятые СБ меры 

обосновываются наличием «угрозы поддержанию мира и безопасности», то есть не 

по главе VII. Однако, как показывает приведенный выше анализ, такие новые 

механизмы также входят в компетенцию СБ ООН и являются обязательными. На 

наших глазах происходит обкатка новых механизмов, которые могут понадобиться в 

будущем и уже сейчас находят поддержку государств-членов ООН. Как отметил 

один из комментаторов, резолюция № 2532 вносит свой вклад в эволютивное 

толкование объема полномочий СБ ООН по поддержанию международного мира и 

безопасности [11, c. 140]. Пандемия показала, что самые фантастические сценарии 

фильмов катастроф могут реализоваться в реальности. К этом лучше быть готовым 

с точки зрения объединения усилий на основе ООН.  
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