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Аннотация: Статья посвящена анализу натуралистических дискурсов в романе 
Л. Н. Толстого «Воскресение». Как мы покажем, отношения Толстого с натурализмом были 
противоречивы: с одной стороны, писатель полемизировал с антропологическими концепциями 
эпохи, с другой – обсуждал их и уделял им внимание, а некоторые аспекты принимал безусловно. 
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Замечено, что публикация сборника Ш. Бодлера «Цветы зла» (1857) сов-
пала с выходом первого научного исследования вырождения – «Трактата о фи-
зическом, интеллектуальном и нравственном вырождении рода человеческого» 
О. Б. Мореля [см. Morel 1857]. О. Матич пишет: «Сегодня можно сказать, что 
совпадение по времени выхода сборника стихов Бодлера и научного трактата 
Мореля свидетельствует о возникновении во второй половине XIX в. важного 
культурного дискурса, в котором переплетались декаданс в искусстве и, как те-
перь принято говорить, псевдонаучная теория вырождения» [Матич 2008, 14]. 

В этот дискурс было встроено и позднее творчество Л. Н. Толстого. Но ни 
декадентским упадничеством, ни натуралистическим вырождением оно не исчер-
пывается. Поздний Толстой сосредоточился на идее Бога («Исповедь», 1882), те-
ме духовных исканий («Отец Сергий», 1898), проблеме пола («Крейцерова сона-
та», 1889). Писатель связывал ситуацию конца века в одноименной статье с 
«великим переворотом, который готовился почти 2000 лет во всем христианском 
мире, переворотом, состоящим в замене извращенного христианства и основан-
ной на нем власти одних людей и рабства других – истинным христианством и 
основанным на нем признанием равенства всех людей и истинной, свойственной 
разумным существам свободой всех людей» [Толстой 1928−1958: XXXVI, 232]. 

В соответствии с этими установками создавался последний роман Тол-
стого – «Воскресение» (1899). Завязку произведения предваряет описание вес-
ны, которая, несмотря на попытки людей «изуродовать ту землю, на которой 
они жались» [Толстой 1928−1958: XXXII, 3], пробивалась сквозь камень, копоть 
и дым. Весеннее возрождение природы резко контрастирует с «темным воню-
чим коридором» [Толстой 1928−1958: XXXII,  4] губернской тюрьмы. В первых 
же главках романа читатель сталкивается с обстановкой тюрьмы, публичного 
дома и т. д. Подобные локусы ассоциируются с так называемой «трущобной ли-
тературой» (В. А. Гиляровский, А. И. Свирский и пр.), к которой Толстой про-
являл непосредственный интерес (статья «Так что же нам делать?», 
1884−1886 гг.). Актуализация этого пласта литературы на рубеже веков связана 
среди прочего с популярностью в России теории о прирожденных преступниках 
итальянского антрополога Ч. Ломброзо [см. Ломброзо 1885, 1892, 1897, 1900]. 



Зайцев Д. В. Натуралистические и антинатуралистические стратегии в романе… 238 

И криминально-антропологический дискурс в произведении Толстого имеет 
очень большое значение1. 

В концепции Ломброзо преступником можно родиться, это своеобразное 
биологическое отклонение. Вследствие такой предрасположенности преступление 
становится результатом не собственной воли человека, а «биологического рока», 
атавизма2. Эти идеи активно вбирали в себя самые разные дискурсы на рубеже ве-
ков: натуралистический нарратив о неврастении и дегенерации (И. И. Ясинский 
«Старый сад», 1883), ранний русский символизм (например, роман Ф. Сологуба 
«Мелкий бес», 1902) и др. С этими идеями, безусловно, был знаком и Толстой. 

Исследователи многократно воспроизводили и анализировали эпизод встре-
чи Ломброзо и Толстого в Ясной Поляне3. Результатом этой встречи стала не только 
скромная дневниковая запись («Был Ломброзо, ограниченный наивный старичок» 
[Толстой 1928−1958: LIII, 150]), но и ряд отсылок к идеям итальянского антрополога 
в художественных произведениях. Самая известная из них – сцена суда в «Воскре-
сении», обнажающая толстовское отношение к натуралистическим концепциям. 

На этом судебном заседании товарищ прокурора произносит речь, в кото-
рой «было все самое последнее, что было тогда в ходу в его круге и что принима-
лось тогда и принимается еще и теперь за последнее слово научной мудрости. Тут 
была и наследственность, и прирожденная преступность, и Ломброзо, и Тард, и 
эволюция, и борьба за существование, и гипнотизм, и внушение, и Шарко, и дека-
дентство» [Толстой 1928−1958: XXXII, 72]. Эта речь – не только сатира на меди-
цинские дискурсы, но и выражение характерной для позднего Толстого ненависти 
к общественным институтам, в том числе и к состязательному суду. 

В риторике обвинителя важно и то, что не преступление выводится из 
наследственности, а наследственность из преступления, поскольку родители 
одной из подсудимых неизвестны. Это точно отмечает Р. Николози: «Ирониче-
ское изобличение Толстым биомедицинских теорий преступности, допускаю-
щих произвольную интерпретацию, напоминает об их карнавализованном изоб-
ражении в „Братьях Карамазовых“. Толстовская сатира наносит еще более 
мощный, нежели „гоголевская“ сцена Достоевского, удар по самой сути сомни-
тельного научного статуса этих концепций – их принципиальной нефальсифи-
цируемости» [Николози 2019, 199]. Отметим, что фальсифицируемость будет 
предложена в качестве признака научного знания позже. 

На судебном процессе главный герой романа Дмитрий Нехлюдов встре-
чается с Катюшей Масловой, «которую десять лет тому назад соблазнил <…> и 
бросил» [Толстой 1928−1958: XXXII, 14]. И до какого-то момента читатели-
современники могли видеть в истории Нехлюдова типичный нарратив о вырож-
дении, то есть постепенную физическую и нравственную дегенерацию. Из 
«честного самоотверженного юноши, готового отдавать себя на всякое добро» 
                                                   

1Мы опираемся на следующие работы [Сироткина 2009; Kokobobo 2012; Russian Writers 
2015; Kokobobo 2017; Могильнер 2017; МакРейнольдс 2017; Николози 2017; Николози 2019]. 

2Подробный анализ идей Ломброзо см. [Николози 2019, 170−210]. 
3Ломброзо оставил знаменитую заметку «Мое посещение Толстого», см. [Ломброзо, 1902]. 
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герой в глазах читателей превращался в «развращенного, утонченного эгоиста, 
любящего только свое наслаждение» [Толстой 1928−1958: XXXII, 47]. 

Толстой дает следующую характеристику: «Тогда женщина представля-
лась таинственным и прелестным, именно этой таинственностью прелестным су-
ществом, – теперь значение женщины, всякой женщины, кроме своих семейных и 
жен друзей, было очень определенное: женщина была одним из лучших орудий 
испытанного уже наслаждения. <…> Тогда своим настоящим я он считал свое 
духовное существо, – теперь он считал собою свое здоровое, бодрое, животное я» 
[Толстой 1928−1958: XXXII, 48]. «Животное», «биологическое», «витальное» – 
важные понятия из словаря натуралистов, определяющие особый ракурс пред-
ставления человека. Человек в литературе натурализма «выводится» не из пре-
словутой среды, а из биологического измерения, он сводится к животному. 

Ненависть позднего Толстого к сексуальной стороне брака связана, как 
нам кажется, не только с увлечением богословием, но и с представлениями об этой 
животной природе человека. Толстой писал в «Послесловии к „Крейцеровой сона-
те“» (1889−1890): «Для того же, чтобы не делать этого, надо, чтобы изменился 
взгляд на плотскую любовь, чтобы мужчины и женщины <…> до и после женить-
бы не смотрели на влюбление и связанную с ним плотскую любовь как на поэти-
ческое и возвышенное состояние, как на это смотрят теперь, а как на унизительное 
для человека животное состояние, и чтобы нарушение обещания верности, давае-
мого в браке, казнилось бы общественным мнением» [Толстой 1928−1958: XXVII, 
80]. Таким образом, неприятие «полового общения» [Толстой 1928−1958: XXVII, 
79] вырастает из «гигиенического», «биологического» дискурсов4, которые орга-
нично соотносятся с натуралистическими: энергия, растраченная на женщину, рас-
трачена впустую, что крайне неэкономно и гибельно для человечества вообще. 

В этом контексте значим и факт большой любви писателя к 
Г. де Мопассану. В «Предисловии к сочинениям Гюи де Мопассана» (1893−1894) 
Толстой назвал его роман «Жизнь» «не только несравненно лучшим романом Мо-
пассана, но едва ли не лучшим французским романом после „Misérables“ Гюго» 
[Толстой 1928−1958: XXX, 7]. Толстой так высоко ценил творчество французского 
коллеги, что даже предлагал новеллы Мопассана в «Круге чтения» [Тулякова 2019]. 
Очевидно, Толстого привлек мотив инцеста (упоминаются рассказы «Порт» и 
«Отшельник»), однако для «Круга чтения» он переработал натуралистические фи-
налы Мопассана, второго французского автора, в соответствии с моралистическими 
традициями первого – В. Гюго. Этот зазор, который Толстой сам сформулировал, 
налицо: его явно привлекали натуралистические дискурсы, активно развивавшиеся 
в это время в Европе, но полностью принять их проблематику он не мог. 

Процесс вырождения объясняется в «Воскресении» детерминизмом, тем, 
что Нехлюдов «стал верить другим потому, что жить, веря себе, было слишком 
трудно: веря себе, всякий вопрос надо решать всегда не в пользу своего живот-
                                                   

4Уже читатели «Войны и мира» отмечали беспримерное внимание Толстого к телесному и био-
логическому. Например, Н. Н. Страхов в рецензии на роман писал о физиологии и психологии возраста, 
об описании родов, биологически конкретном описании умирания и т. п. Подробнее см. [Страхов 1984]. 
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ного я, ищущего легких радостей, а почти всегда против него; веря же другим, 
решать нечего было, все уже было решено, и решено было всегда против духов-
ного и в пользу животного я» [Толстой 1928−1958: XXXII, 48]. 

Этот социально-биологический детерминизм в традиционных романах о 
вырождении непреодолим (угасание семейства Ругон-Маккаров, постепенная 
гибель Головлёвых и пр.). Но неслучайно Николози, обсуждая сцену суда, 
вспоминает роман Достоевского. По нашему мнению, «Воскресение» можно 
поставить в ряд произведений, в которых герои преодолевают биологический 
рок: «Братья Карамазовы», «Приваловские миллионы» и др. 

В «Воскресении» Толстой предлагается свой выход из детерминирую-
щего нарратива о вырождении – «воскресение». Писатель в эпоху относитель-
ности ценностей5 пытается выстроить аксиологию, основанную на христиан-
ском мировоззрении. Воскресение – центральное понятие христианства, и 
настоящая христианская свобода заключается именно в вере в воскресение6. 
Оно в романе противостоит вырождению как событие – состоянию, как акт – 
закону, как результат воли и усилия – фатализму. Это излюбленный русскими 
писателями тип решения судьбы героя (у того же Достоевского особенно часто 
герои отправляются на каторгу, где духовно перерождаются). И такое нрав-
ственное воскресение переживает в романе Нехлюдов. 

Нехлюдов – укоренившийся в толстовской прозе герой (встречается в 
повести «Отрочество», «Юность» и др.), на автобиографичность которого ука-
зывали исследователи [Гудзий 1960, 6−61, 148−157]. Узнав на заседании суда 
Катюшу, «Нехлюдов почувствовал страх, как будто не он шел судить, но его 
вели в суд» [Толстой 1928−1958: XXXII, 66]. Здесь мы можем видеть проекции 
самого Толстого. С ранних лет писатель чувствовал в себе глубокий эротизм, и 
поступки, схожие с нехлюдовским, молодой граф совершал множество раз7. 

Первым шагом к воскресению для героя стала церковная служба. Заутре-
ня, которая «осталась для Нехлюдова одним из самых светлых и сильных воспо-
минаний» [Толстой 1928−1958: XXXII, 54], приобретает в контексте полемики с 
натурализмом антипозитивистское значение. С этим же связано и его отчуждение 
от телесного («Он с отвращением вспомнил об ее прекрасных плечах и руках» 
[Толстой 1928−1958: XXXII, 100], – думает Нехлюдов о Корчагиной). 
                                                   

5В первую очередь мы имеем в виду тезис Ф. Ницше о «переоценке ценностей» и его 
смежные идеи, которые, по нашему мнению, глубоко укоренились в культуре. См. [Ницше 2007]. 

6Также в романе исследователи усматривают связь с философией Н. Ф. Федорова. 
Например, см. [Гачева 2011]. Кроме того, по нашему мнению, теория живого органического мира 
(«мировых фагоцитов») Симонсона перекликается с философией общего дела Федорова. 

7Это зафиксировано в дневниках. Подробнее см. [Паперно 2018]. Кроме того, во время 
работы над повестью «Отрочество» Толстой создает рассказ «Записки маркёра», где героя – тоже 
Нехлюдова – везут в бордель, и он тяжело переживает это «посвящение». Н. Н. Гусев отмечал: «та 
сцена в „Записках маркёра“, где молодые люди уговаривают Нехлюдова поехать с ними туда, где 
он никогда не был, и, возвратившись, поздравляют его с „посвящением“, а он в ответ на это гово-
рит им: „Вам смешно, а мне грустно. Зачем я это сделал? И тебе, князь, и себе в жизнь свою этого 
не прощу“, а потом заливается – плачет, – сцена эта, не касаясь деталей, несомненно, имеет авто-
биографический характер» [Гусев 1954, 169]. 
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Идеология «воскресающего» Нехлюдова (в сущности, самого Толстого) 
артикулирована в эпизоде с двадцатилетним мальчиком, вором никому ненуж-
ных половиков. Нехлюдов, услышав это дело в суде, произносит важный моно-
лог: «Что же мы делаем? Мы хватаем такого одного случайно попавшегося нам 
мальчика, зная очень хорошо, что тысячи таких остаются непойманными, и са-
жаем его в тюрьму <…> Для того же, чтобы уничтожить те условия, в которых 
зарождаются такие люди, не только ничего не делаем, но только поощряем те 
заведения, в которых они производятся. <…> если бы тогда нашелся человек, 
который сказал бы: „Не ходи, Ваня, нехорошо“, – мальчик не пошел бы, не за-
болтался и ничего бы не сделал дурного» [Толстой 1928−1958: XXXII, 123]. 

В обстановке натуралистических «декораций» резко звучит монологиче-
ский голос автора. Борьба с государственными институтами, социальный кри-
тицизм и христианская мораль – это главные положения, которые определяют 
логику последующих действий героя. Нехлюдов отказывается от земли в пользу 
крестьян, помогает заключенным (Шустовой, Меньшовым и др.), обещает же-
ниться на Катюше и следует за ней на каторгу. 

Для позднего Толстого проповедь – важная духовная практика, мировоз-
зренческая категория и способ религиозного учительства. Натуралистам же 
свойственен специфический биологический имморализм: морально все, что ве-
дет к выживанию (см., например, пьесу Б. Шоу «Профессия миссис Уоррен», 
1893−1894 гг., роман Т. Драйзера «Сестра Керри», 1900, и др.). Человек, связан-
ный биологическими и социальными законами, индифферентен к любой пропо-
веди. И в «Воскресении» натуралистический нарратив разрушается, а иммора-
лизм оборачивается морализаторством. 

Таким образом, Толстой эксплуатирует натуралистические дискурсы, но 
использует их для внелитературных, идеологических целей. Так, роман «Вос-
кресение» оборачивается антиломброзианским памфлетом. Но в целом взаимо-
отношения писателя с натурализмом неоднозначные. Если в случае с антропо-
логическими теориями преступности Толстой протестует, то с концепцией 
вырождения – ведет скрытую полемику, а ряд идей, связанных с проблемой по-
ла, сексуальными отношениями и браком, – принимает. 

Писатель демонстрирует высокую степень резистентности к натурали-
стическим концепциям. Как мы показали, Толстого нельзя объяснить и исчер-
пать только одним «большим стилем» (как, например, П. Д. Боборыкина). Но 
уже то, что такой крупный художник обращает внимание на эти идеи, рассмат-
ривает их как предмет для разговора и даже вступает в полемику, становится 
важным литературным фактом, этапом в формировании русского натурализма. 
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(ANTI-)NATURALIST STRATEGIES  
IN THE NOVEL “RESURRECTION” BY L. TOLSTOY  

Abstract: The article is a part of the research work devoted to studying naturalist discourses in 
the novel “Resurrection” by Leo Tolstoy. As will be seen, Tolstoy’s relations with naturalism were con-
tradictory: on the one hand, the writer polemicized with the anthropological concepts of the epoch, on 
the other hand, he discussed them and paid attention to them, and accepted some aspects altogether. 
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