
42

МЕДИА
альманах

№ 6
2021

К вопросу о противодействии 
фейковым новостям в цифровом 
пространстве
Элина Самородова

© Самородова Элина Вадимовна
научный сотрудник кафедры теории и экономики 
СМИ факультета журналистики  
МГУ имени М.В. Ломоносова 
(г. Москва, Россия), elina_samorodova@mail.ru

В статье предпринята попытка осмысления возможных 
механизмов регулирования распространения 
фейковых новостей в Интернете. Рассматривается 
отечественный и зарубежный опыт законодательного 
регулирования недостоверной информации, вопросы 
повышения цифровой грамотности населения как 
важного элемента цифрового капитала и эффективного 
способа минимизации ущерба, наносимого фейковыми 
новостями.
Ключевые слова: цифровая грамотность, фейковые 
новости, цифровое неравенство, медиарегулирование, 
цифровой капитал.

Введение
В условиях активных процессов циф-

ровизации и глобализации происходит 
значительная трансформация всех сфер 
общественной жизни. В 2021 г. числен-
ность населения мира составила приблизи-
тельно 7,9 млрд человек1, из них 4,66 млрд  
используют Интернет2. Если в 1990 гг. ки-
берпространство было идеализирован-
ным новым миром (примером служит про-
граммный документ Дж. Барлоу «Деклара-
ция независимости киберпространства»3, 

1996 г.), то сегодня интернет-пользова-
тели регулярно сталкиваются с новыми 
угрозами и рисками. На протяжении де-
сятилетий государства с учетом нацио-
нальных особенностей разрабатывали 
механизмы регулирования информации, 
распространяемой в Сети. Согласно ряду 
официальных международных докумен-
тов (документ Европейского союза «Неза-
конный и вредный контент в Интернете» 
1996 г., Будапештсткая конвенция о ки-
берпреступности 2004 г.), а также отече-
ственному и зарубежному опыту правово-
го регулирования онлайн-пространства, 
можно резюмировать основные опасения 
правительств по поводу Интернета. К ним 
относятся угрозы национальной безопас-
ности (терроризм и экстремистская дея-
тельность, кибератаки), экономической 
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безопасности (интернет-преступления, 
мошенничество), информационной безо-
пасности (незаконное использование пер-
сональных данных), а также психологиче-
ские угрозы (интернет-травля, способная 
довести до суицида). 

Другой актуальной проблемой интер-
нет-пространства (и медиасферы) стало 
распространение недостоверной инфор-
мации (фейковых новостей). Необходимо 
признать, что проблема фальсификации 
новостных материалов вызывает интерес 
у медиаисследователей и журналистов 
уже давно. Еще в 1898 г. критик Дж. Монт-
гомери-Макговерн опубликовал статью, 
в которой рассуждал о недопустимости 
использования недостоверной информа-
ции в целях создания сенсационных ма-
териалов (Montgomery-McGovern, 1898). 
В начале XX в. редактор Associated Press 
Э. МакКернон (McKernon, 1925) выразил 
озабоченность тем, что количество людей, 
стремящихся дезинформировать общест-
венность, гораздо выше, чем думают чи-
татели. Однако в условиях значительных 
политических, экономических и техноло-
гических трансформаций, произошедших 
на рубеже XX–XXI вв., понятие «фейковые 
новости» приобретает новые, не характер-
ные для него ранее смысловые значения.

Признаком значительных изменений в 
коммуникационном процессе стало раз-
витие социальных сетей, которые сегодня 
становятся индикатором цифровой актив-
ности населения. Отличительной особен-
ностью социальных сетей является пуб-
ликационная активность огромного ко-
личества авторов, непрофессиональных 
журналистов, которые становятся лидера-
ми мнений, в связи с чем возрастет коли-
чество правонарушений (этических и др.) 
в цифровой среде (Панкеев, Тимофеев, 
2020). В середине 2010 гг. пользователи 
социальных сетей Twitter и Facebook начали 
активно использовать термин «фейковые 
новости» в контексте ряда политических 

и экономических событий, в первую оче-
редь связанных с президентскими выбо-
рами в США (как в 2016 г., так и в 2020 г.), 
выходом Великобритании из Евросоюза, 
пандемией коронавирусной инфекции и 
др. Несмотря на то, что сообщения в соци-
альных сетях нельзя считать новостями в 
полной мере, информация об актуальных 
событиях, транслируемая для широкой 
общественности, обретает схожие харак-
теристики с новостными материалами, 
независимо от того, при помощи какого 
канала коммуникации она распространя-
ется и кто является автором сообщений 
(Jaster, Lanius , 2021).

Американский исследователь Н. Хиг - 
дон (2020) отмечает, что политическая 
экономия Интернета не только позволя-
ет довольно легко производить и распро-
странять фейковые новости, но и создает 
структурные механизмы для их популяри-
зации и легитимизации. Материалы, со-
держащие фейковые новости, обретают 
высокий показатель уровня вовлеченно-
сти аудитории, апеллируя к таким сильным 
эмоциям, как страх, отвращение и удивле-
ние (Vosoughi, Roy, Aral, 2018),  вследствие 
чего интернет-платформы автоматиче-
ски повышают темпы их распространения. 
Социальные сети позволяют информа-
ции распространяться без редакционной 
проверки, при этом отдельный пользова-
тель способен охватить столько же чита-
телей, сколько и крупные медиа (Allcott, 
Gentzkow, 2017). Канадский исследова-
тель Р. Рини (Rini, 2017) предполагает, что 
при информационном обмене в социаль-
ных сетях у аудитории снижается уровень 
критического мышления. Интернет-поль-
зователи могут полагаться на источники, 
которые считают близкими собственным 
убеждениям, и отвергать альтернативные 
точки зрения. Исследования психологи-
ческих аспектов фейковых новостей так-
же демонстрируют, что высокий уровень 
восприимчивости подобных материалов 
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обусловлен «ленивым мышлением» ин-
тернет-пользователей (Pennycook, Rand, 
2018, 2021). В связи с этим актуализируют-
ся вопросы развития новых видов навы-
ков и компетенций, включая способность 
пользователей самостоятельно оценивать 
достоверность информации.

Необходимо отметить, что сегодня в 
академическом сообществе не наблю-
дается единой интерпретации понятия 
«фейковые новости». В традиционном по-
нимании фейковые новости представляют 
собой публично распространенную ин-
формацию, являющуюся заведомо лож-
ной и способной ввести читателей в за-
блуждение (Allcott, Gentzkow, 2017). При 
этом Д. Кляйн и Дж. Вуллер (2017) пони-
мают под фейковыми новостями публи-
кацию ложных фактов непосредственно в 
интернет-пространстве. Согласно Р. Рини 
(Rini, 2017), фейковые сообщения пред-
ставляют собой преднамеренный обман, 
предназначенный непременно для неод-
нократного распространения, при этом 
мотивы распространителей данных мате-
риалов могут быть совершенно разными 
(например, получение финансовой выго-
ды, стремление оказать влияние на по-
литические процессы или общественное 
мнение). В связи со сложной природой 
фейковых новостей их изучение предпо-
лагает применение междисциплинарного 
подхода, принимая во внимания пересе-
кающиеся аспекты журналистики, полити-
ки и технологий (Zimdars, McLeod, 2020).

Актуальные исследования фейковых 
новостей сосредоточены на изучении поли-
тических (Allcott, Gentzkow, 2017; Grinberg, 
Joseph, Friedland, Swire-Thompson at al, 2019), 
экономических (Fong, 2021; Parsons, 2020) 
и психологических (Pennycook, Rand, 2018; 
2021) факторов данного феномена. Кроме 
того, в зарубежных академических иссле-
дованиях все чаще встречаются мнения о 
необходимости прекращения использова-
ния понятия «фейковые новости» в связи  

с его возможной негативной политической 
коннотацией (Habgood-Coote, 2018). Ис-
следователи Хельсинкского университета4 
отмечают, что поскольку политические во-
просы в значительной степени зависят от 
интерпретации и не могут безоговорочно 
обозначаться как истинные или ложные, 
то в современных условиях представля-
ется необходимым отходить от идеи фей-
ковых новостей в поисках нового, более 
серьезного и тонкого подхода к проти-
востоянию недостоверной информации, 
фальсификации новостных материалов, 
распространению ложной информации 
в интернет-пространстве.

Актуальные тенденции 
регулирования фейковых новостей

Несмотря на продолжающиеся в ака-
демическом сообществе дискуссии вокруг 
определения понятия «фейковые новости», 
все больше исследователей признают не-
обходимость противодействия распро-
странению недостоверной информации, 
которое может осуществляться как на го-
сударственном уровне (правовое регули-
рование), так и усилиями других акторов 
медиарегулирования, к которым отно-
сятся международные и национальные 
организации, профессиональные и ин-
дустриальные сообщества, IT-индустрия 
и др. (Вартанова, 2019).

Вопросы правового регулирования фей-
ковых новостей сегодня стали актуальным 
вызовом для государственных дея телей. 
Мировая практика демонстрирует, что все 
больше стран на законодательном уровне 
запрещают распространение фейковых 
новостей. В середине 2010-х гг. правитель-
ства многих стран (Германии, Франции, 
РФ, Сингапура, Бахрейна, Китая и др.) по 
ряду политических и экономических при-
чин приняли нормативно-правовые акты, 
направленные на противодействие рас-
пространению фейковой информации 
как в СМИ, так и в интернет-пространстве. 
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Санкции за нарушение законодательства 
различны: от привлечения к админист-
ративной ответственности и штрафов до 
уголовного наказания и лишения свобо-
ды (Самородова, 2020).

Принятие соответствующих законода-
тельных инициатив зачастую сопровожда-
ется критикой со стороны как профессио-
нальных сообществ, так и гражданского 
общества. Зарубежные эксперты в обла-
сти права опасаются, что подобные зако-
ны могут быть неправомерно использо-
ваны в целях подавления свободы слова, 
а также блокировки сайтов в Интернете. 
Важно отметить, что в зарубежной пра-
ктике наблюдались случаи отмены нор-
мативно-правовых актов, регулирующих 
фейковые новости. Например, в Малай-
зии правительством бывшего премьер-
министра Н. Разака был принят закон о 
фейковых новостях (2018 г.), однако спу-
стя четыре месяца в результате дебатов 
парламент Малайзии принял решение об 
отмене данного закона в связи с возмож-
ным нарушением прав граждан на дос-
туп к информации и ее распространение.  
В мае 2020 г. Президент США Д. Трамп издал 
указ о предотвращении интернет-цензуры, 
позволявший интернет-компаниям огра-
ничивать доступ к вредоносному контенту 
(аннулирован 14 мая 2021 г.). Представи-
тели Twitter, Facebook, YouTube, в отношении 
которых были приняты новые меры регу-
лирования, осудили подписание данно-
го указа, назвав его политизированным.

Несмотря на то, что во многих стра-
нах долгое время не наблюдалось приме-
нения законодательных мер по распро-
странению фейковых новостей, дискуссии 
о коронавирусной инфекции породили 
большое количество конспирологиче-
ских теорий и фальсификации фактов, 
распространяемых преимущественно на 
онлайн-форумах, в социальных сетях и 
мессенд жерах (Apuke, Omar, 2021). За период 
2020–2021 гг. более чем 15 правительств5 

приняли новые государственные меры 
против онлайн-дезинформации и распро-
странения фейковых новостей. Напри-
мер, в 2020 г. Объединенные Арабские 
Эмираты на государственном уровне за-
претили физическим лицам публиковать 
и распространять медицинскую инфор-
мацию или рекомендации, связанные с 
COVID–19, противоречащие официальным 
заявлениям правительства. В случае нару-
шения постановления правительства фи-
зическим лицам грозит штраф на сумму до  
20 тыс. дирхамов (около 5400 долл. США). 
В ноябре 2021 г. парламент Греции прого-
лосовал за введение уголовной ответст-
венности за распространение фейковых 
новостей о коронавирусной инфекции. За 
нарушение предусматриваются санкции 
в виде штрафа либо лишения свободы на 
срок от трех месяцев, а при распростране-
нии подобной информации посредством 
СМИ или Интернета – от шести месяцев.

Что касается отечественной практики, 
то впервые запрет на распространение 
фейковых новостей в РФ был введен в 
марте 2019 г., когда был принят пакет фе-
деральных законов, получивших условные 
названия «закон о фейковых новостях» и 
«закон о неуважении к власти»6. Согласно 
российскому законодательству, под фей-
ковыми новостями понимается недосто-
верная общественно значимая информа-
ция, «которая создает угрозу причинения 
вреда жизни и (или) здоровью граждан, 
имуществу, угрозу массового нарушения 
общественного порядка и (или) общест-
венной безопасности либо угрозу созда-
ния помех функционированию или пре-
кращения функционирования объектов 
жизнеобеспечения, транспортной или 
социальной инфраструктуры, кредит-
ных организаций, объектов энергетики, 
промышленности или связи»7.

Весной 2020 г. Верховный суд РФ опуб-
ликовал обзор судебной практики в пе-
риод пандемии, в котором сообщалось  
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о стремительном росте фейковой инфор-
мации, связанной с коронавирусной ин-
фекцией8. В апреле 2020 г. была введе-
на уголовная ответственность за распро-
странение недостоверных материалов: в 
Уголовный кодекс Российской Федерации 
были добавлены статьи 207.1 («публич-
ное распространение заведомо ложной 
информации об обстоятельствах, пред-
ставляющих угрозу жизни и безопасно-
сти граждан») и 207.2 («публичное рас-
пространение заведомо ложной общест-
венно значимой информации, повлекшее 
тяжкие последствия»9). 

Примеры из судебной практики демон-
стрируют ряд сложностей при обвинении 
интернет-пользователей в распростране-
нии заведомо недостоверной информации 
и приводят к возникновению актуального 
исследовательского вопроса, кто именно 
должен привлекаться к ответственности –  
только журналисты и средства массовой 
информации либо любые активные интер-
нет-пользователи. При этом многие пра-
вонарушения происходят в социальных 
сетях (Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, 
TikTok и др.), регулирование которых на 
национальном уровне представляется 
чрезвычайно сложным.

Необходимо признать, что примене-
ние традиционных правовых мер к фей-
ковым новостям затруднительно по ряду 
причин. Во-первых, необходимо отметить 
два важных аспекта их регулирования на 
государственном уровне: контентное и тех-
нологическое. Проблема регулирования 
контента обусловлена трудностями в изме-
рении уровня недостоверности информа-
ции, что потенциально способно повысить 
уровень чрезмерного государственного 
регулирования и нарушения конституци-
онных прав граждан. Технологические ас-
пекты регулирования фейковых новостей 
осложнены тем, что основной площад-
кой их распространения является Интер-
нет – глобальная система, присутствующая  

во всех странах и одновременно непри-
вязанная ни к одной из них. Децентра-
лизация Интернета снижает способность 
государств контролировать содержание 
размещенной в Сети информации. В связи 
со сложной природой фейковых новостей 
наиболее эффективным способом регу-
лирования на государственном уровне 
представляется применение комплекс-
ного подхода, подразумевающего кон-
солидацию усилий представителей орга-
нов государственной власти, IT-индустрии, 
юриспруденции, академического сооб-
щества, а также филологов и языковедов, 
способных проводить лингвистическую 
экспертизу опубликованных материалов.

Развитие цифровой грамотности 
населения

В условиях цифровой трансформации 
всех сфер общественной жизни возника ют 
новые государственные задачи по обеспе-
чению равенства и социальной справед-
ливости, участию и включенности граж-
данского общества в процесс принятия 
решений (Trappel (ed.), 2019). Неравный 
доступ к Интернету и цифровым техноло-
гиям, недостаточное владение цифровыми 
навыками и компетенциями препятствует 
формированию цифрового капитала – «ин-
тегральной совокупности доступа поль-
зователей к цифровым информационным 
технологиям, цифровой коммуникацион-
ной среде (прежде всего к Интернету) и 
умения применять их в профессиональ-
ных и личных целях» (Вартанова, Гладкова, 
2020). Цифровой капитал лежит в основе 
человеческой способности в полной мере 
взаимодействовать с цифровым миром 
(Вартанова, 2021). Накопление цифро-
вого капитала сегодня не ограничивает-
ся вопросом подключения к Интернету и 
дос тупом к цифровым технологиям. Про-
исходящие в мире социальные вызовы 
определили новые, более узкие приме-
ры цифрового взаимодействия. Особую 
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важность сегодня представляет способ-
ность потреблять и критически оценивать 
информацию, размещенную в Интерне-
те, в связи с этим актуализируется вопрос 
развития новых цифровых компетенций 
и навыков пользователей.

Возникновение таких новых видов гра-
мотности, как медиа- и информацион-
ная грамотность, цифровая грамотность 
стало вполне естественным последстви-
ем возрастающих объемов информации.  
В настоящее время развитие новых ин-
формационных и цифровых компетенций 
рассматривается как необходимое усло-
вие для устойчивого развития всех аспек-
тов современного общества (Livingstone, 
2004; Гендина, 2013). 

Проблемы различения фейковых новос-
тей возрастают вследствие стремитель-
ного технологического развития, поэтому 
цифровое образование не ограничивается 
вопросами медиаграмотности, а требует 
комплексного изучения средств и методов 
информатики и цифровых технологий10. 
Академические исследования доказывают, 
что совершенствование цифровых ком-
петенций пользователей, развитие ана-
литических способностей благоприятно 
влияют на способность человека воспри-
нимать и оценивать потребляемую инфор-
мацию (Roozenbeek, Schneider, Dryhurst, 
Kerr et. al., 2020).

Вопросы поиска эффективных меха-
низмов регулирования фейковых новос-
тей активно обсуждаются в профессио-
нальных сообществах. Международная 
федерация библиотечных ассоциаций и 
учреждений (IFLA) в заявлении о фейковых 
новостях призвала правительства «воз-
держиваться от принятия законов, кото-
рые могут оказать несоразмерное влия-
ние на свободу доступа к информации 
и свободу выражения мнений, в частно-
сти посредством широких или расплывча-
тых “запретов” на “фейковые новости” или 
других ограничений доступа к цифровым 

ресурсам и Интернету», а также «убедиться, 
что регулирование интернет-платформы 
не создает стимулов для необоснованно-
го ограничения свободы слова»11. Вместо 
этого IFLA предлагает активное развитие 
цифровой грамотности, являющейся аль-
тернативой законодательному регулиро-
ванию и стимулом развития информаци-
онного общества12.

Цифровая грамотность, под которой 
подразумевается формирование у ауди-
тории информационно-аналитических на-
выков пользования цифровыми медиа и 
конструктивного критического мышления 
(Martin, Grudziecki, 2006; Waks, 2006), ста-
новится дополнительным вмешательством 
в процесс регулирования фейковых но-
востей, которое реализуется при помощи 
новых инициатив – как государственных 
(повышение цифровой грамотности насе-
ления входит в стратегические документы 
развития информационного общества), так 
и осуществляемых профессиональными 
сообществами и интернет-платформами.

Если обратиться к мировому рейтингу 
цифровой конкурентоспособности13, оце-
нивающему потенциал государств по от-
ношению к внедрению и изучению циф-
ровых технологий для экономических и 
социальных преобразований, то можно 
проследить тенденцию, что государст-
ва, занимающие лидирующие позиции в 
данном рейтинге, применяют традицион-
ные законодательные меры крайне редко.  
С одной стороны, это связано со сложной 
природой фейковых новостей и труднос-
тями в процессе их регулирования. С дру-
гой – высокий уровень цифрового разви-
тия позволяет правительствам эффективно 
использовать иные меры борьбы с фаль-
сификацией новостей, преимущественно 
развитие цифровой и медиаграмотности. 
Восемь из десяти стран-лидеров мирового 
рейтинга цифровой конкурентоспособно-
сти (США, Швеция, Дания, Сингапур, Швей-
цария, Нидерланды, Тайвань и Норвегия) 
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реализуют официальные программы по 
развитию цифровых компетенций граж-
дан и повышению критической медиагра-
мотности, в результате освоения которых 
интернет-пользователи обретают навыки 
самостоятельной оценки потребляемой 
информации. В описаниях зарубежных 
программ по развитию цифровой и ме-
диаграмотности неоднократно подчер-
кивается, что создание данных инициа-
тив является ответом правительства на 
происходящие общественные вызовы. 
Кроме того, большинство программ на-
правлены на цифровое и медиаобразо-
вание молодого поколения, для которого 
Интернет стал естественной средой для 
общения и выражения мнений (Гуреева, 
Дунас, Муронец, 2020)

Что касается российского опыта, то по-
вышение информационной и цифровой 
грамотности населения становится одним 
из приоритетных направлений реализа-
ции государственной информационной 
политики14. В настоящее время в России 
реализуется ряд федеральных программ, 
ориентированных на развитие цифровых 
навыков и компетенций пользователей,  
а также направленных на формирование 
способности самостоятельно распозна-
вать недостоверную информацию. Цель 
национальной программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации» (в рам-
ках федерального проекта «Кадры для 
цифровой экономики») – «содействие 
гражданам в освоении ключевых компе-
тенций цифровой экономики, обеспече-
ние массовой цифровой грамотности и 
персонализации образования»15. В ходе 
программы был представлен ряд обра-
зовательных проектов, направленных на 
определение уровня цифровой грамотно-
сти, а также обучение безопасной работе 
с новыми цифровыми технологиями как 
для представителей приоритетных сфер 
общественной жизни, заинтересованных 
в цифровом развитии (проект CDO), так  

и для всех граждан, независимо от их уров-
ня цифровых компетенций (проект «Го-
тов к цифре»).

Кроме того, в рамках национальной 
программы «Цифровая экономика в Рос-
сийской Федерации» с 2019 г. ежегодно 
во всех регионах РФ проводится обра-
зовательная акция «Цифровой диктант», 
цель которой заключается в проведении 
онлайн-тестирования российских граж-
дан  возрастных категорий: 7–13 лет (дети),  
14–17 лет (подростки), 18–59 лет (взрослые), 
60 лет и старше (люди старшего возраста).  
В 2019 г. среднее значение уровня циф-
ровой грамотности участников акции со-
ставило 71,5%, в 2020 г. – 72,5%, в 2021 г. – 
69%16. Необходимо отметить, что массовый 
переход бизнеса на дистанционную ра-
боту в условиях пандемии коронавирус-
ной инфекции стал катализатором освое-
ния новых цифровых навыков. Согласно 
исследованию цифровой грамотности, 
проведенному аналитическим центром 
НАФИ, в результате перехода большин-
ства организаций на удаленную работу 
уровень цифровых компетенций россиян 
вырос: за год «сократилась доля людей с 
начальным уровнем цифровой грамотно-
сти (с 7% до 4%), выросла доля россиян с 
базовым уровнем цифровой грамотности 
(с 66% до 70%), при этом доля россиян с 
продвинутым уровнем цифровых компе-
тенций не увеличилась»17.

Заключение
Таким образом, переход от традици-

онных каналов к цифровым увеличива-
ет уровень и скорость распространения 
фейковых новостей, которые представ-
ляют угрозу не только для журналистики, 
но и для экономического и политического 
развития государств. Мировая практика 
демонстрирует активное применение за-
конодательных инициатив по регулирова-
нию недостоверной информации, однако 
механизмы противодействия значительно 
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различаются в связи с особенностями на-
циональных законодательств, а также го-
товностью правительств применять ре-
шительные меры в ответ на возника ющие 
вызовы.

Поиск эффективных способов миними-
зации распространения фейковых новос-
тей становится актуальной задачей, стоя-
щей перед правительствами, владельцами 
интернет-ресурсов, международными и 
национальными организациями. Слож-
ность распознавания фейковых новостей, 
а также их преимущественное распростра-
нение в цифровом пространстве требует 
активного участия IT-индустрии в данном 
процессе. Для государства представляет-
ся важным найти механизмы мотивации 
участия владельцев интернет-ресурсов в 
подобном сотрудничестве, а перед пред-
ставителями IT-индустрии возникает зада-
ча оперативно реагировать на правона-
рушения, при этом сохраняя открытость 
своих площадок. Необходимо признать, 
что в настоящее время социальные сети 
предпринимают активные действия по 
борьбе с фейковыми новостями, приме-
няя различные механизмы модерации. На 
сегодняшний день наиболее часто исполь-
зуемым инструментом противодействия 
фейковой информации в социальных се-
тях является добавление технологической 
возможности сообщения о нарушении.  
В случае поступления большого количест-
ва жалоб о недостоверности публикация 
может быть рассмотрена как сотрудника-
ми социальной сети, так и (для проверки 
точности фактов) отправлена партнерам – 
информационным агентствам и иным сто-
ронним компаниям.

Кроме того, все больше стран, облада-
ющих высокой степенью развития циф-
ровых технологий, отходит от примене-
ния законодательных мер регулирования 
фейковых новостей, уделяя повышенное 
внимание вопросам развития новых циф-
ровых навыков и компетенций населения. 
Повышение цифровой грамотности се-
годня представляется чрезвычайно важ-
ным в целях обеспечения устойчивого по-
литического и экономического развития 
государства. Академические исследова-
ния (Roozenbeek, Schneider, Dryhurst, Kerr 
et. al., 2020) подтверждают, что чем выше 
уровень цифровых компетенций граждан, 
тем эффективнее пользователи способ-
ны распознавать дезинформацию, фаль-
сификацию фактов и фейковые новости. 

В настоящее время в России на госу-
дарственном уровне осознается необхо-
димость повышения цифровой грамотно-
сти населения, способствующей эффек-
тивному и безопасному использованию 
Интернета и цифровых технологий. При 
этом необходимо отметить, что в то вре-
мя как федеральные программы полу-
чают активное развитие в субъектах РФ 
реализация программ повышения циф-
ровых компетенций происходит значи-
тельно медленнее (Вартанова, Вихрова, 
Самородова, 2021). Поскольку владение 
цифровыми технологиями и умение их 
применять в профессиональных и личных 
целях признается одним из важнейших 
компонентов цифрового капитала (Вар-
танова, Гладкова, 2020), несоответствие 
темпов развития цифровой грамотности 
в российских регионах способно услож-
нить ликвидацию цифрового неравенства.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рамках научного проекта 
№ 21-011-31306.
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