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Аннотация: Целью исследования являлось изучение процесса восприятия и опознание лица 

другого человека, посредством анализа мимической активности воспринимающего субъекта. Экспе-

риментальное исследование было выполнено на базе КГУ им. К.Э. Циолковского. Выборку соста-

вили студенты института психологии в количестве 41 человека (33 девушки). Эксперимент заклю-

чался в последовательном предъявлении участникам визуальных стимулов с фотографиями людей 

из трех категорий: люди, которые лично знакомы участнику; известные легко узнаваемые личности; 

незнакомые люди. Перед участниками ставилась задача опознания людей на фотографиях. Ряд сти-

мулов предъявлялся четыре раза с изменением порядка фотографий. Для анализа видеоизображения 

был использован FaceReader – программное обеспечение для автоматического анализа выражения 

лица на основе системы кодирования действий лица (FACS). В качестве основного анализируемого 

показателя был использован параметр Возбуждение (Arousal), который характеризует общую мими-

ческую активность лица при восприятии стимула. Выявлены различия в уровне мимической актив-

ности участников при восприятии стимулов различных категорий. Наиболее высокий уровень ми-

мической активности у участников эксперимента наблюдался при восприятии лиц людей, с кото-

рыми они знакомы лично. Наименьший – при восприятии лиц хорошо известных людей. Выявленная 

закономерность наблюдалась только при первом предъявлении стимулов. Показано, что общая ми-

мическая активность снижается на протяжении первых трёх предъявлений и выходит к четвертому 

предъявлению на определенный минимальный уровень. Выявленные эффекты имеют как приклад-

ное значение для разработки данного метода в контексте судебно-экспертной практики, так и пред-

ставляет самостоятельный теоретический интерес. Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ, проект №18-013-01045. 
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Введение 

Анализ судебной экспертной практики за 

последние годы позволяет говорить о наличии 

устойчивой тенденции к разработке и внедре-

нию объективных методов психологической ди-

агностики [3]. Традиционно используемые ме-

тоды, такие как беседа, наблюдение, психологи-

ческий анализ материалов дела и т. д. всё чаще 

применяются совместно со специально разрабо-

танными аппаратно-программными комплек-

сами [2]. 

Основным каналом дополнительной объ-

ективной информации о психическом состоянии 

человека является его поведенческая активность 

в широком понимании этого термина, включая 

физиологические реакции [29]. Наиболее до-

ступным источником данных о поведенческой 

активности человека являются видеозаписи, 

произведенные во время экспертной беседы, а 

также в процессе производства следственных 

действий. В зависимости от качества исходного 

видеоматериала предметом фиксации и анализа 

могут выступать жесты человека, его мимиче-

ские проявления, движения глаз, параметры ды-

хания и сердечно-сосудистой деятельности, оце-

ненные методом удаленной фотоплетизмо-

граммы rPPG [16], а также общие показатели 

двигательной активности. Важно отметить, что 

автоматизированный анализ поведенческой ак-

тивности позволяет избежать как случайного, 

так и сознательного искажения данных экспер-

том и, таким образом, надежность и воспроизво-

димость результатов экспертного исследования. 
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Обзор литературы 

Всю совокупность экспертных задач при 

анализе поведенческой активности человека при 

восприятии определённых стимулов можно све-

сти к оценке субъективной значимости для чело-

века конкретного стимула; оценке степени ко-

гнитивной нагрузки, испытываемой при распо-

знавании стимула и (или) ответе на тот или иной 

вопрос и к фиксации эмоциональных проявле-

ний и стрессовых реакций, сопровождающих 

восприятие стимула.  

Поскольку предметом нашего исследова-

ния является восприятие визуальных стимулов и 

реагирование на них, в большей степени мы 

остановимся на рассмотрении субъективной зна-

чимости стимула и тех эмоциональных проявле-

ний, которые сопровождают его восприятие. 

При этом, безусловно, когнитивные процессы, 

связанные с распознаванием стимула, неиз-

бежно отражаются на поведенческой активности 

человека, в частности на его физиологических 

реакциях [2, 4, 20]. 

Проблемой оценки субъективной значи-

мости вопроса-стимула и когнитивной нагрузки, 

которую человек испытывает при ответе на его 

активно занимались разработчики методов пси-

хофизиологического исследования с примене-

нием полиграфа [28]. В 2007 году Р. Нельсон и 

М. Хендлер впервые подняли вопрос о пере-

смотре имеющейся на тот момент терминоло-

гии, которой пользуются специалисты полигра-

фологи, предложив «концепцию значимости» 

как альтернативу теоретической модели Кл. Бэк-

стера [14]. В 2010 году идея была поддержана 

другими американскими исследователями, ими 

было предложено заменить устаревшую концеп-

цию «психологической установки» или «внепи-

кового подавления» на терминологию «диффе-

ренциальной значимости» (“differential 

salience”).  

Значимость стимула – понятие, широко 

используемое в психологии и психофизиологии. 

APA dictionary of psychology определяет значи-

мый стимул как заметный в многоэлементном 

массиве, который легко обнаруживается и иден-

тифицируется. Значимость (salience или 

saliency), обозначает параметр стимула, который 

определяет эффективность его обнаружения и 

идентификации {salient adj. distinctive or 

prominent. A salient stimulus in a multielement ar-

ray will tend to be easily detected and identified. The 

noun form, salience (or saliency), denotes a param-

eter of a stimulus that indexes its effectiveness. See 

conspicuity; pop - out; stimulus salience} [30]. В 

Oxford Dictionary of Psychology приводится сле-

дующее определение значимости (salience): ка-

чество стимула, выделяющее его из окружаю-

щей его структуры, определяющее его извест-

ность, заметность, отличительную особенность 

{salience n. 1. The protruding or jutting-out property 

of a physical structure; hence figuratively the prom-

inence, conspicuousness, or striking quality of a 

*stimulus} [29]. 

Значимость – ситуационное и контекстно-

зависимое свойство (характеристика) стимула, 

определяющее его способность привлекать и 

удерживать внимание человека, вызывая при 

этом комплекс физиологических реакций. При 

этом можно говорить о том, что человек в опре-

деленной ситуации и контексте обладает чув-

ствительностью к определенным стимулам. 

Дифференциальная значимость стимулов рас-

сматривается в качестве ключевого механизма 

внимания, который облегчает обучение и выжи-

вание, позволяя организмам сосредоточить свои 

ограниченные перцептивные и когнитивные ре-

сурсы на наиболее актуальных (релевантных) 

стимулах. 

В исследованиях восприятия человека, в 

частности при изучении работы зрительной си-

стемы, термин значимость (salience), как пра-

вило, используется для описания характеристик 

стимула, которые делают его заметным на фоне 

остальных. Например, хорошо известный “pop 

out” эффект во время визуального поиска [26] 

описывает явление, что легче идентифицировать 

цель, которая отличается от отвлекающих эле-

ментов по одному признаку, чем по нескольким 

признакам. 

Определенные стимулы заметны благо-

даря легкости отличия от окружающей среды. 

Этот тип автоматического и легкого обнаруже-

ния значимости позволяет быстро направлять 

визуальное внимание. Некоторые стимулы явля-

ются заметными в силу легкости дискриминации 

от окружения. Этот способ автоматического и 

легкого обнаружения значимости позволяет 

быстро направлять визуальное внимание [27]. 

Стимул принято рассматривать как реле-

вантный, когда он обозначен в качестве целевого 

стимула, или сигнализирует о важном событии в 

контексте экспериментальной задачи (приобре-

тенной релевантность acquired relevance). Тем не 

менее, стимул может быть описан как значимый, 

когда он обладает функцией вызывать внимание 

человека (аттенциональный ответ attentional 

response). Помимо интенсивности стимулов, 

внимание автоматически захватывается стиму-
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лом за счет биологической значимости и приоб-

ретенной актуальности (acquired relevance) [22], 

а также новизны [17]. 

При изучении эмоциональных реакций на 

стимулы различной природы чаще всего основ-

ным источником информации выступает ми-

мика человека [10, 18, 19]. В последнее десяти-

летие активно разрабатываются автоматизиро-

ванные экспертные системы на базе машинного 

зрения с элементами искусственного интел-

лекта, направленные на регистрацию и анализ 

сокращений мимических мышц человека по ви-

деоизображению. Одной из прикладных задач, 

решаемых с помощью подобных экспертных си-

стем, является оцифровка и распознавание ми-

мических проявлений эмоций человека [18, 20]. 

Исходя из нейрокультурной модели П. Эк-

мана, переживание конкретной эмоции сопро-

вождается уникальным паттерном мимических 

реакций, которые описываются с использова-

нием международной системы кодирования ли-

цевых движений FACS (Facial Action Coding 

System) [5, 7-9, 12]. Большинство программных 

комплексов по анализу мимики человека осно-

ваны на системе кодирования лицевых движе-

ний FACS [6, 21, 23]. Параллельно с этим осу-

ществляется разработка проектов с альтернатив-

ными методами фиксации мимических движе-

ний и анализа лицевой экспрессии, основанные 

на на системе FACS, а на иных подходах к фик-

сации изображения лица и мимики [1, 13]. 

Целью нашего исследования являлось изу-

чение процесса восприятия и опознание лица 

другого человека, посредством анализа мимиче-

ской активности воспринимающего субъекта. 

Опознание лица человека – распространенная 

задача при производстве следственных дей-

ствий, и оценка мимической активности чело-

века при выполнении этого действия представ-

ляет как научный, так и практический интерес. 

Изучение этого вопроса позволит дополнить со-

временные научные представления об особенно-

стях реагирования человека на визуальные сти-

мулы различной степени субъективной значимо-

сти. 

Методы исследования 

Эксперимент проводился в период с сен-

тября по октябрь 2020 г. на базе Калужского гос-

ударственного университета им К.Э. Циолков-

ского. В исследовании принял участие 41 сту-

дент института психологии (8 юношей, 33 де-

вушки, в возрасте от 18 до 24 лет.) с нормальным 

или скорректированным до нормального зре-

нием. 

Участие в эксперименте являлось добро-

вольным, все участники перед началом экспери-

мента подписали согласие на обработку персо-

нальных данных и обязательства о соблюдении 

конфиденциальности (что являлось необходи-

мым по условиям эксперимента). 

Стимульный материал представлял собой 

три блока фотографий лиц людей (три катего-

рии): 1) люди, которые лично знакомы участ-

нику (4 фото); 2) известные личности, легко 

узнаваемые (4 фото); 3) незнакомые люди (8 

фото). В каждом блоке количество фотографий 

женщин и мужчин было равным.  

Все используемые в эксперименте фото-

графии были сделаны анфас или с небольшим 

разворотом лица направо/налево. Возраст муж-

чин и женщин на фотографиях варьировал в диа-

пазоне от 30 до 70 лет. Форма прически могла 

быть произвольной, допускалось также наличие 

усов или бороды. При предварительном отборе 

стимулов были исключены изображения, в кото-

рых присутствовали слишком привлекающие 

внимание аксессуары (очки, экстравагантные 

прически, украшения и т.д.). Все фотографии 

были одинакового размера (угловой размер каж-

дой фотографии составлял 12×12 угл. градусов, 

при этом лицо занимало 80% по вертикали. 

Из выбранных фотографий было сформи-

ровано четыре видеоряда с рандомизированным 

порядком предъявления фотографий. Каждое 

предъявление изображения было отделено от 

предыдущего и последующего нейтральным 

изображением – «белым шумом». Время предъ-

явления каждого стимула составляло 3000 мс. 

время нейтрального фона – 750 мс. Общая про-

должительность видеоролика составила 240 000 

мс. 

В качестве изображений знакомых лиц 

были использованы фотографии четырех препо-

давателей института психологии КГУ им. К.Э. 

Циолковского, заведомо хорошо знакомых всем 

участникам эксперимента по процессу обуче-

ния.  

В качестве незнакомых лиц были выбраны 

фотографии, размещенные в общем доступе на 

сайтах других российских университетов и в 

сети «Интернет». Также были выбраны и фото-

графии знаменитых – узнаваемых людей, кото-

рые хорошо известны поколению, к которому 

принадлежат участники эксперимента. 

Первым предъявленным стимулом была 

фотография незнакомого человека, это было 

необходимо для включения участника в экспе-

римент и нивелировании эффекта первого 

предъявления (известным фактом является то, 
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что первый стимул в ряду всегда вызывает силь-

ную ориентировочную реакцию).  

Перед началом исследования всем участ-

никам зачитывалась инструкция, направленная 

на концентрацию их внимания путём ввода до-

полнительной задачи – назвать после экспери-

мента имена людей, которых удалось опознать.  

Набор стимулов предъявлялся на LCD-мо-

ниторе с диагональю 23 дюйма и разрешением 

1920×1080 пикселей, находившемся на расстоя-

нии 50 см от участника.  

Для анализа видеоизображения был ис-

пользован FaceReader – коммерчески доступное 

программное обеспечение для автоматического 

анализа выражения лица на основе системы ко-

дирования действий лица (FACS) [5, 8, 11]. 

FaceReader позволяет кодировать шесть 

основных эмоций и выражения лица в целом: 

счастье, грусть, гнев, удивление, страх, отвраще-

ние, а также презрение и нейтральное (спокой-

ное) выражение лица.  

Процесс классификации основных эмоций 

состоит из трёх этапов: 1) выявление и локализа-

ция лица; 2) параллельный анализ с помощью (a) 

классификатора, основанного на 500 ключевых 

точках и обученного более чем 1000 вручную за-

кодированных выражениях лица (с использова-

нием технологии Active Appearance Model), и (b) 

нейронной сети, построенной с использованием 

глубокого обучения (Deep neural network) для 

расчета интенсивности двигательных единиц 

(Action units – AUs); (3) интеграция результатов 

параллельных аналитических процессов для 

определения эмоционального состояния чело-

века [24]. 

Одновременно с этим происходит оценка 

общего состояния лица: открытие и закрытие 

глаз, рта, поднятие бровей и т.п., отслеживается 

направление взгляда испытуемого и ориентация 

его головы. Программные алгоритмы позволяют 

с достаточно высокой степенью точности опре-

делять пол человека на видеозаписи, его возраст, 

расовою принадлежность, наличие бороды, усов 

или очков. Помимо фиксации шести основных 

эмоций, в детализированный отчет по результа-

там анализа видеоизображения включены дан-

ные о валентности эмоционального состояния 

человека и уровне его мимической активности.  

Результаты и дискуссия 

Препроцессинг данных представлял собой 

отдельную задачу и был выполнен с использова-

нием языка статистических вычислений R 

version 4.0.3 (2020-10-10) – "Bunny-Wunnies 

Freak Out". Данные о мимической активности 

участников эксперимента были экспортированы 

штатными средствами FaceReader в текcтовый 

формат (csv). «Сырые» данные представляли со-

бой набор замеров с интервалом 33 мс. После 

экспорта была произведена разметка данных, со-

гласно которой были выделены временные ин-

тервалы предъявления каждого стимула, вклю-

чая нейтральный фон. Все анализируемые пока-

затели были усреднены по каждому временному 

интервалу. Подобный подход достаточно часто 

используется при анализе данных о мимической 

активности [25]. 

В качестве основного анализируемого по-

казателя был использован параметр Возбужде-

ние (Arousal), который характеризует общую 

мимическую активность лица при восприятии 

стимула. Этот показатель основан на расчете 

двигательных единиц (Action units) системы ко-

дирования FACS и может быть использован в ка-

честве оценки степени активации или возбужде-

ния нервной системы [15, 23]. 

На первом этапе была проверена гипотеза 

существовании различий в уровне мимической 

активности участников при восприятии стиму-

лов различных категорий: незнакомых, знако-

мых лично и легко узнаваемых.  

Проведённый дисперсионный анализ не 

подтвердил выдвинутую гипотезу, не были об-

наружены статистически значимые различия в 

уровне мимической активности между исследу-

емыми группами: F=0,556, p=0,644. Однако, ви-

зуальный анализ полученных данных позволяет 

констатировать, что наиболее высокий уровень 

мимической активности у участников экспери-

мента наблюдался при восприятии лиц людей, с 

которыми они знакомы лично. Наименьший – 

при восприятии лиц хорошо известных людей 

(Рис. 1).  
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Рисунок 1 – Уровень мимической активности участников эксперимента при восприятии сти-

мулов из различных категорий 

 

Поскольку уровень мимической активно-

сти отражает степень возбуждения человека при 

восприятии стимула, необходимо рассматривать 

данный показатель как результирующую не-

скольких психических процессов. На наш 

взгляд, при восприятии фотографий лиц, с кото-

рыми человека связывает личное знакомство, на 

первый план выходит субъективная эмоциональ-

ная значимость стимула. Несколько меньшую 

мимическую активность участники проявляли 

при восприятии фотографий незнакомых людей. 

Мы полагаем, что основной вклад в уровень воз-

буждения в данном случае вносит когнитивная 

нагрузка, которую испытывали участники при 

попытке опознать этих людей. Наименьший уро-

вень мимической активности был продемон-

стрирован участниками при восприятии лиц хо-

рошо известных людей.  

По условиям эксперимента каждый сти-

мул предъявлялся участникам эксперимента че-

тырежды, поэтому важным представляется во-

прос о том, проявится ли наблюдаемая в ходе ви-

зуального анализа тенденция, при анализе дан-

ных по каждому предъявлению стимула от-

дельно. Для решения этой задачи был выпол-

нены дисперсионный анализ для каждого предъ-

явления стимула (Таблица 1). 

 

Таблица 1 – Результаты дисперсионного анализа. Оценка различий в уровне мимической ак-

тивности при восприятии различных категорий стимулов 
Номер предъявления стимула F P 

1 4,539 0,011 

2 0,281 0,755 

3 0,830 0,437 

4 0,266 0,767 

Примечание: F – значение F-критерия, p – уровень значимости 

 

Результаты проведенного дисперсионного 

анализа позволяют сделать вывод о том, что ста-

тистически значимые различия в уровне мими-

ческой активности при восприятии стимулов из 

различных категорий наблюдаются лишь при 

первом предъявлении: F=4,539, p=0,011. При по-

вторной и последующей демонстрации стимуль-

ного материала мы не наблюдаем различий в 

уровне мимической активности для различных 

категорий стимулов. Таким образом, оценивать 

различия в уровне мимической активности при 
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предъявлении стимулов необходимо для каж-

дого предъявления в отдельности, поскольку 

объединение данных в один массив при анализе 

нивелирует наблюдаемый эффект. 

Следующий этап анализа данных был 

направлен на изучение динамики изменения ми-

мической активности на протяжении экспери-

мента. Для проверки статистических гипотез 

был использован t-критерий Стьюдента для за-

висимых выборок. Проводилось попарное срав-

нение мимической активности для четырёх 

предъявлений стимулов. 

Сопоставление усредненного уровня ми-

мической активности для всех категорий стиму-

лов по четырём предъявлениям (Таблица 2) поз-

волило нам составить представление об общем 

характере динамики возбуждения на протяже-

нии эксперимента. 

 

Таблица 2 – Результаты сравнения средних (t-критерий Стьюдента для зависимых выборок). 

Оценка изменения уровня мимической активности при последовательных предъявлениях ряда сти-

мулов 

Предъявления стимулов t p 

Пара 1 Arousal 1 – Arousal 2 9,652 <0,001 

Пара 2 Arousal 2 – Arousal 3 5,343 <0,001 

Пара 3 Arousal 3 – Arousal 4 -,833 ,405 

Примечание: Arousal – уровень мимической активности при соответствующем предъявлении, 

t – значение критерия Стьюдента, p – уровень значимости. 

 

Согласно полученным данным, общая ми-

мическая активность снижается на протяжении 

первых трёх предъявлений (p<0,001) и выходит 

к четвертому предъявлению на плато (Рис. 2). 

Возможно, что при этом достигается определен-

ный минимальный уровень мимической актив-

ности, наблюдаемый при зрительной стимуля-

ции, однако этот вопрос требует дальнейшего 

изучения. 

 

 
Рисунок 2 – Уровень мимической активности участников эксперимента во время каждого 

предъявления блока стимулов 

 
Заключительный этап анализа был направ-

лен на изучение динамики мимической активно-

сти отдельно по каждой категории стимулов. Ре-

зультаты выполненного сравнительного анализа 

средних представлены в Таблице 3.   

В категории стимулов с лицами людей, ко-

торые лично знакомы участникам эксперимента, 

мы наблюдаем наиболее резкое снижение 

уровня мимической активности при переходе от 
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первого предъявления ко второму (Рис. 3). Воз-

можно, это обусловлено тем, что первоначаль-

ная эмоциональная реакция при неожиданном 

предъявлении лица знакомого человека доста-

точно быстро пропадает и стимул перестаёт 

быть значимым, поскольку узнавание уже про-

изошло, а следовательно, дополнительная задача 

эксперимента (поставленная в инструкции) ре-

шена. 

 
 

Таблица 3 – Результаты сравнения средних (t-критерий Стьюдента для зависимых выборок). 

Оценка изменения уровня мимической активности при последовательных предъявлениях ряда для 

каждой категории стимулов 

Категория сти-

мулов 

Предъявления стимулов t p 

Незнакомцы 

Пара 1 Arousal 1 – Arousal 2 6,645 <0,001 

Пара 2 Arousal 2 – Arousal 3 3,617 <0,001 

Пара 3 Arousal 3 – Arousal 4 -0,828 0,408 

Известные лич-

ности 

Пара 1 Arousal 1 – Arousal 2 3,144 0,002 

Пара 2 Arousal 2 – Arousal 3 2,503 0,013 

Пара 3 Arousal 3 – Arousal 4 0,253 0,801 

Знакомые 

Пара 1 Arousal 1 – Arousal 2 6,542 <0,001 

Пара 2 Arousal 2 – Arousal 3 3,079 0,002 

Пара 3 Arousal 3 – Arousal 4 -0,828 0,409 

Примечание: Arousal – уровень мимической активности при соответствующем предъявлении, 

t – значение критерия Стьюдента, p – уровень значимости. 

 

 
         Рисунок 3 – Уровень мимической активности участников эксперимента во время каждого 

предъявления блока стимулов 

 

Менее заметный спад мимической актив-

ности был зарегистрирован при предъявлении 

стимулов с фотографиями незнакомых людей. 

Важным представляется тот факт, что во время 

третьего и четвертого предъявления стимулов 

данной категории уровень мимической активно-

сти превышал показатели, полученные при де-

монстрации фотографий знакомых лиц (Рис. 3). 

Наименее выраженные изменения по ка-

налу общей мимической активности (Рисунок 3) 

наблюдаются в категории стимулов, содержа-

щих фотографии известных людей (медийных 

личностей). На наш взгляд, это обусловлено тем, 

что высокий уровень известности этих людей 

позволил очень быстро решить задачу из опозна-

ния, что позволило снизить уровень когнитив-
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ной нагрузки. Одновременно с этим, по-види-

мому, эти стимулы не являлись субъективно зна-

чимыми с позиции эмоционального отношения 

(в отличие от фотографий людей хорошо знако-

мых лично). 

 

Заключение 

Выполненное исследование позволило вы-

явить особенности реагирования людей при вос-

приятии визуальных стимулов различной субъ-

ективной значимости. Было показано, что при 

первом восприятии ряда стимулов, участники 

проявляют различный уровень мимической ак-

тивности в зависимости от категории стимула. 

Наиболее сильную реакцию вызывают фотогра-

фии людей, с которыми участники эксперимента 

знакомы лично. При последующих предъявле-

ниях ряда стимулов данное различие перестает 

фиксироваться, и общий уровень мимической 

активности снижается до определенного мини-

мального значения. 

Полученные результаты хорошо согласу-

ются с предложенной авторами моделью анализа 

поведенческой активности субъекта при воспри-

ятии им определённых стимулов. Интерпрета-

ция данных подобного рода требует учета субъ-

ективной значимости для человека конкретного 

стимула; оценки степени испытываемой когни-

тивной нагрузки, уровня стрессовых реакций, а 

также интенсивности и валентности переживае-

мых эмоций. 

Выявленные эффекты имеют как приклад-

ное значение для разработки данного метода в 

контексте судебно-экспертной практики, так и 

представляет самостоятельный теоретический 

интерес.
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A.V. Khavylo, E.V. Leonova, V.F. Engalychev, E.O. Nikulicheva, I.I. Eremina 

COMPUTER METHODS FOR ASSESSING GENERAL MIMIC ACTIVITY DURING 

PERCEPTION OF SUBJECTIVELY SIGNIFICANT INFORMATION (IN THE CONTEXT OF 

FORENSIC PSYCHOLOGICAL EXAMINATION TASKS) 

 

Abstract: The research aims at studying the process of perception and recognition of another person's 

face by analyzing mimic activity of the perceiving subject. The experimental research was carried out at 

KSU named after K.E. Tsiolkovsky. The sample consisted of 41 students of the Institute of Psychology (33 

girls). The experiment consisted of sequentially presenting participants with visual stimuli with pictures of 

people from three categories: people known to the participant personally; well-known, easily recognizable 

persons; and strangers. Participants were tasked with identifying people in the photographs. A series of 

stimuli was presented four times while changing the order of photos. FaceReader, an automatic facial ex-

pression analysis software based on Facial Action Coding System (FACS), was used to analyze the video 

images. Arousal parameter, which characterizes the total facial mimic activity during the perception of the 

stimulus, was used as the main analyzed parameter. Differences in the level of the participants’ mimic ac-

tivity during perception of stimuli of various categories were revealed. The highest level of facial mimic 

activity among the experiment participants was observed when perceiving the faces of people with whom 
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they were personally acquainted. The lowest level was observed when perceiving the faces of well-known 

people. This pattern was observed only while the first stimuli presentation. The total mimic activity is shown 

to decrease during the first three presentations and to reach a certain minimum level at the fourth presenta-

tion. The revealed effects have both applied value for the development of the given method in the context 

of forensic practice and are of independent theoretical interest. The research was supported by the RFBR, 

project No. 18-013-01045. 

 

Key words:  forensic psychological examination, facial identification, facial recognition, significance, 

emotional response, facial expressions, facial expression activity, FACS facial movement coding system, 

FaceReader. 
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