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О КАЧЕСТВЕ ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ВЫБОРКИ  
И «ПОСМЕРТНОМ ОТБОРЕ» (ПО МАТЕРИАЛАМ ГОНУР-ДЕПЕ) 
Обсуждаются предпосылки, положенные в основу решения вопросов о репрезентативности ске-

летных серий и влиянии фактора сохранности на реконструируемые палеодемографические пара-
метры. На материалах из Гонур-депе показано, что искажение долей разных половозрастных групп не 
может объясняться только с позиций гипотезы «посмертного отбора». Декларируется необходи-
мость оценки тафономических особенностей конкретных скелетных выборок как этапа, предшест-
вующего проведению демографических реконструкций. 

 
Ключевые слова: палеодемография, тафономия, скелетные серии, эпоха бронзы, Туркмени-

стан. 
 
Введение 
В серии недавних работ по палеодемографии населения России XVII–XIX вв. И.Г. Широбо-

ков обратился к проблеме достоверности палеодемографических характеристик, получаемых 
при анализе скелетных выборок [2018, 2019, 2020]. Таким образом, после некоторого перерыва, 
для русскоязычной аудитории вновь инициируется рассмотрение методических аспектов па-
леодемографического анализа — вопроса, по справедливому замечанию автора, почти не об-
суждаемого в современной российской физической антропологии [Широбоков, 2019, с. 180]. В 
целом соглашаясь с критическими ремарками, высказанными в приведенных публикациях, под-
черкнем, что некоторые базовые проблемы палеодемографии по-прежнему требуют отдельного 
обсуждения на материале конкретных памятников (скелетных серий). В первую очередь это 
касается вопросов о репрезентативности палеоантропологической выборки, подвергаемой ана-
лизу палеодемографическими методами, а также о влиянии фактора сохранности на ее качест-
венный и количественный состав («посмертном отборе»). 

Настоящая статья преследует двоякую цель: 1) обсудить теоретические и практические 
предпосылки, лежащие в основе решения вопросов о качестве (репрезентативности) палеоан-
тропологической выборки и влиянии фактора сохранности на палеодемографические характе-
ристики; 2) рассмотреть эти вопросы на примере конкретного палеоантропологического мате-
риала. В качестве последнего выступают данные по Гонур-депе — протогородскому центру 
эпохи бронзы (2500–1500 до н.э.) юга Средней Азии (Южный Туркменистан, БМАК — Бактрий-
ско-Маргианская археологическая культура). Важно отметить, что в предыдущих публикациях 
по палеодемографии Гонура поднимаемым проблемам (особенно вопросу о «посмертном отбо-
ре»), уделялось недостаточное внимание [Дубова, Рыкушина, 2007; Куфтерин, Дубова, 2019]. Та-
ким образом, представляемые данные в какой-то мере позволяют ликвидировать и этот пробел. 

 

Репрезентативность палеоантропологической выборки и проблема качества  
исходных данных 
Вопрос о том, что именно отражает распределение по полу и возрасту, полученное для не-

которой группы населения в результате исследования скелетной серии, является ключевым в 
палеодемографии [Широбоков, 2019; Bocquet-Appel, Masset, 1996; Hoppa, 1996; Piontek, 2001]. 
Так как палеоантропологическая выборка (скелетная серия) представляет собой в значитель-
ной степени опосредованное отображение реальной популяции, ее изучение потенциально со-
                                                      

* Сorresponding author. 



О качестве палеоантропологической выборки и «посмертном отборе» (по материалам Гонур-депе) 

 149

пряжено с рядом весьма сложных проблем [Wood et al., 1992], а от оценки качества исходных 
данных зависит проведение всех последующих процедур.    

В «Палеодемографии СССР» В.П. Алексеев выдвигает три критерия, которым должен от-
вечать палеоантропологический материал, подвергающийся анализу палеодемографическими 
методами: 1) он происходит из полностью или почти полностью раскопанных могильников (в 
противном случае не обеспечивается случайность выборки); 2) в процессе раскопок осуществ-
лялся полный сбор всех без исключения костных останков; 3) весь собранный материал изучен 
на предмет определения возраста и по возможности пола [1972, с. 3]. Осознавая, что «любая 
выборка, происходящая из того или иного могильника, лишь в редчайших случаях является 
адекватной той группе людей, которые были захоронены в этом могильнике» [Алексеев, 1989, 
с. 67], ученый называет ряд внешних по отношению к исследователю обстоятельств, влияющих 
на структуру любой скелетной серии. Это план археологических работ, в соответствии с кото-
рым может раскапываться не весь могильник, степень сохранности материала (зависящая от 
почвенных условий и особенностей обряда) и тщательность его сбора в процессе исследова-
ния [Там же, с. 66–67].  

На самом деле, любая палеоантропологическая выборка не адекватна реальной популя-
ции, поскольку представляет совокупность умерших, а не живых индивидов. А выборка первых 
не искажена только в том смысле, что в конечном итоге «все умерли», но не ясно, «когда, поче-
му, как и где…» [Jackes, 2011, p. 138]. Вообще, ряду последовательных стадий, отделяющих 
реально существовавшую популяцию от палеоантропологической выборки (реальная популя-
ция — выборка умерших — выборка погребенных — выборка, полученная в результате раско-
пок — анализируемая выборка), сопутствует целый ряд искажений, как качественного, так и коли-
чественного характера, сопровождаемых неизбежными потерями информации [Piontek, 2001,  
p. 57–63]. Используя палеоэкологическую терминологию, можно заключить, что объем извлекае-
мой информации обратно пропорционален стадии тафономического цикла (уменьшается в ряду 
биоценоз — танатоценоз — тафоценоз — ориктоценоз) [Киселев и др., 2005, c. 69–73].      

В обзоре В.Н. Федосовой отмечается, что неудовлетворительное качество палеоантропо-
логической серии, подвергаемой демографическому анализу, зачастую определяется недоуче-
том младенческих и детских скелетов [1994, с. 69]. В «хорошей» палеоантропологической вы-
борке доля последних должна соответствовать минимальному стандарту в 30 %, по которому 
определяется недопредставленность детских материалов [Lewis, 2011, p. 5; Weiss, 1973, p. 49]. 
Очевидно, что «хорошая» выборка априори характеризуется и отсутствием выраженной де-
формации половой структуры.  

Еще одной важнейшей проблемой является малый объем выборочных данных, который, по 
выражению В.Н. Федосовой, представляет «один из генераторов нежелательных “фоновых шу-
мов”, трансформирующих таблицы дожития» [1994, с. 69]. Впрочем, «проблема малых выборок 
обычна, даже характерна для тестирования гипотез в антропологии» [Hodges, Schell, 1988,  
p. 175]. Анализ статистической мощности демонстрирует, что размеры большинства исполь-
зуемых в физической антропологии выборок достаточны для обнаружения значительных раз-
личий между группами, но недостаточны для обнаружения малых [Ibid.]. Согласно В.П. Алек-
сееву, минимальная достаточная численность для оценки возрастной структуры в группе древ-
него населения должна превышать 100 объектов [1989, с. 77]1.   

Один из наиболее полных перечней требований к репрезентативному для целей палеоде-
мографии материалу приводит Д.В. Богатенков. Он включает представительность, полноту 
вскрытия территории некрополя, узость датировки, равномерное распределение антропологи-
ческого материала по площади могильника и хорошую его сохранность. Могильник также не 
должен являться группой случайных погребений, а на основе пространственного распределе-
ния последних существует возможность подразделения выборки [Богатенков, 2002]. Опираясь 
на наши разновременные материалы, отметим, что полнота вскрытия территории могильника 
может не обеспечивать должного качества выборки [Куфтерин, Воробьева, 2019]. При этом, 
наоборот, вполне пригодная для целей палеодемографии выборка может быть получена из 
далеко не полностью раскопанного некрополя [Дубова, Рыкушина, 2007; Куфтерин, Дубова, 
2019]. По всей видимости, данный критерий качества палеоантропологической выборки следует 
                                                      

1 Следует иметь в виду, что даже при такой (и большей) численности нет гарантии получения адекватных палео-
демографических характеристик. Однако прямая зависимость между качеством палеодемографической реконструкции 
и объемом анализируемой выборки все же имеется.  
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признать не вполне универсальным. То же можно сказать и об узости датировки — она, безус-
ловно, желательна, но, в силу невозможности узкого датирования археологическими методами 
в конкретных случаях (особенно для древних эпох), приходится довольствоваться реконструк-
циями исключительно в рамках стационарной модели. 

 
Влияние фактора сохранности на палеодемографические характеристики  
и гипотеза «посмертного отбора»   
Роль «посмертного отбора» (большей, по сравнению с мужскими, подверженности детских 

и женских скелетов действию тафономических процессов) как фактора, деформирующего 
структуру палеоантропологических выборок, скорее позитивно, вслед за Я. Чекановским, рас-
сматривал В.П. Алексеев [1989, с. 67–68]. С критикой этой идеи выступал Г.Ф. Дебец, указывая, 
что сила влияния «посмертного отбора» должна являться функцией времени (чего явно не на-
блюдается), и приходя к заключению, что эпохальные изменения в строении черепа (грацили-
зацию) невозможно свести к «посмертному отбору» [1948, с. 302–305, 1966, с. 14–15].  

В свете того что эмпирически и статистически установлен факт в целом худшей сохранно-
сти детских скелетов по сравнению с взрослыми, а женских по сравнению с мужскими (на поря-
док с меньшим влиянием фактора), объективно отрицать действие «посмертного отбора», оче-
видно, невозможно [Широбоков, 2018; Bello et al., 2006; Guy et al., 1997; Walker et al., 1988]. Сте-
пень сохранности скелетных останков прямо скоррелирована с биологическим возрастом до 
достижения полового созревания и, вероятно, обратно — с возрастом после (скелеты пожилых 
индивидов сохраняются хуже) [Bello et al., 2006; Walker et al., 1988]. Важно подчеркнуть, что 
степень подверженности костей действию тафономических процессов связана не только с 
внешними факторами, но и, в первую очередь и в значительной степени, с анатомическими 
особенностями самих костей и индивидуальными — конкретных скелетов [Bello et al., 2006; Guy 
et al., 1997; Milner et al., 2008, p. 574; Willey et al., 1997]. 

Признавая действие фактора «посмертного отбора», следует помнить, что искажение отно-
сительных долей разных половозрастных групп является нелинейным и связано не только с 
сохранностью материала [Широбоков, 2019]. По нашим эмпирическим и некоторым литератур-
ным данным, сохранность детских скелетов может не отличаться или быть даже лучше таковой 
взрослых (см. далее) — соответственно биологический возраст не всегда и не обязательно являет-
ся ключевым фактором, влияющим на сохранность костей [Куфтерин, 2016; Manifold, 2012, 2013; 
Stojanowski et al., 2002]. На некоторых материалах прямое сравнение показателей скелетной серии 
и актов регистрации смертей не выявляет статистических различий в сгенерированных демографи-
ческих параметрах, что также свидетельствует против «посмертного отбора» [Lanphear, 1989]. Оче-
видно, что для детального анализа и оценки тафономической ситуации на конкретном памятнике 
(тафономических особенностей палеоантропологической выборки) требуется тщательный и фор-
мализованный подход к описанию скелетных останков с учетом их сохранности и комплектности 
[Добровольская, 2019, с. 31–34; Buikstra, Ubelaker, 1994, p. 6–8; Knüsel, Robb, 2016].  

 

Исследование материалов Гонур-депе. Методика оценки сохранности 
Для решения задач исследования была сформирована выборка, включающая 500 скелетов (215, 

или 43 %,— детских и подростковых, 115, или 23 %,— мужских и 170, или 34 %,— женских) из раско-
пок 2008–2015 гг. Материал происходит со всех участков Северного Гонура (за исключением Большо-
го некрополя) и сателлитных объектов Гонур 20 и 21. Основными критериями отбора выступала воз-
можность установления возрастной и половой (для индивидов старше 15 лет) принадлежности ске-
летных останков, а также их происхождение из первичных захоронений по обряду полной ингумации 
(ограбленные погребения при ненарушенном положении скелета из выборки не исключались). 

Первоначально на основе анализа археозоологического материала на Гонуре было выделено 
несколько типов сохранности костей [Сатаев, 2008]. Применительно к скелетным останкам челове-
ка эта схема была сведена к трем основным типам, характеризующимся следующими признаками: 

1. Тип 1 — костное вещество рыхлое, поверхность кости часто несет следы выветривания, 
окраска белая или светло-серая. Такие кости, предположительно, через некоторое время после 
погребения оказались на поверхности и были естественным образом погребены вторично (вто-
ричное их погребение должно было произойти достаточно быстро, иначе бы кости разруши-
лись). В условиях аридного климата разрушение субфоссильных костей, оказавшихся на днев-
ной поверхности, происходит очень быстро. По нашим наблюдениям при температуре воздуха 
в +35 oС извлеченная из грунта кость (в зависимости от типа сохранности) начинает покрывать-
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ся трещинами через 10–15 мин; при температуре свыше +40 oС разрушение начинается уже 
через 3–5 мин. Добавим, что и свежие кости, остающиеся на дневной поверхности, деформи-
руются и разрушаются заметно быстрее, чем в средней полосе.   

2. Тип 2 — кости хрупкие, легкие, поверхность костей не несет следов выветривания, эро-
зии или переноса, окраска светло-серая, желтоватая. Кости не оказывались на дневной по-
верхности и сохранялись в сухом грунте. 

3. Тип 3 — кости плотные, сравнительно тяжелые, окраска коричневая (обусловлена окислами 
железа). Захоронение происходило в условиях влажного (или периодически увлажняющегося) грунта. 

Важно отметить, что кости двух первых типов практически полностью минерализованы и 
почти не содержат органического вещества, что, в частности, делает их в большинстве непри-
годными для палеогенетических исследований. Плохая степень сохранности скелета, как пра-
вило, соответствует типам 1 или 2 сохранности костной ткани, средняя или хорошая — типам 2 
или 3. От более дробных описательных характеристик (например, градаций «очень хорошая» 
или «очень плохая») было решено отказаться, поскольку для общей оценки тафономической 
ситуации вполне можно ограничиться тремя типами и тремя градациями в качественной оценке 
степени сохранности материала. 

Комплектность скелетов в каждом индивидуальном случае оценивалась в процентах от общего 
(максимально возможного) количества костей и также включала три градации (присутствует менее 
25 % скелета, 25–75 %, более 75 %). Поскольку сохранность прямо скоррелирована с комплектно-
стью (наоборот не всегда): при худшей сохранности присутствует меньше скелетных элементов, 
при лучшей — больше [Добровольская, 2019, с. 32], а случаи преднамеренного изменения ком-
плектности (ритуалы, разграбление с повреждением скелета) из анализа исключены, в дальнейшем 
при рассуждениях о сохранности имеется в виду и комплектность останков.  

Т а б л и ц а  1  

Классы сохранности, выделенные для скелетной серии из Гонур-депе 
Table 1 

Preservation classes for Gonur Depe skeletal sample 
 

Характеристики Класс 1 Класс 2 Класс 3 
Степень сохранности Плохая Средняя Хорошая 
Тип сохранности 1 или 2 2 или 3 2 или 3 
Представленность скелетных элементов (комплектность)  < 25 % 25–75 % > 75 % 
Кол-во имеющихся длинных костей (среднее)*  0–3 (1,5) 4–10 (7) 11–14 (12,5) 
Индекс сохранности (ИС)** 0,00–0,21 0,29–0,71 0,79–1,00 

 
* Включая ключицы. 
** Рассчитывается как отношение имеющегося в каждом случае количества длинных костей к их максимальному 

количеству, равному 14 (парные ключицы, плечевые, лучевые, локтевые, бедренные, большеберцовые и малоберцо-
вые) [Walker et al., 1988]. 

 
Поскольку для материалов памятника в целом характерна тафономическая мозаичность: 

неодинаковую сохранность могут иметь не только разные элементы одного скелета, но и раз-
ные участки одной кости, то при общей оценке тафономической ситуации детального описания 
степени сохранности каждой кости на данном этапе не проводилось. По этим соображениям 
для общей оценки сохранности использовались не традиционные индексы (анатомической со-
хранности — API, представленности костей — BPI и их «качества» — QBI) [Bello et al., 2006,  
p. 25–26; Manifold, 2013, p. 30], а наиболее простой вариант — индекс сохранности (ИС), пред-
ложенный в работе Ф. Уокера с соавт. [Walker et al., 1988]. Он представляет собой долю присут-
ствующих в каждом индивидуальном случае длинных костей (включая ключицы) от их макси-
мального количества на индивида — 14. Например, ИС для скелета с двумя наличествующими 
длинными костями будет равен 0,14 (2/14) [Ibid., p. 185]. Применительно к гонурскому материа-
лу как имеющаяся в наличии рассматривалась кость, морфологическое исследование которой 
возможно без реставрации или после минимальной реставрационной работы (склеивание двух-
трех крупных фрагментов, например). Также следует отметить, что в данном исследовании не 
учитывались и различия в сохранности костей на разных участках Гонура в зависимости от ха-
рактера почвогрунтов (опесчаненных на Гонуре 20 и лессовидных на большей части остальной 
территории памятника) и других факторов, что требует специального обсуждения. 
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На основании изложенных критериев для скелетной серии из Гонур-депе были выделены 
три класса сохранности, из которых класс 1 соответствует плохой, а класс 3 — хорошей степе-
ням сохранности (табл. 1). Для ориентировочной оценки тафономических особенностей мате-
риала из раскопок памятника и выявления общих различий в сохранности между половозраст-
ными группами внутри анализируемой выборки такого членения вполне достаточно.  

 

Исследование материалов Гонур-депе. Результаты и обсуждение 
Судя по величинам ИС, наилучшей сохранностью характеризуются скелеты детей младших 

возрастов, наихудшей — взрослых старше 35 лет (табл. 2). Ранжирование половозрастных групп 
по этому показателю выглядит следующим образом: дети в возрасте от 0 до 4 лет, взрослые 
младше 35 лет, дети 5–14 лет, взрослые старше 35 лет. В процентном отношении наибольшее 
количество плохо сохранившихся скелетов также приходится на старшие взрослую (35+ лет) и 
детскую (5–14 лет) группы, наименьшее — на детей грудного и раннего детского возрастов.  

Т а б л и ц а  2  

Абсолютное и относительное распределение по половозрастным группам  
и классам сохранности в скелетной серии из Гонур-депе 

Table 2 
Number and percentage of individuals per each preservation class according to sex and age  

in the Gonur Depe skeletal sample 
 

Класс 1 Класс 2 Класс 3 
Возраст, лет N 

n % n % n % 
ИС 

Дети и подростки (невзрослые) 
< 1  57 16 28,1 25 43,8 16 28,1 0,50 
1–4 54 16 29,6 21 38,9 17 31,5 0,51 
0–4  111 32 28,9 46 41,4 33 29,7 0,50 
5–14  104 59 56,7 20 19,2 25 24,1 0,37 
Суммарно  215 91 42,3 66 30,7 58 27,0 0,44 

Мужчины 
< 35 54 24 44,4 23 42,6 7 13,0 0,38 
> 35 61 42 68,9 19 31,1 0 0,0 0,23 
Суммарно 115 66 57,4 42 36,5 7 6,1 0,30 

Женщины 
< 35 95 37 38,9 45 47,4 13 13,7 0,40 
> 35 75 45 60,0 23 30,7 7 9,3 0,30 
Суммарно 170 82 48,2 68 40,0 20 11,8 0,36 

Взрослые 
< 35 149 61 41,0 68 45,6 20 13,4 0,39 
> 35 136 87 64,0 42 30,9 7 5,1 0,27 
Суммарно 285 148 51,9 110 38,6 27 9,5 0,33 

 

Сравнение разных половозрастных групп по классам сохранности костей, проведенное с 
использованием критерия хи-квадрат (табл. 3), позволило выявить следующие закономерности 
для анализируемой выборки. Статистически значимые различия фиксируются: между детьми 
0–4 и 5–14 лет (количество плохо сохранившихся скелетов достоверно меньше в первой группе, 
средней сохранности — достоверно меньше во второй); между взрослыми младше и старше 35 лет 
(все три класса сохранности), а также мужчинами (классы 1 и 3) и женщинами (классы 1 и 2) 
младше и старше 35 лет по отдельности; между всеми детьми и взрослыми (классы 1 и 3), а также 
детьми младших возрастов (классы 1 и 3) и 5–14 лет (классы 2 и 3) относительно взрослых по от-
дельности. Достоверные различия по степени сохранности скелетов между полами во взрослой 
выборке отсутствуют (их наличие для класса 3 у индивидов старше 35 лет является артефактом, 
обусловленным недопредставленностью мужской группы в этом классе сохранности). 

Каким образом можно интерпретировать полученные данные? Наилучшим образом объяс-
нению поддается факт худшей сохранности костей скелетов взрослых старшей возрастной 
группы. Известно, что скелетные элементы и фрагменты костей, обладающие большей мине-
ральной плотностью, сохраняются лучше [Willey et al., 1997]. По современным клиническим 
данным установлено, что независимо от пола средние значения показателя минеральной плот-
ности кости наименьшие у лиц второго зрелого возраста [Левицкая и др., 2013, с. 112], соответ-
ственно их останки должны быть сильнее подвержены действию тафономических процессов. 
Недопредставленность скелетов взрослых старших возрастов, наряду с отсутствием различий 
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в сохранности костей между полами, ранее фиксировалась, например, путем сравнения данных 
метрических записей с материалами, полученными при раскопках на территории Миссии Ла 
Пурисима Консепсьон (Южная Калифорния) [Walker et al., 1988]. 

Т а б л и ц а  3  

Статистические различия (критерий хи-квадрат) по классам сохранности костей  
между половозрастными группами в скелетной серии из Гонур-депе 

Table 3 
Statistical differences (chi-square test) per each bone preservation class between sex and age groups  

in the Gonur Depe skeletal sample 
 

Класс 1 Класс 2 Класс 3 
Сравниваемые группы 

χ2 p χ2 p χ2 p 
< 1 vs 1–4  0,033 0,857 0,282 0,596 0,154 0,695 
0–4 vs 5–14   17,124* < 0,001 12,451 < 0,001 0,883 0,348 
< 35 vs > 35 (мужчины) 6,978 0,009 1,618 0,204 8,420 0,004 
< 35 vs > 35 (женщины) 7,440 0,007 4,871 0,028 0,764 0,382 
< 35 vs > 35 (взрослые) 15,108 < 0,001 6,532 0,011 5,678 0,018 
< 35 (мужчины vs женщины) 0,430 0,512 0,317 0,574 0,015 0,902 
> 35 (мужчины vs женщины) 1,144 0,285 0,004 0,952 6,002 0,015 
Мужчины vs женщины 2,304 0,130 0,350 0,555 2,578 0,109 
0–4 vs взрослые  17,195 < 0,001 0,271 0,603 25,497 < 0,001 
5–14 vs взрослые 0,705 0,407 12,843 < 0,001 13,957 < 0,001 
Невзрослые vs взрослые 4,530 0,034 3,352 0,068 26,608 < 0,001 

 
* Достоверные различия для p > 95 % выделены полужирным шрифтом. 
 
Наилучшая относительно других половозрастных групп сохранность скелетов детей млад-

шего возраста в рассматриваемой выборке — факт, противоречащий теоретическим ожидани-
ям. Первоначально мы попытались объяснить это обстоятельство действием средовых факто-
ров. В известной работе К. Гордон и Дж. Байкстры показано наличие значительной корреляции 
между pH почвенного слоя и сохранностью скелетных останков: со снижением уровня pH сте-
пень деструкции костей возрастает [Gordon, Buikstra, 1981]. В приведенном исследовании уро-
вень кислотности почвы сам по себе объясняет, правда, всего 23 % вариации в сохранности 
костей для невзрослой выборки (для взрослой — 84 %) [Ibid., p. 569]. Реакция почвогрунтов в 
Каракумах — щелочная (pH 8–9) [Гаель, Маланьин, 1977, с. 24], соответственно, казалось бы, 
должна способствовать лучшей сохранности скелетов на Гонуре в целом. Но возникает вопрос — 
почему только детей младшей группы? Возможно, небольшие размеры детских костей обу-
словливают их лучшую сохранность в слабокислой среде и меньшую подверженность действию 
дефляционных процессов. Наиболее рациональное объяснение этого феномена, по нашему 
мнению, однако, заключается в другом. Детские скелеты на Гонуре зачастую обнаруживаются в 
нишах стен (иногда полностью или частично бывают накрыты крупными фрагментами керами-
ки), нередко погребения детей устраиваются в сосудах типа хумов. В свою очередь, основным 
типом погребальных сооружений для взрослых, на который приходится более 50 % всех захо-
ронений, являлись шахтные (подбойные) могилы. Значительная часть погребений Гонура уст-
роена в простых грунтовых ямах (30,5 %), в то время как остальные типы погребальных конст-
рукций в совокупности составляют около 10 % всех сооружений [Sarianidi, Dubova, 2016]. По-
скольку показано, что сохранность скелетов тем хуже, чем их расположение ближе к современ-
ной дневной поверхности (причем независимо от пола и возраста) [Stojanowski et al., 2002], су-
ществование на Гонуре специфических для детей способов захоронения видится наиболее 
приемлемым аргументом для объяснения лучшей сохранности их костей.          

 

Выводы 
1. Проанализированные материалы демонстрируют, что наиболее хорошей сохранностью 

на Гонур-депе характеризуются скелетные останки детей 0–4 лет и взрослых младше 35 лет. 
Наихудшую сохранность имеют скелеты взрослых старше 35 лет. Достоверные различия между 
полами по степени сохранности костей отсутствуют. 

2. Полученные результаты, вопреки теоретическим ожиданиям, свидетельствуют против 
существования «посмертного отбора» маленьких детей и женщин. С другой стороны, они пока-
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зывают, что гипотеза «посмертного отбора» может быть использована для объяснения недо-
представленности индивидов старшей возрастной группы.  

3. Очевидно, что деформация половозрастной структуры палеоантропологических выборок 
не может универсально объясняться фактором сохранности («посмертным отбором»). Искаже-
ние долей разных половозрастных групп является нелинейным процессом и требует рассмот-
рения объективных и субъективных факторов, влияющих на качественный и количественный 
состав конкретной скелетной серии. Детальная оценка тафономических особенностей материа-
ла должна выступать обязательным этапом, предшествующим его анализу палеодемографиче-
скими методами.       

 
Финансирование. Статья подготовлена в соответствии с планами научно-исследовательских работ 

Института этнологии и антропологии РАН (Тема 5. Кросс-культурные и междисциплинарные исследования 
исторических и современных обществ).  
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Taphonomic bias in preservation and representativeness of skeletal samples  

(a case of Gonur Depe)  
The topic of this article is theoretical and practical issues underlying the problems of representativeness of 

skeletal samples, as well as age and sex biases in preservation of skeletal remains, and the impact of these fac-
tors on paleodemographic reconstructions. The impact of taphonomic bias in preservation on the qualitative and 
quantitative composition of skeletal sample is discussed on the materials from Gonur Depe — a Bronze Age 
proto-urban center in Southern Turkmenistan (2500–1500 BC, BMAC — Bactria-Margiana archaeological com-
plex, also referred to as Oxus Civilization). The analyzed sample consists of skeletal remains of 500 individuals 
(215 non-adults, 115 adult males and 170 adult females) excavated between 2008 and 2015. Based on the type 
of preservation of skeletal remains, their completeness, as well as the preservation index (computed for each 
individual by dividing the number of long bones present by 14 — their maximum number per individual), three 
preservation classes were identified, of which class 1 corresponds to poor, and class 3 — to good state of preser-
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vation. Comparison of sex and age groups per each preservation class using сhi-square test demonstrates that in 
the Gonur Depe skeletal remains of infants (0–4 years old) and young adults (under 35 years of age) show the 
best state of preservation. Skeletons of elderly adults (over 35 years of age) have the worst state of preservation. 
There are no statistically significant differences between sexes in the degree of bone preservation. On the one 
hand, these results, contrary to theoretical expectations, testify against the existence of taphonomic biases in 
preservation of infant and female skeletons. On the other hand, the underrepresentation of elderly individuals in 
the studied collection is probably explained by a decrease in resistance to taphonomic processes due to the ac-
celerated loss of bone calcium. It has been concluded that age and sex-related biases in the demographic struc-
ture of prehistoric skeletal samples cannot be universally explained by the preservation factor. Misrepresentation 
in the percentage of different age and sex groups is a non-linear and a complicated process that requires consid-
eration of different factors affecting the qualitative and quantitative composition of a particular skeletal sample. A 
detailed assessment of the taphonomic characteristics of a studied skeletal collection should be a mandatory step 
prior to its analysis by paleodemographic methods. 

Keywords: paleodemography, taphonomy, skeletal samples, Bronze Age, Turkmenistan. 
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