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копления капитала, не способна более функционировать»3. В новых 
условиях, рассуждает он, государство не может обеспечить выполнение 
своего предназначения по поддержке капиталистического уклада, или 
«современной миросистемы».

Мировой экономический и финансовый кризис, которым «отме
тилось» второе тысячелетие нашей эры и который, по всей видимости, 
еще не сказал своего последнего слова, дал еще один серьезный по
вод усомниться в способности современного человечества обеспечить 
контроль над финансовыми и экономическими процессами.

Можно не соглашаться с И. Валлерстайном и некоторыми из его 
доводов, но XXI столетие действительно несет несомненные вызовы 
государству, по крайней мере в его современном виде. Необходимо 
констатировать, что одной из примет последних десятилетий стала все
общая неудовлетворенность существующими системами государствен
ного управления, свидетельствующая о снижении его эффективности. 
К числу главных его причин следует отнести глобализацию, карди
нальный рост степени разнообразия общественных систем, конфликт 
цивилизаций, кризис идентичности, информационное отчуждение.

Начавшийся в 2008 г. экономический кризис, названный «великой 
рецессией», обнажил одно из клю чевы х противоречий современного мира: 
меж ду государственным суверенитетом и глобальными масш т абами сов
рем енны х проблем. Сформировавшаяся в настоящее время глобальная 
экономика принципиально отличается от существовавшей фактически 
с XVI-XVII вв. мировой экономики. Сегодня около половины мирово
го промышленного производства и две трети внешней торговли прихо
дится на долю транснациональных корпораций. Это с неизбежностью 
все более ограничивает способность современных государств влиять на 
экономику, их суверенитет и эффективность поставлены под вопрос.

Опыт Великой депрессии 30-х годов XX столетия, затронувшей все 
развитые страны, выявил два механизма, способных остановить дегра
дацию мировой экономики в подобных условиях: государственное ре
гулирование и большая война.

Очевидно, что второй путь был бы сегодня для человечества не 
менее губителен, чем полная остановка производства. Казалось бы, 
с развалом СССР и возникновением однополярного мира устранен 
к тому же один из главных источников международных конфликтов. 
Но с каждым годом человечество все больше втягивается в новые 
противостояния. Причина известна: истощение природных ресурсов. 
Мир вступил в новую эпоху борьбы, целью которой является завоева
ние группой стран и крупнейших компаний контроля над источника-
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ми энергии, питания, пресной воды и других жизненно необходимых 
ресурсов. В нынешних условиях никакое национальное государство, 
включая наиболее развитые экономики, не способно более удовлет
ворять потребности своих граждан исключительно за счет внутренних 
ресурсов, проблема исчерпания которых приобрела глобальный ха
рактер. Естественно, что сильные государства обращают свои взоры 
на ресурсы более слабых, суверенитет которых оказывается под угро
зой. Вероятность глобального вооруженного конфликта на этой почве 
представляется пока, к счастью, маловероятной, хотя мир не застра
хован от случайностей. Важно, однако, что неуверенность граждан 
в надежности защиты со стороны собственного государства не добав
ляет ему устойчивости.

Первый путь, государственное регулирование экономики, как пока
зала практика, также не даст теперь желаемого эффекта в силу ее гло
бализации. Сегодня она перестала быть исключительно национальной 
и вышла из-под контроля национальных государств. Недаром и в самые 
острые моменты «великой рецессии» полностью согласовать антикризи
сные меры не удавалось ни в рамках «Большой восьмерки», ни на заседа
ниях G20. Уже 2010-й год принес обострение межгосударственного кон
фликта вокруг валютных курсов. А теперь испытывается на прочность не 
только экономика, но и государственно-политическое устройство евро
пейских государств, а также механизмы европейской интеграции.

Дело конечно же отнюдь не сводится к ресурсам и экономике. Меж
дународных усилий, скоординированных действий государств требуют 
сегодня глобальные экологические проблемы, последствия изменения 
климата, наркоторговля, терроризм, эпидемии и пандемии, усугубля
ющееся международное имущественное неравенство. И всякий раз эф
фективное решение этих проблем требует передачи части суверенитета 
отдельных государств международным и межгосударственным орга
низациям, порождая противоречия и ставя под вопрос основной атри
бут всякого государства. Глобальные проблемы множатся, их острота 
нарастает, усугубляя противоречие между глобализацией и государст
венным суверенитетом. Решение любой из них не под силу ни одному 
отдельно взятому национальному государству. Международные орга
низации тоже демонстрируют слабую способность их решения в силу 
ответственности прежде всего государств перед собственными народа
ми и их естественного нежелания поступиться интересами собствен
ных граждан ради глобального блага.

Казалось бы, процесс глобализации ставит в повестку дня вопрос 
о создании мирового правительства4. Однако современная экономика,
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сделавшая актуальным этот вопрос, одновременно поставила на пути 
его решения непреодолимое препятствие: кардинальный рост степени  
разнообразия общественных систем, сопут ст вую щ ий современному пост 
индустриальному производству5, превращает идею мирового правит ель
ства в  мираж .

Проблему разнообразия применительно к управлению еще в сере
дине прошлого столетия поставил один из родоначальников киберне
тики У.Эшби, сформулировавший принцип необходимого разнообра
зия, который можно перефразировать, переведя с языка теории игр, 
следующим образом: чтобы иметь возможность управлять, управляю
щая система должна обладать не меньшей степенью разнообразия, чем 
управляемая6. История постсоветской России наглядно подтвержда
ет действие этого принципа. На первом этапе реформ, пришедшемся 
на 1990-е годы, преобладали действия, имевшие непосредственным 
следствием усложнение общества, повышение степени его разноо
бразия, — экономического, политического, идеологического. В отсут
ствие адекватных мер по реорганизации государственного управления 
его эффективность резко снизилась. Проголосовав в 2000-е годы за 
партию чиновников, вверив свою судьбу выходцу из силовых структур, 
общество фактически дало им мандат на наведение порядка, что равно
сильно снижению степени его разнообразия.

Путь этот имеет свои пределы. В разнообразии заложен потенциал 
развития, и носителем его является гражданское общество. Слабость 
общественной самоорганизации как неизбежное следствие унифика
ции общественной системы рано или поздно порождает ее стагнацию 
и становится фактором неустойчивости. Здесь коренится одна из фун
даментальных причин неэффективности государственного управления 
в современной России.

С другой стороны, существует и фундаментальный предел повы
шения степени разнообразия всякой управляющей системы — так на
зываемый «принцип хрупкости хорошего», известный в функциональ
ном анализе как «теорема конечности», доказанная советским ученым 
Л. Левантовским7. Чем сложнее организация системы, тем более веро
ятна потеря ее устойчивости. Действие совокупности двух названных 
принципов — «необходимого разнообразия» У. Эшби и «хрупкости хо
рошего» Л. Левантовского — ставит эффективному управлению вполне 
конкретные границы.

Смысл одного из вызовов, с которыми столкнулось современное 
человечество, видится в том, что степень разнообразия общественных 
систем неумолимо возрастает, оставляя государствам все меньше ма-
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невра для сохранения собственной эффективности. Перенос же центра 
управления на глобальный уровень, создание «мирового правитель
ства» заведомо обречены на неудачу в силу несопоставимо более высо
кой степени разнообразия мирового сообщества в сравнении с любой 
из существующих национальных общественных систем. И уж тем более 
иллюзорны сегодня возможности формирование «однополярной» ми
ровой конструкции, где управление осуществлялось бы силами одного, 
сколь угодно сильного, национального государства.

Единственный надежный способ решения проблемы соотношения 
разнообразий современным государством — упрощение управляемой 
системы за счет сокращения сферы его ответственности. Это возможно 
двумя путями:

■ сегментация государственного суверенитета, тенденция кото
рой проявляется в усиливающихся в ряде стран на фоне глоба
лизации центробежных явлениях, в стремлении их частей к ав- 
тономизации, федерализации, в сепаратизме;

■ передача все большей части функций политико-государствен
ного управления в сферу самоорганизации, структурам гра
жданского общества, которое со своей стороны должно быть 
готово взять эти функции на себя.

Развитие гражданского общества становится, таким образом, од
ной из главных политических задач государства, условием его эффек
тивности и единственной альтернативой деградации и распаду. При
мечательно, что сокращение государственных функций является одной 
из стержневых положений как либеральной, так и коммунистической 
идеологии8. Противоположности, как это часто бывает, сходятся — 
в данном случае в отношении направления вектора истории.

Рост социального разнообразия и его дестабилизирующего влияния 
усугубляет ся еще одним обстоятельством, являю щ имся следствием гло
бализации экономики, — взаимным проникновением различны х культур. 
Сегодня, как верно отмечает С. Хантингтон, на смену межгосударст
венным столкновениям на первый план выходит конфликт между ци
вилизациями9. Многими экспертами значимость и даже само наличие 
этого конфликта подвергается сомнению10. Но теперь трудно уже не за
мечать, что принадлежащие одному ментальному основанию культуры 
не только служат объединению народов одной цивилизации, но и про
тивопоставляют их носителям других цивилизационных кодов.

И дело не только в конфликте, порождаемом высокомерием пред
ставителей якобы «высших» цивилизаций, достигших в послевоен-
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ные годы существенного технологического прогресса, и стремлением 
«мировой деревни» к реваншу. Опыт Японии, Сингапура, а теперь уже 
Индии и Китая показывает, сколь необоснованны претензии «золото
го миллиарда» на верховенство по основанию превосходства культуры. 
Нет цивилизаций «высших» и «низших»: они просто разные. И это раз
личие является существенным фактором разделения народов на «сво
их» и «чужих». Естественно, противостояние не может не обостряться 
под влиянием других глобальных факторов — по мере роста численно
сти населения Земли и истощения природных ресурсов.

Для эффективности государственного управления важен, однако, 
не только и даже не столько планетарный масштаб межцивилизаци
онного противоречия. Для эффективного отправления своих функций 
главная проблема современного государства заключается в том, что 
в условиях глобальной коммуникации становится неизбежной взаим
ная диффузия цивилизаций сквозь государственные границы. Теперь 
уже и на бытовом уровне мы можем судить о трудности выстраивания 
отношений между представителями разных культур.

Преобладающее направление этой диффузии определяется разно
стью экономических потенциалов: население естественным образом 
мигрирует в направлении максимальной концентрации материальных 
ценностей. По данным ООН, за десять последних лет второго тысяче
летия общая численность мигрантов на планете выросла в среднем на 
13,5% и составила около 175 млн человек, при этом в более развитых 
регионах — на 27,9% (около 104 млн), в том числе в Северной Амери
ке — 48% (около 41 млн). В наименее же развитых странах число миг
рантов, наоборот, сократилось на 2,6% и составило всего около 10,5 
млн человек". При этом оказываются заинтересованными обе сторо
ны: работодатель в развитых странах получает дешевую рабочую силу, 
мигранты из «мировой деревни» — возможность выжить и поддержать 
близких. Так что никакими административными мерами этот процесс 
не остановить. Около 3 млрд человек на планете, почти половина чело
вечества, живет на 2 долл, в день, и мировое имущественное неравен
ство продолжает углубляться. Соотношение среднего дохода жителей 
богатейших стран мира и самых бедных возросло с 9:1 в конце XIX в. до 
60:1 к концу XX в.12.

«Столкновение цивилизаций» перемещается сегодня на террито
рии развитых стран и превращается из внешнеполитической проблемы 
в проблему их государственного управления и внутренней политики. 
Арабские бунты, охватившие благополучную Францию во второй по
ловине «нулевых», рост протестных выступлений мигрантов в Ита
лии и в других странах Западной Европы свидетельствуют о том, что
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европейская политика в отношении нелегальной и легальной мигра
ции заходит в тупик. Крах политики «мультикультурализма» в Европе 
признан ее ведущими политиками. Традиционный образ США, еще не 
так давно характеризовавшийся метафорой «плавильного котла», все 
больше напоминает самим американским экспертам «миску салатов».

По сути дела, речь идет о кардинальном повышении степени раз
нообразия общественных систем, прежде всего систем современного 
западного типа, за счет образования новых этноконфессиональных 
групп, не склонных к ассимиляции. Наряду с глобализацией рынка, 
ростом влияния транснациональных корпораций и негосударственных 
организаций межцивилизационное противостояние становится суще
ственным фактором снижения эффективности государств-наций в их 
сложившейся форме.

Проблемы эти не могли не затронуть и Россию. Межэтнические 
и межконфессиональные конфликты становятся привычными эле
ментами отечественной повседневности. Разумеется, полиэтническая 
и многоконфессиональная Россия имеет перед Западом преимущество 
многовекового опыта сосуществования цивилизаций и толерантности 
славянских народов. Но для своей реализации преимущества эти тре
буют своего воплощения в политическом устройстве общества, в моде
ли и практике государственного управления. Возникшему с крушени
ем унифицированного советского строя разнообразию экономических, 
политических, идеологических форм, помноженному на растущее эт
ническое и конфессиональное разнообразие, должна соответствовать 
модель государственного управления, отвечающая особенностям мно
госоставного общества.

Классические западные образцы, демонстрирующие снижение 
эффективности даже в собственных странах, для этого мало подходят. 
Исключение может составить разве что опыт сообщественных демо
кратий, позволяющих учесть интересы и специфику различных этно
конфессиональных групп13. Однако в европейских странах, например, 
тоже не являющихся моноэтническими, проблема эта не столь остра. 
Вряд ли можно найти еще одно государство, которое, как российское, 
имело бы дело с более чем ста народностями, сформировавшимися 
на его территории и говорящими на 240 языках. Поэтому разруше
ние советской модели регулирования межэтнических отношений (в 
частности, через верхнюю палату советского парламента, совет наци
ональностей) и традиционных форм организации общественной жиз
ни различных народностей выглядит поспешным, лишает общество 
апробированного механизма сглаживания конфликтов в этой чувст
вительной сфере.
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Взаимопроникновение конф ликт ую щ их цивилизаций стало т акж е  
одним из значимых ф акт оров усиления кризиса национальной идент ично
сти. Та же американская «миска салатов» представляет сегодня поли
этническое пространство, в котором присутствуют и латиноамерикан
цы, и выходцы из Юго-Восточной Азии, и «новые русские», живущие 
относительно замкнутыми общинами, хранящие стереотипы своей 
«прародины», с трудом говорящие по-английски и не спешащие «стать 
американцами». Во многих случаях этнические группы не только вза
имодействуют между собой, но и оказывают влияние на государствен
ную политику. Немало исследований посвящено этническому лобби 
в США14. Многие публицисты связывают активное участие Канады 
в антироссийских санкциях в связи с событиями на Украине с влияни
ем местного украинского лобби. Представляется непреложным, хотя 
и мало исследованным фактом лоббистская деятельность этнических 
диаспор в России, слабо освоенные просторы и богатые природные ре
сурсы которой служат объектом вожделения и целенаправленной миг
рационной политики ряда влиятельных государств.

Проблема идентичности усугубляется влиянием других тенденций, 
в числе которых — лавинообразное нарастание информационных пото
ков и ускорение хода истории. Коренное изменение технологического 
уклада происходит сегодня за отрезок времени, сопоставимый со вре
менем активной жизнедеятельности поколения. Человеку остается все 
меньше времени на соотнесение новых реалий с устоявшимися нравст
венными нормами и социальными ценностями, опыт старшего поко
ления все меньше согласуется с миром, в который вступает молодежь. 
Между тем, как верно отмечает С. П. Капица, через механизм культур
ного наследования «...реализуется единственный, специфический для 
человека способ развития человечества, ведущий к организации и са
моорганизации общества»15. Ведь в сфере культуры лежат основы по
литического и экономического поведения человека. Разрушительное 
влияние резкой смены социально-технологического уклада, помно
женное на попытки выбросить из «исторической памяти» народа опыт 
нескольких поколений «строителей коммунизма» мы наблюдаем сего
дня в политической и экономической практике России.

Утрата «связи времен» и, как следствие, идентичности влечет за со
бой разрушение социальных связей, препятствует реализации одной из 
основных функций политической власти — интегрирующей. Частич
ная утрата национальной идентичности замещается идентичностью 
с группами более низкого порядка: этническими, конфессиональны
ми, корпоративными, клановыми, местечковыми. Кризис идентично-
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сти чреват разрушением социальных связей, нарушением социальной 
интеграции и кризисом личности16. Нарушается социально-психологи
ческий механизм национального лидерства, основанный на идентифи
кации лидера и государства, нации, убедительно раскрытый П. Бурдье 
как «тайна министерства»17. Нация утрачивает стимул к повиновению, 
а лидеры начинают все в большей степени обслуживать узкогрупповые 
интересы.

С появлением каналов практически неограниченного информа
ционного обмена, преодолевающего государственные границы, стало 
возможным и целенаправленное разрушение «исторической памяти» 
через продвижение чуждых ей ценностей. Влиятельный американский 
политик и политолог Дж. Най18 апеллирует к «мягкой власти», осно
ванной на принятии другими сторонами ценностей властвующего 
субъекта19, что равнозначно упрощению объекта за счет его отказа от 
ценностей собственной культуры. Но власть, независимо от способов 
ее реализации, остается, по определению самого Дж. Ная, властью, 
способностью «влиять на поведение других с целью достижения ре
зультатов, которые желает получить тот, кто владеет властью»20.

Мировая практика последних десятилетий показывает, однако, что 
надежды на унификацию населяющих Землю народов наталкиваются 
на их нежелание жить по чужим правилам. Будучи же реализованной, 
унификация эта была бы равносильна снижению степени разнообра
зия человечества, а значит, ослаблению его адаптационных возможно
стей и способности к выживанию и развитию, потребность в которой 
возрастает от года к году. Более того, ценности иной для данного на
рода культуры, будучи имплантированными в его сознание, нередко 
вступают в противоречие с его собственными ценностями и разрушают 
ценностный базис, на котором, собственно, и покоится то, что делает 
население народом, а государство легитимным. Так стратегия «мягкой 
силы» (Softpow er) в сочетании со стратегией «твердой силы» (H ardpow 
er) получает завершение в доктрине «управляемого хаоса» (Controlled 
chaos). Возникает пока научно не отрефлексированная проблема соче
тания свободы слова и права на информацию с устойчивостью государ
ства.

Кризис национальной идентичности, отчетливо проявившийся 
и в России, предъявляет новые требования к политической социализа
ции граждан, системе образования, механизмам политического рекру
тирования и формирования политических элит.

Одной из причин современного кризиса идентичности, подт ачиваю 
щего основы современного государства, являет ся т акж е информационное
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отчуж дение личности. Информационное общество, предоставившее 
человеку невиданные возможности коммуникации, порождает и но
вое противоречие между обществом, производящим информацию, 
и потребляющим ее человеком, теряющим возможность полноценно 
соотноситься с окружающей средой. Особенностью личности постмо
дерна, открытой для избыточной информации, становится неглубокое 
проникновение в суть происходящего, в том числе в политической 
сфере, реальный мир все больше вытесняется разрастающимся миром 
искусственных образований, симулякров социального бытия21. Каза
лось бы, парадокс: невиданные ранее возможности распространения 
информации и доступа к ней становятся препятствием реальному ин
формационному обмену.

Дело, однако, не только в объеме информации. Одной из особенно
стей производства в завершающей стадии индустриального общества 
и одной из причин, заставляющих говорить о наступлении новой эпо
хи -  эпохи постмодерна, — является рост удельного веса информации 
в «товарной массе» валового продукта, вытеснение ею продукта мате
риального. Как отмечал американский социолог Д. Белл, «если капи
тал и труд — главные структурные элементы индустриального социума, 
то информация и знание — основа общества постиндустриального»22. 
Не вдаваясь в обсуждение точности этой формулировки, а также спе
цифики информации как товара, отметим, думается, очевидное: в той 
же мере, в которой индустриальное общество порождает неравенство 
отношений собственности и, как следствие, отчуждение труда, пост
индустриальное общество порождает информационное отчуждение 
как следствие неравенства информационного. Проблема эта становит
ся все более актуальной, о чем можно судить по ее проекции на сферу 
политики. Сегодня так называемые партии пиратов, выступающие за 
отмену интеллектуальной собственности, в том числе патентов и копи
райта, зарегистрированы во многих европейских странах, США и Ка
наде, имеют представителей в Европарламенте. Партия пиратов Герма- 
нии, как свидетельствуют опросы, по уровню популярности выходит 
на третье место после ХДС и СДПГ.

В меру обладания материальным и административным ресурсом 
одна из сторон политического противоборства получает преимущество 
в формировании информационной «повестки дня», содержательном 
наполнении информационных потоков, в масштабах информационно
го воздействия. А это в свою очередь порождает возможность навязы
вать индивидуальному и массовому сознанию виртуальные сущности, 
не имеющие прообраза в реальном мире. Информационное отчужде-
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ние предстает, таким образом, как отчуждение информационного про
странства от реального мира, как отчуждение человека от объективной 
информации и как следствие — его отчуждение от самой реальности.

В результате утрачивают смысл механизмы представительной де
мократии, использование которых все более становится средством 
манипулирования. Утрачивают эффективность созданные и оправ
давшие себя институты и механизмы политической обратной связи, 
обеспечивавшие в последние десятилетия эффективность западных 
демократий, — партии, группы давления, выборы, референдумы и т.п. 
В совокупности с отмеченной тенденцией глобализации экономики 
и связанным с ней ростом влияния транснациональных корпораций 
на политику национальных государств снижение эффективности де
мократических механизмов ставит под сомнение основную формулу 
современной демократии — что «источником власти является народ».

Нарастающее блокирование каналов политической обратной свя
зи влечет за собой накопление ошибок государственного управления, 
становится еще одним фактором снижения его эффективности. В свою 
очередь политическая элита частично погружается в мир ею же поро
ждаемых иллюзий, утрачивает чувство реальности.

Вряд ли «демократии симулякров» можно противопоставить что-ли
бо помимо механизмов непосредственного, минуя Интернет и СМИ, по
литического участия граждан. Это делает принципиально важными раз
витие форм прямого общественного контроля, перенос центра принятия 
решений по возможности на максимально низкий, муниципальный уро
вень управленческой иерархии. В этой связи представляется возможной 
актуализация одного из ключевых элементов модели социалистической 
демократии Маркса — многоступенчатая выборность органов государ
ственного управления «снизу доверху», при которой избирающие имеют 
возможность прямого общения с избираемыми.

★  *  *

Постиндустриальная эпоха бросает вызов стабильности мира, ос
нованного на либеральных ценностях и формуле представительной 
демократии. Современные демократии утрачивают эффективность. 
С другой стороны, авторитарные модели уже не соответствуют степе
ни разнообразия современного общества, обрекают его на деградацию, 
а сами обречены на неустойчивость. Одна из наиболее актуальных за
дач отечественной политологии и политического класса видится в по
иске решения этой проблемы для России с учетом как ее специфики, 
так и уроков западного пути.
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