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Современные интерпретации 
российского консерватизма 

(от научного анализа до мифотворчества) 

В в ы ш е д ш е м уже после смерти историка А.Г. Кузьмина сборникеа 
статей «Мародеры на дорогах истории» есть актуальный раздел < 
рические фальшивки» , в котором, в частности , сказано: «Ложь ис 
ческая может держаться столетиями, становясь чем-то вроде бы ( 
собой р а з у м е ю щ и м с я . . . На историка прямо или косвенно давят( 
представляющие государственный, национальный , классовый и ] 
групповой интерес . При этом большинство понимают интерес кака 
ю м и н у т н ы й . . . С точки зрения профессионализма , знание источи 
фактов хотя и недостаточное , но совершентю обязательное требок 
М е ж д у тем, воспользовавшись о б и щ м развалом страны, ее эконо! 
и идеологии , б р о с и в ш и м и историческую науку в нокдаун, на ( 
цы массовой печати хлынул поток дилетантских фантазий, чаще [ 
ядовитого с о д е р ж а н и я . . . И историки обязаны остановить потоки! 
по крайней мере , на уровне фактов» ' . 

В сегодняшней России некоторые из постулатов консервативной в 
ологии находят отклик в политической теории и практике, а таш|| 
общественном сознании. Б о л ь ш о е значение в этой связи приоб 
формирование адекватных представлений об историческом облике! 
революционного консерватизма. Различные политические силы 
д ы в а ю т в это понятие то содержание , которое им выгодно вкла 
в конкретный политический момент, стремятся привлечь в сок 
известных мыслителей прошлого . На работы Н.Я. Данилевского и ( 
Леонтьева уже давно ссылается Г.А. Зюганов^. Вызвал споры нед 
« М а н и ф е с т просвещенного консерватизма» Н.С. Михалкова^ Про: 

' Кузьмин А.Г. Мародеры на дорогах истории. М., 2005. С. 164-165. 
- См.: Зюганов Г.А. Россия и современный .мир. М.. 1995. С. 16. 

Ср. различ)1ые .мнения об этом манифесте: Русское Время. Журнал« 
вативной мысли. 2010. № 2. В .журнале помещен текст .манифеста Михш 
С. 3-27) и статьи, в которы.х его обсуждают М. Тюренков (С. 2), А. Дуд 
2Н-55). В. Расторгуев (С. 36-41) и др. Позитивный отзыв: Третьяков В. Г 
нам нужен .манифест Михалкова //Комсо.мольская правда. 8 ноября 2010.1 
Критический отзыв: Белковский С. Мопеу-фест Никиты Михалкова в бе( 
ном российском сериале «Спереть все!» // Московский ко.мсо.моле11. 29 с 
2010. С.Зи т.д. 
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сг интерес к консерватизму ряд политических партий и организаций'*. С 
одной стороны, это вызывает внимание к работам, в которых затраги
вается консервативная тематика, и способствует появлению новых ис -
иедований по данной теме. С другой стороны, стали выходить книги, 
I которых содержится большое количество искажений, о ш и б о к и т.п. 
Бо.ишие тиражи изданий, содержащих эту «новую мифологию» , и их 
доступность в итоге формируют сознание «массового читателя». 

Критики консерватизма и русского национализма используют книгу 
американского историка Уолтера Лакёра «Черная сотня. Происхожде
ние русского фашизма», которая 10 т ы с я ч н ы м тиражом была вы пу щ ена 
в 1994 году московским издательством « Т е к с т » \я Лакёра характерен 
акцент исключительно на негативных аспектах деятельности правых 
партий. Книга содержит большое количество ошибок' ' . Более того, при 
сравнении этого издания с тем, которое в ы ш л о на русском языке в Ва-
шинпоне в 1994 году' выясняются странные вещи. П р е ж д е всего, об 
ращу внимание на то, что в о р ш и н а л е книга Лакёра называется «В1аск 
Нипйгей. ТЬе Я15е о П Ь е Ех1гете Кл^Ь! 1п Ки551а» и ни о каком «русском 
фашизме» в названии речи нет. Д о п у с т и м , что подобное словосочета-

могло использоваться, как р е к л а м н ы х ход. Далее - в московском 
и указано, что перевод с английского осуществлен В а д и м о м 

ЮМ и «любезно предоставлен издательством " П р о б л е м ы В о с -
ой Европы" (Вашингтон, округ Колумбия, С Ш А ) » . В вашинггон-
издании в качестве переводчика книги гоже указан В . Меникер . 
чно предположить, что текст вашингтонского и московского из

дания абсолютно идентичен, однако при внимательном сравнении книг 
пони.чаешь, что это не так. Приведу несколько наиболее характерных 
примеров. В московском издании указано: «После 1917 года книга Н. 
Данилевского "Россия и Европа" была запрещена , в последние годы не
однократно переиздавалась в Москве»". Во-первых, «Россия и Европа» 

Автором данной статьи в апреле 2010 года был сделан специальный до
клад на данную тему по приглашению Ивановского регионального отделения 
•Центра сощииьно-консервативной политики в Центральном федеральном 
округе». См.: Репников А.В. Истоки и перспективы российского консерватизма 
Цошд] II Материалы круглого стола «Истоки и перспективы российского 
шеернатигма». Иваново, 2010. С. 6-13. 
• Лакёр У. Черная сотня. Происхождение русского фашизма. М., 1994. 

На эту особенность обращают внимание и другие исследователи. «В книге 
70 другга фактических ошибок и, соответственно, неточных обобщений, 

в 1(610» автору удалось сделать .хороший обзор идейной истории русской 
-й» II Стретов А. Т. Черная сотня в Центральном Черноз&мье: Моногра-
. Курск. 2003 [на обложке книги ошибочно указан 2000 г.]. С. 23-23. 

Лакёр У. Черная сотня. Истоки русского фашилма. Вашингтон. 1994. 
Лакёр У. Черная сотня. Происхождение русского фашизма. С. 40. 



в С С С Р никогда не была запрещена , и в 1970-е - начале 1980-х 
советские исследователи активно публиковали статьи, в которых 
чески рассматривали взгляды Данилевского и цитировали его 
Во-вторых, на родине Данилевского «Россия и Европа» переи' 
после р е в о л ю ц и и только один раз в 1991 году с сокращениями, 
ю щ е е переиздание относилось к 1995 году, и в ы щ л о уже после 
Лакёра , то есть говорить о «неоднократных» переизданиях нелы 
ващингтонском издании читаем: «Труд "Россия и Европа" бьш 
веден на ряд западных языков, и в годы гласности он был пер 
(в слегка сокращен н ом виде)' ' . Это соответствует правде. Отмечу, 
указателе имен к ващингтонскому изданию Данилевский ошибочно 
зван Д а н и л о в с к и м а в московском издании эта опечатка ис 
П р а в ы й деятель Ф.В. Винберг именуется Ф и н б е р г о м " , историк 
го Зарубежья М . В . Зызыкин - Зазыкиным'^ , а современный 
А.Н. Стрижев - С т р и щ е в ы м " . М . О . Меньшикова и Л.А. Т 
автор относит к «литераторам-монархистам» , начавшим «свою 
ческую карьеру с террористами-народовольцами» , что в полной 
верно только в отношении Тихомирова '" . Вопреки мнению Лакёра, 
Шварц -Бост ун и ч никогда не являлся «доверенным лицом Г 
Сомнительно , что Гитлер в о о б щ е знал о его существовании. С 
н о с т ь ю мож н о говорить только о том, что Шварц-Бостунич бьш 
стен Гиммлеру. Говоря о популярности Иоанна Кронштадтского, 
упоминает , что «он бьгл более широко известен, чем сам патриарх, 
смотря на свое низкое положение в церковной иерархии. ..»"•, вто 
как в России начала X X века патриарха не было . Правда в Ваши 
ском издании написано, что И о а н н К р о н ш т а д т с к и й «был более 
ко известен, чем высокая церковная иерархия , несмотря на свое 
положение в н е й » ' ' . Остается только гадать, каким образом фразы 
н е с у щ е с т в у ю щ е г о в начале X X века патриарха (так же как и у 
неоднократные переиздания «России и Европы» Данилевского) 
в русское издание книги Лакёра . По поводу другой работы этого 

9 Лакёр У. Черная сотня. Истоки русского фашимш. С. 41. 
С. 471. А вот Г.В. Бут.ми, обозначенный в указателе и.мен квашинг 

изданию, как «Де Кацман Бутми» пропал из указателя гшен в .московст 
дании. 

Лакёр У. Черная сотня. Происхо.ждение русского фашизма. С. 60, 74, 
Там .же. С. 271, 418. Подобное искажение фамилий присутствует» 

шингтонском издании. 
'3 Там .же. С. 69, 424. 
''I Там же. С. 46. 
'•5 Лакёр У. Черная сотня. Истоки русского фашизма. С. 73. 
"> Там же. С. 89. 
'7 Лакёр У. Черпая сотня. Происхождение русского фашизма. С. 90. 
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№ «Россия И Германия. Наставники Гитлера» И.П. Савицкий (сын из-
•с.-'юго лидера евразийства) п и ш е т следующее : «Насколько этот труд 
"солиен"можно судить по тому, что на одной странице (с. 150 русского 
ВшиЛмы находим множество ошибок : в 1922 г. Кирилл объявил себя 
К императором, а местоблюстителем престола, не все его соперники 
к™ дискредитированы в ходе революции, напротив, в этом упрекали 
веяно в. кп, Кирилла, он же настаивал па своих правах по правилам 
•схдования престола. В. кн. Николай Николаевич не жил в П а р и ж е 
| ц Все это несущественно, но характеризует вольность обращения с 

^Ш1ЧИ)>". 

Алйюгетика консерватизма тоже приводит к печальным последстви-
и АГ Кузьмин писал: «Патриотизм - л ю б о в ь к Отечеству - чувство 

I же естественное, сколь и благотворное для здоровья общества . Но 
иметь в виду, что это именно чувство, желание принести пользу 

вбшсству. Но благими пожеланиями, как известно, может быть выстла-
в противоположном направлении» ' ' ' . Идея выпустить издание, 

;енное известным деятелям, п р о с л а в и в ш и м наше отечество не 
мывает критики, но вот ее реализация вызывает недоумение. Напри-

в объемном (более 900 страниц) издании «Русский патриотизм», в 
пафиотов были зачислены очень р а з н ы е люди: лидер К П Р Ф Г.А. 

1кпнов, монархист В.М. Пуришкевич , неоязычник В.Н. Безверхий, 
Иоанн Кронштадтский, патриарх Алексий I I , писатель Э.В. Л и -
маршал Г.К. Жуков, «русский фашист» К.В. Родзаевский и т.д.-" 

Олаи). симптоматично, что статья о Л.Н. Толстом в издание не попа-
. автор «Войны и мира» и «Севастопольских рассказов» в число 

патриотов не вошел! Произвол составителей проявился в том, 
что в соответствии с собственными симпатиями и антипатиями, изби-

10 «зачисляя» в ряды русских патриотов одних, они тем самым, 
опсазывали мыслителям и политикам не попавшим в сборник, 
: на «русский патриотизм». Значительная часть статей в «Рус-

патриотизме» и аналогичных ему изданиях отличается крайней 
тиостью и наличием большого количества фактологических 

овиоок-', Основа любой научной энциклопедии - максимально беспри-

" Стцаш И.П. Прага и зарубежная Россия (Очерки по истории русской элш-
•\т-1Шгг.1. Прага. 2002. С. 5-4. тоска I. 

кжш! ,1Г. Мародеры иа дорога.х истории. С. 92. 
* Сямия Русь. Ео.шиая Эпцик.чопедия Русского Народа. Русский патриотизм 
' Г'.л.тст. 0.4. Пштонов. Сост. А.Д. Степанов. М.. 2003. С. 274. 602-607. 

• ж 41-42. 411. 263. 628-629. 
• Ми пыла опшсчсио и авторо.м газеты «Завтра», хказавишм «на неряш-

нчаккуратность и вопиющую тендетщозность многих текстов, 
чШтщт в тциклопедическо.м формате. А у.ж откровенная ревность 
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страстная оценка в большинстве статей отсутствует. Многие 

персоналиях в этом издании л и ш е н ы списка источников и лит" 

В некоторых статьях приводится название книг без места и года га 

дания^^. Источники цитат, приводимых в статьях, зачастую не 

ются , поэтому невозможно понять - откуда они взяты. Следо 

невозможно сверить цитаты с оригиналом, и приходится верить а 

(часто а н о н и м н ы м ) на слово , надеясь , что они не исказили текст 

нала. М н о г и е высказывания голословны, например , как общеиз 

факт подается и н ф о р м а ц и я о «тайном умерщвлении» И.В. С" 

В ряде статей о наших с о в р е м е н н и к а х " нет точных дат смерти, 

статей и их направленность зависят от симпатий и антипатий а 

Конечно, в л ю б о й энциклопедии объем статей всегда разный, но 

одни статьи з анимают 2-3 строчки, а другие 5-9 страниц, то это I 

ет все энциклопедические принципы. На этот аспект, в своей ре 

на издание обращает внимание исследователь русского нациог 

историк С М . Сергеев : « Н е п о н я т н ы критерии, которыми руко 

вались создатели тома при определении объема статей о тех или 

персонажах . Материал о заурядном публицисте В.А. Грингмук 

в 3-^ раза превосходит работу о великом мыслителе К.Н. Ле 

и вздорные выпады в адрес коллег совершенно необъяснилш» I Архан, 
В. //Завтра. 2011. № 4. С. 7, Иир://шУ1га.ги/с«1//\'еП//с1а1а/2ау1га/11т1П: 
Подробный критический ана!шз см.: Репников А.В. Русский консер 
современное .мифотворчество: историографический аспект проблемы к 
тетлигенция и мир. Российский междисциплинарный журнал сощшл' 
нитарных наук. 2008. № 3. С. 27-45; Он же. История русского консе-
современных информационных войнах // Информационные войны. Науч 
тический междисцитинарный журнал. 2009. № 1. С. 84-88; Он же. 
консерватиз.м: фальсификации, ошибки, плагиат (историографический 
проблемы) // Научное наследие А.Г. Кузьмина и отечественная исторж 
териалы Всероссийской научной конференции «Историческая память 
и духовно-нравственные основы личности», посвященной памяти и 80-: 
со дня рождения проф. А.Г. Кузьлшна, 17-19 сентября 2008 г. Рязань. Ж 
94-113. 
^~ Перечислю некоторые из них: Александр 111; И.В. Гоголь; Ф.М.Дос 
Иоанн Кронштадтский (автор не указан): К.Н. Леонтьев (авторам^ 
Ф.Р); И.А. Ильин; К.П. Победоносцев; В.В. Розанов; П.А. Столыпин:.(С 
ворин (автор не указан); Д. И. Мендечеев; С. А. Нш1ус; В.П. Мещерскш; 
Кошелев (автор не указан); Ф.В. Чи.жов (автор не указан, а сама > 
занимает всего 5 строчек) и т.д. 

Например, в статье «ВВ. Шу.чьгин» (автор не указан) приводится 
одно его сочинение и то без .места издания и с неправильным годом ь 
в статье «Власов Ю.П.» (автор не указан) все книги Власова перечисли» 
места и года издания. См.: Шульгин В.В. //Святая Русь. Большая Эицик.:: 
Русского Народа. Русский патриотизм. С. 885; В.часов Ю.П. / / Так же. С 
В обеих статьях авторы не указаны. 
•^•^ Платонов О. Сталин И. В. // Там же. С. 765. 
2^ Статьи: В.П. Астафьев, В.В. Кожинов, Э.Ф. Володин, ПЛ. Проскущ 
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•зго рола малозначительные активисты " П а м я т и " и прочих объ-
жаий 1950-1990-х годов выглядят более респектабельно , чем Ю.В. 
мревIIМП.Лобанов, П.В. Палиевский и В .В. Кожипов (последний 

мфин ПС удостоился, как и даты смерти»-". Вся д о р е в о л ю -
.ии.пппчсская деятельность известнейшего политического и 
•й'зенного деятеля В.В. Шульгина укладьшается в несколько строк. 
*'.ися в глаза отсутствие в издании статей о целом ряде деятелей 
Iиижения. Можно предположить , что составителей не устро-

шосральные» М.А. Алексеев , А .И. Д е н и к и н , А . В . Колчак, Л.Г. 
шюв II лр. Статьи о монархистах - участниках Белого движения 
иДшсрихс. Ф.А. Келлер и др.- ' ) в издании имеются , но проигно-
«шы другие Белые монархисты - М.Г. Дроздовский и В.О. Кап-
п По: заголовком «Предисловие» к изданию «Русский патриотизм» 
гапатьяИ.А. Ильина-^ Кажется , еще никто р а н ь ш е не додумался 
да в шесгве предисловия к своим современным работам т ексды 
ШТшоюшш Ф.М. Достоевского. В п о с л е д у ю щ е м издании серии 
Ласе мировоззрение»-' тенденция получила д а л ь н е й ш е е развитие и 
1иепве«авторов» статей для э н ц и ю ю п е д и й под редакцией О.А. Пла-
шввыпупили: Н.В. Гоюль, И .О. Лосский , В.В. Зеньковский, С.Н. 
кшв.Л.А,Тихомиров. Л.П. Карсавин , К.П. Победоносцев и другие 
ю т и , многие из которых сконча:шсь еще в X I X веке. Составите -
вшания были взяты отдельные фрагменты из их работ, которые, 
^ швектвующей обработки, даются вместо энциклопедических 

ые из ньше здравствующих исследователей, в том числе 
автора тгон статьи, были немшю удивлены, обнаружив , что 

1СШ1И. опубликованные в разных изданиях, оказались без их ведома 
ш.перепечатанными в гглатоновских энциклопедиях . Обстоя

вши критический анализ издания «Русский патриотизм» содержит
ся. Две книги о патриотизме и патриотах // Москва, 2003. №> И. 

С. Дитерихс М.К. //Святая Русь. Большая Энциклопедия Русского 
?)шт пшприопит!. С. 221-224; Он же. Келлер Ф.А. // Та.\1 .же. С. 

• •шКА. Предисловие // Та.м же. С. 5—20. И.А. Ильин так .же значится 
.• :т1статей «Национализм», «Русская идея» и др. // Там .же. С. 477-481; 

'> .̂ що )̂о (̂ статьи «Иациотиьность» стал СИ. Булгаков // Та.м же. С. 

ъ. Балыиая Энциклопедия Русского Народа. Русское мировоззре-
сост. О.А. Платонов. М., 2003. Например статьи: «Кожевников 

Лосский И.О.), Мережковский Д.С. (автор Зеньковский В.13.). «Иа-
- |и» (авторы Л.А. Тихомиров и К.Н. Победоносцев, использова-
ыитхработ): «Розанов В.В.» (авторы ВВ. Зеньковский и некий 

Леем и Ивропа» (автор 11.1/Страхов). «Са.марин Ю.Ф.» (автор В. В. 
) и т.д. 
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ся в рецензии С М . Сергеева '" . Перечисляя д о п у щ е н н ы е авторами 
ки, он при.ходит к с л е д у ю щ е м у заключению: «Фактических же 
в " э н ц и к л о п е д и и " просто м о р е . . . О том, насколько безграмотно 
лена в больщинстве материалов книги библиография , нужно 1 
специально . М о ж н о б ы л о б ы указать е щ е очень много вопиющих 
валов данного издания , но уже из перечисленных, по-моему, дое 
понятно : перед нами все , что угодно, но только не энциклопедия»", 
вдаваясь в идеологические споры с авторалш, укажу только на: 
ческие неточности. В статье о Победоносцеве написано, что он 
приходского с в я щ е н н и к а » " (на самом деле он был внуком свя 
и сыном профессора Московского университета) . В этой же статье 
ется отсылка к «Московскому сборнику» Победоносцева, но в I 
м ы находим только «Московский сборник» Л.И. Бородина (статья 
издание Победоносцева в книге отсутствует ) " . В статье «Николая 
дается отсылка к статье посвященной следователю Н.А. Соколов)! 
в книге м ы находим только статью о его однофамильце . В ли 
статье о В.М. П у р и щ к е в и ч е искажено название статьи И.С. Р 
в списке работ К.Н. Пасхалова - название етю к н и г и " ; в лит 
статье «П.А. К р у щ е в а н » - название издания , опубликовавшего 
Р.Б. Ромова"'". «Эсхатологическая фантазия» Тихомирова называета 
последние дни» , а не «В последние времена» , как пишет М.Б. С 
С Ф . Шарагюв умер не в апреле, а в и ю н е " , неверно указана дата 
ния Н.П. Аксакова и т.д. В статье посвященной Д.И. Иловайскому(' 

Сергеев СМ. Две книги о патриотизме и патриотах. С. 200-203. 
31 Там же. С. 202-203. 

Федоров В. Победоносцев К.П. // Святая Русь. Бо.чьшая Энцикюпедш 
ского Народа. Русский патриотизм. С. 576. 
33 Там .же. С. 464. 
З"! Указано: «Розенталь И. С. Пуришкевич в 1917 // Сборник статей, 
ный 60-летию В. В. Журавлева. М., 1998». Правильно: «Розенталь И.С. 
кевич - известный и неизвестный IК вопросу об эволюции правогора-* 
в Россгш) //Проблемы политической и жолю.мической истории России: С 
статей. К 60-летию профессора В.В. Журавлева. М.. 1998. С. 284-ЗОк 
Степанов А. Пуришкевич В.М. // Святая Русь. Большая Эн11ик110педияР) 
Народа. Русский патриотизм. С. 607. 
3^ Указано: «Погрешности обновления 17 окт. 1905 государственного 
и попытка их устранения. М., 1910». Правильно: «Погрешности обнов: 
17 октября 1905 года Государственного строя и попытка их устранеш 
1910». См.: Степанов А. Пасхалов К. П. // Там .же. С. 548. 
3'> Указано: «Ро.мов Р. «Консервативный бо.мбист» в русском парлт 
Завтра. 2000. 18 апр.». Правильно: «Ро.мов Р. «Консервативный 6а: 
русском пар.ла.менте //День .литературы. 2000. № 7-8». См.: Степанов 
шеван П. А. // Та.м .же. С. 386. 
3'^ С.мо.пин М. Тихомиров Л.А. // Там же. С. 794. 
3^ Платонов О., Степанов А. Шарапов С.Ф. // Там .же. С. 861. 
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не указан) сообщается, что историк «зверски убит при невыясненных 
обстоятельствах»''. Указание на убийство Иловайского - ложь"". Единая 
унификация дат жизни и смерти в статьях, посвященных персоналиям, 
в издании отсутствует. Иногда указываются только годы, иногда дни и 
месяцы, иногда даже даты по старому и новому стилю. Встречаются в 
издании и примеры заимствования чужих текстов (как дословно , так и 
I виде близкого к тексту изложения чужих текстов). «В статье о Ю . И . 
Селезневе - пишет историк С М . Сергеев - м ы встречаемся с откровен
ным плагиатом, ее авторы ничтоже сумняшеся , без кавычек и ссылки 
стащили здоровенный абзац из давнего предисловия В.Н. Ганичева к 
сборнику статей выдающегося критика "Златая цепь"»" ' . 

Вместе с тем, в издании есть статьи, содержащие малоизвестные или 
неизвестные факты о жизни и деятельности русских консерваторов (о 
наличии таких статей упоминает в своей рецензии и С М . Сергеев) , но 
они буквально теряются на о б щ е м фоне . Это отмечает и современный 
петербургский историк Д.И. Стогов: «Если биографии А.А. Римского-
Корсакова, Б.В. Штюрмера н а п и с а н ы А.Д. Степановым на широком 
круге источников и, прежде всет'о, периодической печати правого на
правления, то статья С В . Лебедева о Е.В. Богдановиче основана только 
на одном из многочисленных некрологов генерала»"^. 

Для объективности, отметим своеобразную «работу над ошибками» . 
В 2009 г. в издании «Славянофилы»" ' , некоторые из ляпов , и м е ю щ и х с я 
в «Русском патриотизме», исправлены. Статьи в «Славянофилах» (хотя 
и не все"") снабжены списками источников и литературы. Правда, среди 
литературы все больше присутствуют отсылки к изданиям, в ы п у щ е н -

" Там же. С. 289. Автор статьи не указан. 
* Можно предположить, что безымянный автор перепутал судьбу Д.И. Ило-
шасого с трагической судьбой его супруги. Известный историк и убежденный 
монархист Иловайский скончался 15 феврсшя 1920 года, работая до последнего 
дня своей жизни. Его жена была зарезана зимней ночью 1929 года грабителя
ми, обнаружившими шестьдесят четыре руб.чя с копейкалш. См.: Дурновцев 
В..4., Вачинин А.Н. Ученый грызун: Д.И. Иловайский //Историки России ХУ1П 
-шчалоХХвека. М., 1996. С. 377-378. 

Сергеев СМ. Две книги о патриотиз.ме и патриотах. С. 202. Авторы ста-
тш кСечезнев Ю.И.» - С. Лобзова и О. Платонов // Святая Русь. Большая Эн-
1^шедия Русского Народа. Русский патриотизм. С. 708. 

Стогов Д.И. Правомонархические салоны Петербурга — Петрограда (конец 
Ш- начаю .XX века). СПб., 2007. С. 13. Статья, подписанная инициалами 
СЛ., памещена на С. 96-97 энциклопедии. 
" Славянофилы. Историческая энциклопедия / Сост. и отв. ред. О.А. Плато-
тв. А/., 2009 
** Отсутствует список источ1шков и .литературы к статьям про А. Г. Кузьми
на. Г.И. Литвинову, а вся литература к статьям о К.П. Победоносцеве и В.В. 
Ротове состоит из ссылок на статьи в словаре «Русские писатели», .хотя 
Маиография, посвященная этим .мыслитачям, гшсчитывает сотни работ. 
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н ы м при участии составителя ' ' \ы материалы о В.В. Кожияж! 
и Ф.В. Чижове , составлявшие в «Русском патриотизме» всего несши! 
строк"''. Правда , по произволу составителя , в «славянофилы» попаля«^ 
только Аксаковы, Киреевские , Хомяковы и т.п., но и «русские С 
К.В. Родзаевский и А.А. Вонсяцкий . Е щ е в славянофилы за 
Н.В. Гоголь, А.И. Дубровин (а вот В .М. Пуришкевич в издание ней 
чей) , М.К. Дитерихс , С.Н. Булгаков, К.П. Победоносцев , В.П. 1 
ский, П.Н. Краснов , Л .М. Леонов , М.А. Шолохов , А.С. Иванов ( 
«Вечного зова») и т.д. Как и в ряде других изданий, подготовлении^ 
руководством Платонова , в качестве «автора» фигурирует давно ] 
ш и й протоиерей В.В. Зеньковский, который значится в качестве! 
статей «Булгаков С П . » , «Бухарев А .М.» , «Карсавин Л.П.», 
К.Н.» , и др." ' В «авторы» привлечен и покойный И.О. Лосский"'. Ш 
статьи п о -п реж н ему не подписаны или же подписаны только 1 
лами. Зато исправлены неверные сведения, содержащиеся в «Русс«|| 
патриотизме» об «убийстве» Д .И. Иловайского" ' и «отце-свяще! 
К.П. Победоносцева '" . Статья «Беляев Иван Дмитриевич»- ' Б. 1 
(псевдоним историка Б .Ю. Иванова) взята и «препарирована» для« 
вянофилов» без ведома автора, опубликовавшего материал о 1 
энциклопедии «Отечественная история с древнейших времен, 
г о д а » " . В разговоре со мной Б .Ю. Иванов выразил недовольство г 
ной перепечаткой его материала. В целом же в «Славянофилах» 1 
отметить натшчие определенной «работы над ошибками» и 
статьи В.А. Воропаева , А.Д. Каплина, В.Б. Колмакова, а также ( 
л е н н у ю В.А. В оропаевым и А.Д. Каплиным библиографию (хотявя 
не учтен целый ряд значимых изданий последних лет) . 

Хочу затронуть е щ е один аспект проблемы. Часто приходитсж 
шать ж а л о б ы на то, что архивы не спешат с рассекречиванием докук»! 
тов. А между тем, уже рассекреченные и опубликованные в сборниш! 
документы не используются в полной мере . В плане введения в научив! 
оборот источников сотрудниками РГАСПИ сделано многое, в томчиа! 

Например, к вышедшему в 2008 году изданию «Черная сотня». 
•><> Куняев С. Кожинов В.В'.// Там .же. С. 301-302: Антонов М.. Д.К. Чижм^ 
С. 614-616. 
•'^ Зеньковский В. Булгаков С.Н. // Там же. С. 84-93: Он же. Бухарев А.М.1 
.же. С. И)0-И)2: Он .же. Карсавин Л.Н. // Там .же. С. 256-259; Он же. Лес 
К.Н. // Там .же. С. 336-340. 

Лосский Н. Флоровский Г.В. // Там .же. С. 566-568. 
•^9 Д.К. И.човайскийД.И. //Там .же. С. 234-235. 
•5" Там .же. С. 430. 
^' Юрьев Б. Бечяев И.Д. // Там же. С. 70-71. 

Юрьев Б. И. Бечяев И.Д. //Отечественная история. История России с Ц 
нейших времен до 1917 года: Энциклопедия. М.. 1994. Т. 1. С. 202-203. 
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и в р а м к а х сотрудничества с другими архивами. Обращусь к докумен
тальному изданию, напрямую затрагивающему консервативную темати-
1у. Это публикация материалов следственного дела и дела заключенного 
В а с и л и я Витальевича Шульгина . Работая над историей русской консер
в а т и в н о й мысли, нельзя пройти м и м о этого политического деятеля, пу-
б л и ц и а а , депутата Государственных дум. В результате в начале 2000-
X П". возник проект по подготовке к изданию связанных с Ш у л ь г и н ы м 
д о к у м е н т о в . Сложилась рабочая группа, куда помимо А . В . Репникова 
ю ш л и В.С. Христофоров и В.Г. Макаров известные своими публикаци-
ши документов из Центрального архива Ф С Б России. Так, в результа
те межархивного сотрудничества, появилась книга, в которой впервые 
ва суд читателя были представлены материалы следствия, хранящиеся 
• Центральном архиве Ф С Б и дело заключенного В.В. Шульгина , хра
нящееся в Информационном центре У В Д по Владимирской области^' . 
В обширной (более 120 страниц) вступительной статье к публикации 
была впервые предпринята попытка показать максимально подробно 
жизнь человека, родившеюся при Александре 11 и скончавшегося при 
ЛИ. Брежневе. Публикуемые в сборнике документы, снабженные более 
чем т р е м я сотнями комментариев, помог ут будущим историкам вос
становить вехи жизни Шульгина и исправить д о п у щ е н н ы е ранее о ш и б -
а и фальсификации. Приведу несколько примеров . В книге «Большая 
ю р а » разведчик Леопольд Треппер , у 1 ю м и н а я о том, как он встретился с 
Шульгиным в камере, громоздит одну нелепицу на другую. Начинается 
«го р а с с к а з с того, что при первой встрече в камере Шульгин заяв;гяет 
ему: «В тюрьме нам нечего скрывать друг от друга, поэтому д о к л а д ы -
н ю в а м , что прошло уже немало лет, как я перестал быть антисемитом. 
В 1 9 3 5 году, в Париже, я выступил перед масонской ложей со специаль
ной л е к ц и е й на тему "Почему я больше не антисемит"»^' ' . Далее следу
ет р а с с к а з , якобы изложенный Ш у л ь г и н ы м Трепперу и и м е ю щ и й мало 
общего с реальным положением дел. Согласно этой истории Шульгин 
ивбы с а м (!) добился своего ареста в Белграде и сразу же был достав -
ж н в Москву «Он решил вернуться в Советский Союз , победа которого 
ь с т и л а е г о великодержавным чувствам. Привязанный к родимой земле, 
о« ж е л а л закончить на ней свою жизнь , пусть даже в тюрьме . Он явился 
в с о в е т с к у ю военную миссию в Белграде . Молодой офицер Н КВД , де 
ж у р и в ш и й в это время, с удивлением разглядывал этого человека, слов-

" Тюремная одиссея Василия Шульгина: Материалы следственного дела и 
бшиключенного /Сост., вступ. ст. В.Г. Макарова, А.В. Репникова, В.С. Хри-
стофорова; Качмепт. В.Г. Макарова, А.В. Репникова. М., 2010. 
" Треппер Л. Большая игра: Воспо.минания советского разведчика. М., 1990. С. 
Ш 



но б ы добровольно пришедшего в заключение . Он просмотрел 
разыскиваемых лиц . Шульгина среди них не было: 

— Можете идти, мы вас не знаем, — сказал ему офицер. 
Н о Шульгин стоял на своем. Назавтра пришел снова. За пис 

столом сидел полковник. Едва Шульгин назвал себя, как п 
вскочил, быст ро подошел к нему и, теряя контроль над собой, 

— Так вы и есть Шульгин , организатор погромов в царской 
— Наконец хоть кто-то узнает меня! — сохраняя самоо^ 

воскликнул б ы в ш и й главарь черносотенцев . 
Его посадили в самолет, который летел в Москву; и он, всю 

мечтавший стать летчиком, получил свое воздушное кре 
маршруте Белград — Л у б я н к а » " . Д о к у м е н т ы о задержании ' 
и его этапировании, подтвержденные воспоминаниями самого 
Витальевича , перечеркивает рассказ Треппера. И это не един 
искажение событий . Заканчивая повествование о Шульгине, Т| 
добавляет с сарказмом, что Ш у л ы и н у после его освобождения нз 
димирского центра^га «ггредоставили дачу в деревне, где этот г" 
кури вши й ф и м и а м сталинскому режиму, по сей день продолжает 
труды»*". Разумеется , никакой «дачи в деревне» не было, как неб 
всяком случае , ггублично) и «фимиама» ста^гинскому режиму со 
ны Шульгина . 

Е щ е один пример . На этот раз намеренного искажения фактов ув 
стороны Шульгина . В воспоминаниях Василий Витальевич писан, 
следователь пугагг его очной ставкой: «Крупной фигурой в з-
был М и х а и л Александрович Троицкий , глава новогюколенцев...О 
д ы он сказал мне, что поедет к Гитлеру, чтобы у него чего-то д-
и спраигивал меня , о чем и как следовало б ы говорить с "фю 
Троицкий поехал, однако до " ф ю р е р а " не дошел , но говорил сего 
р ь ю , и ничего из этого предприятия не выгило. Герасимов (след 
- А.Р.) угрожал мне очной ставкой с М и х а и л о м Александровичеи 
и она не с о с т о я л а с ь » " . В показаниях Шульгина , данных им на 
се мы никакого Михаила Александровича Троицкого не обнаруж 
зато есть известный деятель Н Т С Н П Михаил Александрович Г 
евский. Его имя несколько раз звучит во время допросов. Есть и 
протокола допроса М.А. Георгиевского от 1 сентября 1945 г, в 
тот упоминает про рукопись Шульгина П р о Георгиевского — Т 
Шульгин в позднейгпих воспоминаниях писал: «Все же Троицкий 

" Там же. С. 330-331. ~ 
5Л Та.м.же. С. 331-332. 
^7 Шульгин В.В. Пятна /Предисл. и публ. Р.Г. Красюкова// Лица: Биограф 
ский альманах. М.; СПб.. 1996. Т. 7. С. 343-344. 
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го на этой игре для себя выиграл . Если мне дали двадцать пять лет, то 
ему надо было дать сорок, а он получил двадцать . Н о он умер раньше 
д ю к а » " . В действительности судьба Георгиевского была совсем иной, 
чем утверждал Шульгин. Осужденный 25 июля 1950 г , он был расстре-
л н 12 сентября 1950-го. 

В 2004 г вышел в свет и в том же году б ы л переиздан роман Валенти
на Е р а ш о в а о Шульгине'''. Е р а ш о в не только воспроизводит о ш и б о ч н у ю 
к р с и ю Треппера, но и дополняет рассказ о жизни Шульгина н о в ы м и 
о ш и б к а м и ' " . Встречаются в книги и фразы, которые могут ввести в за-
б я у ж д е н и е рядового читателя. Н а п р и м е р , Е р а ш о в пишет о шульгинской 
р|б(яе: «Содержания "Опыта Л е н и н а " не касаюсь, цитировать не буду. 
Растиражировано: 14200 экземпляров , в библиотеках имеется» ' ' ' . П р о 
читав э т о , логично предположить, что « О п ы т Ленина» в ы ш е л указан-
вьш тиражом и начать искать его в библиотеках. Однако, отдельно эта 
р |бота Шульгина не издавалась, а была напечатана в журнале « Н а ш 
с о в р е м е н н и к » в № 11 за 1997 год, тираж которого - 14200. Поскольку 
у п з а и и я на то, где именно был опубликован « О п ы т Ленина» в книге 
Ерашова нет, найти данную работу Шульгина по приведенной в ы ш е 
ссылке читатель не сможет. 

З а в е р ш а я выступление, отмечу, что публикация архивных документов 
шпсет оказать большую помощь историкам в их работе . Что же касается 
рюличиых мифотворцев, гневно о б л и ч а ю щ и х , или патетически возве-
ичиваюших русских консерваторов, искажая при этом факты, то по 
добная деятельность находится по ту сторону исторической науки. 

^Тамже.С.344. 
'* См: Ерашов В.П. Парадоксы ВВ. ПЫьгина. М.. 2004. 
"Подробный атииз см.: Репников А.В. «В нагие время независимые .поди не 
крпы никому» (.малоизвестные страницы из .жизни ВВ. П/улъгина) // Вестник 
Ч/боксарского кооперативного института. 2009. № 2. С. П1-120. 

Ерашов В.П. Парадоксы В.В. Шульгина С. 313. 

59 



Научное издание 

ДИНАСТИЯ РОМАНОВЫХ И 
РОССИЙСКАЯ ПРОВИНЦИЯ 

Материалы Всероссийской научной конференции. 
Орел, 17-18 апреля, 2013 I . 

В оформлении обложки использованы картины: 
К. В. Лебедев «Избрание Михаила Романова в 1613 году», 1912. 

В. А. Серов «Коронация императора Николая I I в Успенском соборе» , 1896. 

Верстка - А. Е. Плетнёв 

Издательский Дом «ОРЛИК» 
(Орловская литература и книгоиздательство) 

г. Орел, ул. Пушкина, 20а. Те^т: (4862) 76-17-15, 54-15-48. 
Е - т а й : 2ака2когИк_1(1.ш | \уууу\.огКк-1с1.оге1.ги 

Издатель Александр Воробьёв 
Лицензия ИД № 00283 от 1 октября 1994 г., выдана Министерством Российской 

Федерации по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций. 

Подписано в печать 15.04.2013. Формат 60x84 1/16. 
Бумага офсетная. Усл. печ. л. 28,36. Тираж 600 экз. Заказ № 109. 

Отпечатано на полиграфической базе 
Издателя Александра Воробьёва: г. Орёл, ул. 3-я Курская, д . 20. 

Тел.: (4862) 76-17-15, 54-15-48, 55-47-01. 




