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АННОТАЦИЯ:
В статье представлен авторский подход исследования кадрового потенциала в сфере образования и 
науки. Научная проблема исследования заключалась в изучении состояния и установлении влияния ка-
дрового потенциала на развитие сферы образования и науки. Цель исследования состояла в выявлении 
особенностей проводимой политики и обосновании рекомендаций по повышению эффективности ме-
ханизма государственного регулирования кадрового потенциала в сфере образования и науки. Научная 
новизна исследования состоит в рассмотрении образования и науки на основе системного подхода как 
единой сферы жизнедеятельности общества, целью которой является накопление человеческого интел-
лектуального капитала. Также новизна исследования заключается в представлении сферы образования 
и науки на уровне коалиции государств БРИКС. В рамках компаративного и контент-анализа проведено 
сравнение теоретических положений о понимании человеческого потенциала и его структурных элемен-
тов отечественными и зарубежными исследователями. Методами анализа и синтеза изучена концепция 
человеческого потенциала; с применением аналитического метода исследования изучены статистиче-
ские обзоры ОЭСР, НИУ ВШЭ, Федеральной службы государственной статистики, содержащие инфор-
мацию о состоянии кадрового потенциала и факторах, влияющих на результативность его деятельности; 
на основе материалов Федерального собрания и Президиума РАН проанализированы мнения ученых и 
экспертного сообщества о проблемах и перспективах функционирования сферы образования и науки. 
Результаты исследования будут интересны специалистам в области экономики труда, управления отра-
слями социальной сферы, международного сотрудничества.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: образование и наука, человеческий потенциал, воспроизводство кадров, методы 
государственного регулирования, экономическая и финансовая политика.
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Введение

В трудах отечественных и зарубежных ученых разносторонне иссле-
дуются вопросы государственного регулирования научных кадров 

как движущей силы общества [1, 14, 19, 22] (Abalkin, 2011; Roberts, 2017; 
Tierney, Stokes, Abbott, 2005; Hasbulatov, 2020), обосновывается роль 
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ABSTRACT:
The article presents the author’s approach to the study of human resources in the field of education and 
science. The scientific problem was to study the influence of human resources on the development of 
education and science. The research purpose was to identify the specifics of the policy and substantiate 
recommendations for improving the effectiveness of the mechanism of state regulation of human 
resources in the field of education and science. The scientific novelty consists in considering education 
and science on the basis of a systematic approach as a single sphere of life activity of society. Its purpose 
is the accumulation of human intellectual capital. The novelty of the study also lies in the presentation 
of the sphere of education and science at the level of the BRICS coalition. Within the framework of 
comparative and content analysis, a comparison of theoretical provisions on the understanding of human 
potential and its structural elements by domestic and foreign researchers was carried out. The concept 
of human potential has been studied by methods of analysis and synthesis. Using the analytical method 
of research, statistical reviews of the OECD, the HSE, and the Federal State Statistics Service were 
studied. These reviews contain information on the state of human resources and factors affecting the 
effectiveness of its activities. Based on the materials of the Federal Assembly and the Presidium of the 
Russian Academy of Sciences, the opinions of scientists and the experts on the problems and prospects 
of education and science are analyzed. The results of the study will be of interest to specialists in the field 
of labour economics, social sector management, and international cooperation.
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человеческого капитала как ключевого ресурса в поддержании конкурентоспособно-
сти хозяйствующих субъектов и обеспечении высоких темпов экономического роста 
[2, 13] (Aganbegjan, 2017; Olimpia, 2019). Вместе с тем актуальностью обладает выяв-
ление особенностей государственной политики по развитию кадрового потенциала и 
формулирование предложений по повышению эффективности деятельности органи-
заций образования и науки, что и определило цель исследования. Задачами исследова-
ния стали: сравнительный анализ образовательных и научных достижений населения 
стран – членов БРИКС, углубленное изучение ключевых аспектов и разработка реко-
мендаций по улучшению положения в сфере образования и науки России.

Развитие кадрового потенциала образования и науки традиционно рассматри-
вается в контексте категорий человеческого потенциала и человеческого интеллек-
туального капитала. Системное восприятие совокупного человеческого потенциала 
общества представляется четырьмя видами потенциалов, относительно независимых 
и одновременно взаимодействующих: личностный потенциал; групповой потенциал; 
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потенциал различных социальных общностей; человеческий потенциал всего насе-
ления страны [5] (Ivanov, 2013). Характеристика ценности человеческого потенциала 
не только стоимостными категориями и показателями, которые имеют количествен-
ные значения, но и качественными параметрами позволяет идентифицировать его 
с понятием «качество населения» [21] (Fedotov, 2021). Понимание индивидуального 
человеческого капитала как совокупности «врожденных способностей, общего и 
специального образования, приобретенного профессионального опыта, творческого 
потенциала, морально-психологического и физического здоровья, мотивов деятель-
ности, обеспечивающих возможность приносить доход» [23, с. 98] (Smirnov, Soshnikov, 
Romanchin, Skoblyakova, 2005, р. 98) приводит к выводу о мультидисциплинарности 
данной научной категории.

Неоднозначность проблематики представленных категорий позволяет разнообра-
зить подходы к исследованию особенностей формирования человеческого капитала 
[4, 5] (Anikin, 2017; Ivanov, 2013), детально прорабатывать методические основы его 
измерения на микро- и макроуровне [9, 10] (Lapochkina, Emelyanova, Shkilyov, 2021; 
Lutz, Butz, Samir, 2017), анализировать разнообразные проблемы формирования 
кадрового потенциала в высокотехнологичных и наукоемких отраслях [24] (Eskindarov, 
Gruzina, Firsova, Melnichuk, 2020); концентрировать внимание на инновационных под-
ходах к управлению наукой и технологиями [20] (Uskov, 2020).

Основой стабильного функционирования сферы образования и науки является 
достаточное финансовое обеспечение [3] (Al-Ghazali, 2021). Отечественные исследо-
ватели указывают на необходимость укрепления финансового положения образова-
тельных и научно-исследовательских организаций, которое является залогом роста 
результативности научных кадров, но при этом наблюдается различие мнений о путях 
преодоления дефицита средств. Например, есть мнение, что для повышения эффек-
тивности работы образовательных и научных организаций достаточно увеличить 
объемы ежегодного бюджетного финансирования, которое позволит улучшить мате-
риально-техническое обеспечение и увеличить заработную плату персоналу образо-
вательных и научных организаций [18] (Belousov, Ivanter, Blokhin, Borisov et al., 2017). 
Другим вариантом для стабилизации ситуации и выхода России на передовые пози-
ции в мире представляется расширение полномочий органов управления, а также при-
влечение общественных и негосударственных организаций для решения комплекса 
не только финансовых, но и других насущных вопросов организаций образования и 
науки [7] (Biryukova et al., 2018).

http://dx.doi.org/10.18334/lim.9.3.114932
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В свете изложенного актуальным представляется предметный анализ состояния 
кадрового потенциала России в сравнении с другими странами коалиции БРИКС, 
выявление наиболее острых проблем, на рассмотрении которых следовало бы сосре-
доточить внимание правомочным структурам, установление экономических средств и 
инструментов, которые целесообразно было бы задействовать для повышения эффек-
тивности работы организаций образования и науки.

Методы исследования
По мере активизации исследований человеческого капитала возникла качественно 

иная научная категория: интеллектуальный капитал, понимаемый как «неоязаемо-
сти, приносящие доход» [8, с. 8] (Kozyrev, 2006, р. 8). В широком смысле, без учета 
иерархического контекста, интеллектуальный капитал есть «совокупность неосязае-
мых объектов, свойств и связей некоторой социально-экономической системы, оце-
ниваемых субъектами управления как способных создавать ценность и участвовать в 
процессах общественного воспроизводства на разных уровнях организации народного 
хозяйства» [11, с. 18] (Makarov, 2022, р. 18). Данное определение базируется на таких 
инвариантных характеристиках, как «неосязаемость, способность создавать ценность, 
принадлежность некоторой системе, вовлеченность в отношения в процессе общест-
венного воспроизводства и оценка как способ выявления» [11, с. 18] (Makarov, 2022, 
р.  18). На основе анализа информационных источников были выделены ряд показате-
лей, которые косвенно отражают отдельные параметры интеллектуального капитала и 
рассчитываются на основе данных официальной статистики, а именно: уровень обра-
зования населения (по ступеням МСКО-2011), численность студентов на 1000 чело-
век населения, расходы на образование и науку, кадровый потенциал, численность и 
квалификация научного персонала, публикационная и патентная активность научного 
персонала и др.

Для решения поставленных задач по анализу состояния кадрового потенциала 
сферы образования и науки при работе со статистическими данными применялись 
системный и исторический подходы (данные анализировались за период с 2000 по 
2020 г.), методы анализа и синтеза, сравнений, компаративного и контент-анализа. 
Использовались официальные источники статистической информации, содержа-
щие количественные и качественные показатели в исследуемой области [6, 12, 15] 
(Bondarenko, Gokhberg, Zorina et al., 2022; Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022). Научный 
потенциал персонала и исследователей в сфере науки определялся исходя из числен-
ности в эквиваленте полной занятости. Данный показатель отражает сумму долей 
времени, фактически израсходованных персоналом, занятым исследованиями и раз-
работками, на их выполнение, и измеряется в человеко-годах. При подготовке реко-
мендаций по улучшению деятельности образовательных и научных организаций 
применялся экспертный метод. В ходе работы возникли методологические трудно-
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сти по охвату анализом всех стран – членов коалиции БРИКС в связи с ограниченно-
стью данных по отдельным показателям в официальных источниках статистической 
информации (по финансированию образования стран коалиции БРИКС), отсутствием 
информации по отдельным странам (по Южно-Африканской Республике). В ряде 
случаев отсутствовали данные за 2020 г., вследствие чего при рассмотрении показа-
телей в динамике были использованы данные за 2019 г. Названные обстоятельства в 
определенной мере повлияли на целостность и системность описания рассматривае-
мых вопросов, но не оказали существенного влияния на обоснованность полученных 
результатов.

Результаты исследования

Уровень образования населения
Для оценки интеллектуального капитала взрослого населения был применен пока-

затель «уровень образования», который рассчитывается на основе официальной ста-
тистической информации. Под уровнем образования понимается удельный вес насе-
ления в возрасте от 25 до 64 лет, имеющего образование соответствующей ступени по 
МСКО-2011, в общей численности населения. Данный индикатор в странах коалиции 
БРИКС существенно различается (табл. 1).

Таблица 1
Уровень образования населения России и стран БРИКС: 2020 

 (в возрасте 25–64 лет; в % от общей численности населения данной  
возрастной группы)

Показатели Россия Бразилия Китай Индия Южная 
Африка

Имеют образование     
Основное общее и ниже 
(ступени 0, 1, 2 МСКО-2011)

 5,8 43,0 75,5 78,5 52,3

Среднее общее, среднее 
профессиональное по 
программам подготовки ква-
лифицированных рабочих, 
служащих (ступени 3, 4 
МСКО-2011)

 26,8 36,9 14,8 9,1 31,8

Среднее профессиональное 
по программам подготовки 
специалистов среднего 
звена (ступень 5 МСКО-2011)

 34,5 N* 5,8 N* 7,9

Высшее (ступени 6, 7, 8 
МСКО-2011)

 30,2 20,1  3,9  12,4  7,9

* Символ N означает: данные включены в нижеследующую графу.
Источник: [6] (Bondarenko, Gokhberg, Zorina et al., 2022).
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Анализ данных таблицы 1 свидетельствует, что уровень образования населения 
России в возрасте от 25 до 64 лет по ступеням МСКО-2011 существенно выше по 
сравнению с другими странами БРИКС. Так, уровень образования по ступеням 0, 1, 
2 МСКО-2011 имеют всего 5,8% взрослого населения, что свидетельствует о высоком 
уровне достигнутых результатов в практическом решении проблемы грамотности 
населения России. Уровень образования, соответствующий ступеням 3, 4 МСКО-2011, 
имеют 26,8% взрослого населения России. И наконец, самое большое достижение – это 
высокий показатель удельного веса взрослого населения в возрасте от 25 до 64 лет, 
имеющего профессиональное образование (ступени 5, 6, 7, 8 МСКО-2011): 64,7%. В 
целом представленные в таблице 1 данные отражают несравнимо более высокий уро-
вень образования населения России в возрасте от 25 до 64 лет по отношению к другим 
странам БРИКС. Так, в Бразилии, Китае, Индии, Южно-Африканской Республике рас-
пределение взрослого населения по уровням образования составляет соответственно: 
по ступеням 0, 1 ,2 МСКО-2011 – 43,9%; 75,5%; 78,5; 52,3%; по ступеням 3, 4 МСКО-
2011 – 36,9%; 14,8%; 9,1%; 31,8%; по ступеням 5, 6, 7, 8 МСКО-2011 – 20,1%; 9,7%; 12,4%; 
15,8%. Это приводит к выводу о целесообразности расширения рынка образователь-
ных услуг и своевременности развития в России системы подготовки специалистов 
среднего профессионального и высшего образования в расчете на потребности как 
данного интеграционного объединения государств, так и других развивающихся стран 
мира.

Таблица 2
Численность студентов на 1000 человек населения в России и странах БРИКС 

(ступени 5, 6, 7, 8 МСКО-2011) 

2010 г. 2020 г. 2020 г. к 2010 г. (коэффициент)

Россия 65 41 0,63
Страны БРИКС:
Бразилия 34 42* 1,24

Индия 18 27* 1,50
Китай 23 34* 1,48
Южно-Африканская 
Республика

... 20* н/д

* Данные за 2019 г.
Источник: [15].

Из представленных в таблице 2 данных наглядно видны различия в проводимой 
государствами мира образовательной политике. В Бразилии, Индии, Китае, Южной 
Африке в динамике численности студентов по уровням профессионального образо-
вания (ступени 5, 6, 7, 8 МСКО-2011) в расчете на 1000 человек населения за период 
с 2010 по 2020 г. наблюдалась тенденция к повышению. В России по разным причи-
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нам (в числе которых ограничения по объемам бюджетного финансирования, переход 
общего и профессионального образования на Болонскую систему) данный показатель 
несколько снизился. Однако в странах БРИКС (кроме Бразилии) уровень данного 
показателя существенно отстает: удельный вес студентов в расчете на 1000 населения 
в Индии, Китае, Южной Африке достаточно низкий по сравнению с Россией. В этом 
видится резерв для увеличения приема в российские средние профессиональные и 
высшие учебные заведения в расчете на повышение контингента иностранных обуча-
ющихся. Задача высокой степени важности состоит в разработке государственной 
программы в целях более активного привлечения иностранных граждан для получе-
ния образования в российских колледжах и вузах.

Несмотря на снижение численности студентов на 1000 человек населения в России 
за 2010–2020 гг., при сравнении с зарубежными государствами коалиции БРИКС, 
можно сделать вывод о сохраняющемся весомом потенциале и устойчивом функци-
онировании системы профессионального образования в России, базируясь на более 
широком перечне показателей: о количестве вузов и их материально-технической 
базе, контингенте студентов, численности и квалификации профессорско-препода-
вательского состава и др. Следует подчеркнуть, что конкуренция между странами и 
ведущими национальными университетами обусловлена разными причинами, в числе 
которых рост образовательной мобильности и интернационализация образования в 
глобальном масштабе.

Финансирование научных исследований
В период с 2000 по 2020 г. в мировом хозяйстве наблюдались кризисные явления, сохра-

нялась неустойчивость макроэкономической конъюнктуры. Данные процессы оказывали 
влияние на финансовое обеспечение научных исследований в России и других странах 
БРИКС. Имеющие место различия в подходах государств к финансированию науки можно 
констатировать по доле затрачиваемого на данные цели ВВП (табл. 3).

Таблица 3
Финансирование научных исследований и разработок (в % к ВВП) 

2000 г. 2010 г. 2020 г. Позиция 
страны*

Внутренние затраты по странам
Россия 1,05 1,13 1,10 9
Бразилия 1,05 1,16 1,16 12
Индия 0,76 0,79 0,65 7
Китай 0,89 1,71 2,23 2

* Среди стран мира.
Примечание: расчеты ВВП по странам проводились по паритету покупательной способности 

национальных валют (млн долларов США).
Источник: [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022).
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В 2020 г. в общем объеме внутренних затрат на исследования и разработки в 
России, Индии и Бразилии ведущее место принадлежит средствам государства 
(соответственно, 67,8%; 53,6%; 63,2%), а в Китае данная позиция значительно ниже 
(20,5%). Напротив, инвестиции предпринимательского сектора являются приоритет-
ным источником финансирования в Китае (76,3%), что наглядно видно в сравнении 
с Россией, Индией и Бразилией (соответственно, 29,2%; 36,8%; 43,5%). Другие источ-
ники финансирования научной деятельности (национальные и иностранные) зани-
мают сравнительно низкий удельный вес во всех странах БРИКС. Анализ структуры 
финансовых ресурсов по секторам экономики приводит к выводу о приоритетах инве-
стирования предпринимательского сектора науки в России и Китае (соответственно, 
56,6%; 76,4%), что косвенно подтверждает направленность государственной научной 
политики этих стран на коммерциализацию научных исследований и разработок. В 
Индии сохраняется высокий уровень инвестиций в государственный сектор науки 
(56,1%). По Бразилии информация о финансировании науки по секторам экономики 
не представлена. Финансирование сектора высшего образования во всех трех странах 
колеблется на уровне 7–10% в структуре внутренних затрат. Сектор некоммерческих 
организаций науки во всех странах БРИКС практически не развивается [12] (Gokhberg, 
Ditkovskiy, et al., 2022).

В России в 2020 г. при общем объеме финансирования 1174534,3 млн руб. (100,0%) 
в структуре внутренних затрат на исследования и разработки субсидии бюджета на 
финансовое обеспечение выполнения государственного задания в сфере научной дея-
тельности составляли 15,4%; субсидии бюджета на выполнение научно-исследователь-
ских и/или опытно-конструкторских работ – 4,9%; гранты фондов поддержки научной, 
научно-технической и инновационной деятельности – 3,2%, другие виды конкурсного 
финансирования – 6,4% [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022). Представленная инфор-
мация свидетельствует о необходимости совершенствования структуры финансового 
обеспечения науки в направлении роста объема государственных средств на фунда-
ментальные исследования, развития механизмов грантовой поддержки и конкурсного 
финансирования инноваций.

Научный потенциал
Развитие науки во многом определяется состоянием кадров, структурой научного 

потенциала. В Бразилии, Индии и Китае за период с 2000 по 2020 г. в динамике числен-
ности персонала и исследователей в сфере науки (в тыс. человеко-лет; в эквиваленте 
полной занятости) наблюдаются положительные тенденции, что согласовывается с 
общемировыми трендами в данной области. В России под влиянием комплекса фак-
торов, в числе которых реформирование организации научно-исследовательской дея-
тельности, снижение объемов государственного финансирования в 1990-е гг. и др., – 
произошло снижение названных показателей. Однако данные негативные процессы не 
оказали существенного влияния на позиции страны в общемировом рейтинге (табл. 4).
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Таблица 4
Динамика научного потенциала персонала в сфере науки (в % к 2000 г.) 

 (тыс. человеко-лет; в эквиваленте полной занятости) 

2010 г. 2020 г. Позиция страны в  2020 г.*

Персонал по странам
Россия 83,4 74,3 4
Бразилия 231,6 300,9 11
Индия 138,5 173,7 6
Китай 277,0 520,6 1
Исследователи по странам
Россия 87,3 78,4 6
Бразилия 260,3 348,8 10
Индия 166,4 294,9 7
Китай 174,2 303,4 1

*Среди стран мира.
Источник: [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022).

Несколько иные тренды просматриваются при анализе удельных показателей, а 
именно: численности персонала и исследователей в расчете на 10 000 занятых в эко-
номике. Анализ данных (2020 г.) свидетельствует о существенных различиях в обеспе-
чении научными кадрами экономик стран БРИКС. Так, в Бразилии и Индии удельные 
показатели численности персонала и исследователей сравнительно низкие (соответ-
ственно, в Бразилии – 34 и 19, в Индии – 12 и 7), что отчасти объясняется высокой 
численностью населения этих стран и более низкими общими показателями уровня 
образования по ступеням классификации МСКО-2011. В Китае данные удельные 
показатели существенно выше (62 и 27), однако не достигают уровня России (108 и 
57) [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022). В России самые высокие удельные показа-
тели по численности персонала и исследователей в расчете на 10 000 занятых в эконо-
мике среди стран БРИКС. Это отражает совокупные усилия системы высшего обра-
зования и органов государственной власти по развитию человеческого потенциала. 
Качественные стороны работы научного персонала характеризуют результаты публи-
кационной и патентной активности (табл. 5).

В России за период с 2000 по 2020 г. в структуре персонала, занятого исследова-
ниями и разработками, повысился удельный вес исследователей (с 48% до 51%) и 
техников (с 8,5% до 8,8%); в структуре численности исследователей доля лиц с уче-
ными степенями выросла с 24,9% до 28,6%, в том числе докторов наук – с 5,2% до 7,1%, 
кандидатов наук – с 19,7% до 21,5%. В динамике численности научного персонала и 
исследователей в течение данного периода наблюдались преимущественно негативные 
тенденции. Численность персонала и исследователей уменьшилась как в целом, так 
и по отдельным категориям. Рост наблюдался только по одной позиции – «доктора 
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наук». О проблемах воспроизводства научного потенциала в современной России 
более предметно можно судить по структуре исследователей (в том числе докторов и 
кандидатов наук) по возрастным группам (табл. 6).

Таблица 5
Публикационная и патентная активность исследователей1� (2020)

Россия Бразилия Индия Китай

Web of Science 
Число статей* 66665 76794 123866  551282
Позиция страны** 14 13 5 1 
Уд. вес в общемировом числе статей (%) 2,8 3,28 5,20 23,15
Scopus
Число статей*  76999 76332 139593 608290
Позиция страны** 13 14 4 1
Уд. вес в общемировом числе статей (%) 3,14 3,03 5,55 24,17
Патентные заявки на изобретения 
(2019 г.)
Число 29285 7458 34051 1328067
Позиция страны** 12 24 10 1

* В научных изданиях, индексируемых в международных базах данных (оценка по состоянию 
на 15.09.2021).

** Среди стран мира.
Источник: [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022).

Таблица 6
Структура исследователей по возрастным группам  в России: 2020 (в %) 

Исследователи, всего Доктора наук Кандидаты наук

Исследователи, всего, 
в том числе в возрасте:

100,0 100,0 100,0

До 29 лет 16,3 0,2 2,3
30–39 лет 27,9 2,1 27,2
40–49 лет 17,3 10,1 23,3
50–59 лет 14,1 16,7 15,6
60–69 лет 14,9 32,2 17,5
70 лет и старше 9,4 38,7 14,0

Источник: [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022).

1 Показатели публикационной активности рассчитаны на основе баз данных Web of Science Core 
Collection (SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI, BKCI-S, BKCI-SSH) и Scopus, 
а также аналитических систем Scopus SciVal и InCites Clarivate Analytics. Публикация считается 
принадлежащей определенной стране, если та фигурирует в адресе места работы автора или одного 
из соавторов [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022).
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Наиболее высок удельный вес докторов наук в возрасте от 60 лет и старше (70,9%). 
Эта тревожная тенденция подтверждается низким удельным весом докторов наук в 
возрасте до 39 лет (2,3%). В отношении кандидатов наук ситуация более благопри-
ятная, но также требует внимательного отношения: соответственно, 31,5% (60 лет и 
старше) и 29,5% (до 39 лет). Представленная информация подтверждает мысль о необ-
ходимости поиска путей и средств для повышения привлекательности сферы науки 
и привлечения молодежи. Другая сторона проблемы состоит в создании условий для 
подготовки и защиты кандидатских и докторских диссертаций уже сложившимися, 
функционирующими исследователями. Национальным проектом «Наука» предусма-
тривается: к 2024 г. в науке ориентировочно будут работать 400 тыс. исследователей; 
около 30–34% из них (120–130 тыс. человек) будут иметь ученую степень. Достижение 
данного целевого ориентира предполагает интенсификацию работы научных учрежде-
ний в направлении подготовки научных кадров. В 2020 г. в сфере науки были заняты 
99,1 тыс. исследователей с учеными степенями. Число организаций, ведущих подго-
товку аспирантов, составляло 1189, а численность аспирантов – 87,8 тыс. человек. Из 
аспирантуры было выпущено 14,0 тыс. человек, но при этом с защитой диссертаций – 
только 16,6%. Аналогичная картина и в докторантуре. Число организаций, ведущих 
подготовку докторантов, составляло 183, а численность докторантов – 979 человек. 
Из докторантуры было выпущено 339 человек, но при этом с защитой диссертаций – 
только 13,0% [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et al., 2022).

В этой связи в высокой степени значимым становится вопрос: как мотивировать 
граждан России отдавать предпочтение исследовательской деятельности при выборе 
профессии? Этот вопрос также актуален и в отношении тех, кто уже защитил дис-
сертацию и, имея ученую степень, пытается трудоустроиться. Одним из ориентиров 
при принятии решений для претендентов является уровень оплаты труда. По стати-
стическим данным, в России среднемесячная заработная плата персонала, занятого 
исследованиями и разработками, в 2020 г. достигла 60 247,3 руб. К уровню заработ-
ной платы по экономике в целом это составило 117,3% [12] (Gokhberg, Ditkovskiy, et 
al., 2022). По экспертным оценкам, за рубежом подобная статистика показывает более 
существенное превышение среднего уровня заработной платы ученых над средними 
показателями доходов по развитым и быстро развивающимся странам [17] (Skuratov, 
Zubarev, 2019).

Дискуссия
В мировом сообществе происходят трансформационные преобразования. Для 

выяснения состояния кадрового потенциала образования и науки и разработки 
системы мер, стимулирующих его развитие, исключительно важен анализ позиции 
России в интеграционных союзах государств мира. Именно на этой основе возможно 
определение приоритетов и выстраивание кадровой политики в данной ключевой 
для национальной экономики сфере. Вопросам совместно проводимой политики 
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и выстраивания  согласованной научно-технологической деятельности стран коа-
лиции отводится видная роль в стратегических документах БРИКС. Новые задачи 
обусловлены возрастанием «наукоемкости» мирового ВВП на фоне формирования 
глобальной инновационной системы. Цифровая трансформация создает равные воз-
можности для распространения инновационных технологических решений как базиса 
для повышения конкурентоспособности и качества жизни населения стран данного 
интеграционного объединения. Перед российским государством, как и другими стра-
нами мира, стоят большие вызовы, для ответа на которые органами государственной 
власти, экспертным сообществом формулируются цели и задачи политики в сфере 
образования и науки, обосновываются альтернативные варианты их реализации.

Один из путей преодоления этих вызовов – воспроизводство высокопрофессио-
нальных кадров и развитие человеческого интеллектуального капитала. При проведе-
нии межгосударственных сравнений ориентиром для оценки его качества выступает 
показатель «уровень профессионального образования», характеризующий удельный вес 
населения в возрасте от 25 до 64 лет, имеющего среднее профессиональное и высшее 
образование (ступени 5, 6, 7, 8 по МСКО-2011), в общей его численности. Ключевая 
задача системы образования на обозримую перспективу состоит в создании условий 
для быстрого обновления и непрерывного совершенствования знаний, формирова-
нии у обучающихся уровня навыков и компетенций, соответствующих потребностям 
периода перехода к экономике знаний, овладение новыми профессиями и квалифи-
кациями в свете цифровой трансформации. Отчетливо вырисовываются преимуще-
ства политики России в сфере профессионального образования и представительные 
результаты: 64,7% населения в возрасте 25–64 лет имеют профессиональное образова-
ние: высшее – 30,2% и среднее профессиональное – 34,5%. Это исключительно высо-
кий показатель по сравнению с другими странами БРИКС. Так, совокупные данные по 
ступеням 5, 6, 7, 8 МСКО-2011 показывают: удельный вес населения с профессиональ-
ным образованием в возрасте 25–64 лет в Бразилии – 20,1%; Индии – 12,4%; Китае  – 
9,7%; Южной Африке – 15,8% (табл. 1).

На основе анализа обеспеченности образовательных и научных организаций 
кадрами специалистов, выявления существующих проблем появляются возможности 
разработки рекомендаций по стабилизации положения и развитию системы подго-
товки кадров для образования и науки, определения возможных источников средств 
укрепления финансового положения, повышения эффективности работы образова-
тельных и научно-исследовательских организаций, финансового стимулирования 
результативности деятельности педагогических и научных кадров. О заинтересован-
ности граждан зарубежных стран в получении профессионального образования сви-
детельствуют показатели удельного веса иностранных студентов, аспирантов, ордина-
торов и ассистентов-стажеров (ступени 5, 6, 7, 8 МСКО-2011), обучающихся в России, 
по сравнению со странами БРИКС. В большинстве из предоставивших информацию 
стран наблюдается снижение контингента студентов. Причины таких изменений нахо-
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дятся под влиянием самых разных внутренних и внешних как экономических, так и 
политических условий. Однако данные трансформации могут оказывать негативное 
влияние на темпы экономического роста в различных странах.

Развитие кадрового потенциала относится к приоритетным вопросам управле-
ния  в сфере науки. Работа по сохранению и воспроизводству персонала исследова-
телей ведется системно и осуществляется по ряду направлений: реализуется феде-
ральный проект по развитию научных кадров; развивается сеть уникальных научных 
установок класса мегасайенс; создано 10 научно-образовательных центров на уровне 
мировых стандартов; для поддержки исследователей, молодых ученых и талантли-
вых студентов применяется широкий спектр инструментов. В их числе программа 
«мегагрантов», гранты и стипендии Президента Российской Федерации, система фон-
дов поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности, меха-
низмы «карьерных лифтов» в сфере исследований и разработок.

Вместе с тем экспертным сообществом отмечается недостаточность применяе-
мых мер поддержки аспирантов и молодых ученых. Для преодоления существующих 
негативных тенденций принципиально важно изменить ситуацию в целях повыше-
ния привлекательности научной карьеры для молодежи. Ведущие роли в реализации 
данной задачи отводятся Федеральному собранию (по созданию нормативной пра-
вовой базы и законодательной регламентации применяемых мер) и Правительству 
Российской Федерации (по организации работы и координации действий по испол-
нению намеченных мероприятий).

В свете возрастающей в глобальном масштабе конкуренции на рынке образова-
тельных услуг создание условий для увеличения количества иностранных обуча-
ющихся становится одним из приоритетов деятельности высшей школы России. 
Положительное влияние может оказать более активное позиционирование универси-
тетов на международном рынке образовательных услуг в целях повышения заинтере-
сованности иностранных абитуриентов к обучению в российских вузах. Практическое 
решение этой задачи связано с созданием стройной методической базы для адаптации 
и обустройства иностранных граждан в принимающей стране на весь период получе-
ния образования. Необходимо изучение имеющихся методологических разработок, 
накопленного образовательными организациями опыта их реализации и создание 
условий для повсеместного применения основных положений на практике.

Принятие решения о выборе научно-педагогической деятельности имеет высокую 
социальную значимость, а сама научная и педагогическая работа требует призвания, 
следования правилам этики и безусловного служения обществу. В странах мира, ори-
ентированных на завоевание ведущих позиций в определенных областях научных 
исследований, труд ученого, педагога высшей школы классифицируется как приори-
тетная сфера занятости, труд в которой имеет высокую престижность, а результаты 
благотворно влияют на рейтинг государства в мировом научном сообществе.
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Заключение
Потенциал научного знания имеет значение для решения проблем современного 

общества. Деятельность научных организаций, созданных в разных организационно-
правовых формах, возможна только при их сбалансированном функционировании 
в отраслевом и пространственном аспектах, при активном задействовании иннова-
ционных способов и инструментов экономического и финансового регулирования. 
Особенности проводимой политики в сфере образования и науки состоят в наце-
ленности разрабатываемых и реализуемых мер на воспроизводство человеческого 
интеллектуального капитала. Улучшить механизм государственного регулирования 
в данной сфере возможно при исполнении целого ряда практических мероприятий. 
Прежде всего, требуется повысить объемы финансирования образовательных и науч-
ных организаций за счет максимально возможного привлечения средств из различных 
источников, в том числе и за счет обучения по ступеням 5, 6, 7, 8 МСКО-2011 ино-
странных граждан. Необходимо упорядочить финансирование (как бюджетное, так 
и внебюджетное) выполняемых научно-исследовательских работ. Ориентируясь на 
коммерциализацию прикладных научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ, необходимо максимально эффективно использовать бюджетные средства 
на цели финансирования фундаментальных научных исследований.

Целесообразно выстраивать организационные основы образовательной и научной 
деятельности на основе принципа системности, который применительно к данной 
сфере понимается как внутренняя и внешняя сбалансированность функционирова-
ния, согласованность политики, эффективность управления и стремление к получе-
нию непротиворечивых результатов. Применение принципа системности предпо-
лагает, что организационная структура образования и науки на каждом из уровней 
управления представляет собой сложную, многоцелевую систему, состоящую из ряда 
подсистем, в каждой из которых осуществляются разнообразные функции управле-
ния: прогнозирование, планирование, мониторинг, контроль.

Самый важный аспект кадровой проблемы в сфере науки состоит в поиске путей 
повышения привлекательности научной карьеры для молодежи. Значение имеет не 
только создание нормативной правовой базы, но и координация действий между выс-
шими органами государственной власти – Федеральным собранием и Правительством 
России. Согласованное осуществление различных функций и видов деятельности 
благотворно отразится на качестве обучения за счет организации стажировок, рас-
ширения и усложнения разных видов практик, приобретения смежных профессий, 
овладения новыми специальностями и креативными навыками. И опосредованный 
результат – молодые специалисты, выйдя на рынок труда, смогут найти привлекатель-
ную работу и показать высокие результаты, что закономерно отразится на росте ВВП.

При выстраивании государственной политики стимулирования развития науки 
целесообразно структурировать области исследований и рассматривать их в разде-
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лении по значимости, соот ветственно, для национальной экономики и для внутрен-
него потребления – с одной стороны, и на уровне международного разделения труда в 
условиях глобализующей ся экономики – с другой. В первом случае в центре научной 
политики находится преимущественно при кладная наука, во втором случае – преи-
мущественно фундаментальная наука. Особое внимание следует уделить разграни-
чению и систематизации мер поддержки научных инвестиционных фондов, которые 
создаются в целях активизации деятельности юридических и физических лиц в сфере 
инноваций. Важным ресурсом развития прикладных научных исследований остается 
сектор высшей школы. Представляет интерес обсуждение законодательного закрепле-
ния для научных учреждений более низких тарифов страховых взносов по сравнению 
с нормативно установленными правилами, изучение опыта стимулирования научной 
деятельности со стороны государства и предпринимательского сообщества в разных 
странах мира. На этой основе возможна выработка инновационных экономических и 
финансовых инструментов поддержки кадрового потенциала науки.
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