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реальности» в  нем свидетельствует о  распаде 
взаимосвязи между героем и  его поступком, 
между словами и  вещами; болезнь речи ста-
новится указанием на болезнь тела. Тем са-
мым  нозография оказывается одновременно 
и  объектом, и  инструментом «деконструк-
ции». Подобная техника применяется писате-
лем и  в  других произведениях («Леди Мак-
бет», «Королевский рескрипт»).

О. И. Шапкина (Москва) в докладе «Обра-
зы медиков в сценарии Л. Улицкой „Чума, или 
ООИ в  городе“» говорила о  том, что публика-
ция спустя годы после создания, уже во вре-
мя нынешней пандемии, этого основанного на 
реальных событиях сценария, несомненно, 
способствовала более многогранному его вос-
приятию. В  сценарии представлен ряд обра-
зов  медиков (микробиолога, врачей, медсес-
тер), которые с  честью выдержали «экзамен 
на граж данскую и врачебную зрелость» в чрез-
вычайной ситуации.

DOI: 10.31860/0131-6095-2022-2-274-281

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «БРЮСОВСКИЙ ПУШКИН. 
ПАМЯТИ НИКОЛАЯ АЛЕКСЕЕВИЧА БОГОМОЛОВА. 

ПЕРВЫЕ БОГОМОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ»*

С докладом «Была ли русская литература 
готова к ковиду?» выступил С. П. Оробий (Бла-
говещенск). По его мнению, «коронавирусный 
текст» русской литературы отнюдь не скуден: 
тут и  стихи на злобу дня, и  большие романы. 
Однако самым предпочтительным его жан-
ром  оказалась эссеистика, а  именно «каран-
тинный» цикл А. Гениса, соединивший в себе 
злобу дня, хронику и литературу в самой кон-
центрированной ее форме. Мотивы, важные 
для «коронавирусного текста» в  целом (дом, 
скука, путешествия, еда), подаются в  этих 
очерках в типичной для этого жанра изобрета-
тельной манере.

Большинство докладов вызвали ожив лен-
ную дискуссию. Возможно, через год будет 
проведена вторая Международная научная 
кон ференция «Русские писатели и медицина».

© С. А. К и б а л ь н и к

29–30 октября 2021 года на факультете 
журналистики Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова прошла 
Международная научная конференция «Брю-
совский Пушкин. Памяти Николая Алексее-
вича Богомолова. Первые Богомоловские чте-
ния». Организатором конференции выступила 
кафедра литературно-художественной крити-
ки и  публицистики, которой более полувека 
руководил профессор Н. А. Богомолов.

Конференция проводилась в рамках гран-
та РФФИ КИАС №  20-012-00106 «Валерий 
Брюсов  — издатель сочинений Пушкина». 
Этот грант задумал и начал вести Н. А. Богомо-
лов. Тема гранта отражает две важнейшие гра-
ни культурного мира Н. А. Богомолова: он был 
уникальным специалистом по литературе Се-
ребряного века и  прекрасным знатоком пуш-
кинского творчества. Научная встреча была 
задумана как диалог ученых, «живущих» 
в двух веках русской культуры: Золотом и Се-
ребряном.

В работе конференции приняли участие 
известные филологи из Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Китая, Колумбии, США, Японии. Засе-
дания проводились на платформе Zoom, что 

дало возможность подключиться слушателям 
из разных городов России и из-за рубежа.

За два дня было заслушано 32 доклада, 
в  которых был затронут широкий круг про-
блем, связанных с брюсовской рецепцией Пуш-
кина и  пушкинской эпохи. Тематика опреде-
лила и  структуру программы, состоявшей из 
нескольких тематических блоков. Деление на 
секции принципиально отсутствовало: все слу-
шали всех.

С приветственным словом к  участникам 
конференции обратилась декан факультета 
журналистики Е. Л. Вартанова, отметившая 
выдающиеся научные заслуги Н. А. Богомо-
лова, его высокий авторитет среди препода-
вателей и студентов факультета и поддержав-
шая идею кафедры сделать Богомоловские 
чтения традиционными и  проводить их раз 
в два года. Е. Л. Вартанова указала и на сим-
волику дат: конференция памяти Н. А. Бого-
молова открылась в  день рождения Я. Н. За-
сурского, декана факультета в  1965–2007 го-
дах.

Приветственное слово произнесла и 
О.  Л.  Дов  гий, указав, что в  тройном назва-
нии  конференции стержневым является имя 
Н. А. Богомолова, ставшее центром притяже-
ния для крупнейших филологов из разных 
стран мира. Участники смогли услышать жи-
вой голос Н.  А. Богомолова: О. Л. Довгий 
включила в свою речь фрагмент его видеоин-

* Статья написана при финансовой под-
держке РФФИ в  рамках научного проекта 
№ 20-012-00106 «Валерий Брюсов — издатель 
сочинений Пушкина».

Хроника
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тервью для С. Г. Коростелева, где идет речь 
о ро ли Пушкина в культурном мире ученого.

Утреннее заседание 29 октября откры-
лось  тематическим блоком «Текстологические 
прин ципы издания классиков». Е. О. Ларио-
нова (Санкт-Петербург) в докладе «Полное со-
брание сочинений Пушкина под редакцией 
В.  Я. Брюсова (1920) как эдиционный экспе-
римент и  его значение для развития рус-
ской  текстологии» предложила новый подход 
к  брюсовскому изданию Пушкина. Докладчи-
ца отметила, что ПСС Пушкина в  трех томах 
и шес ти частях было частью большой пушкин-
ской издательской программы, предложенной 
В. Я. Брю совым в 1919 году Наркомату просве-
щения. Остановившееся после выхода первой 
части (лирические стихотворения), это изда-
ние в среде исследователей-пушкинистов име-
ет репутацию своего рода «неудачного» проек-
та. Однако, по мнению Ларионовой, оно дос-
тойно внимания как достаточно смелый экс-
перимент, которым Брюсов пытался сломать 
утвердившуюся в  издании пушкинских тек-
стов традицию. Докладчица предложила рас-
смотреть издание (вышедшую часть и заявлен-
ный план последующих) в  нескольких аспек-
тах. Прежде всего, с  точки зрения структуры 
издания: деление материала на «биографиче-
ские» периоды, композиция внутри этих пе-
риодов, выделение разных категорий пушкин-
ских текстов. Далее, с  точки зрения того, как 
в  этом издании проявились характерные ме-
тоды Брюсова-текстолога — стремление к связ-
ным чтениям и  широкий допуск гипотетиче-
ских реконструкций. И наконец, подчеркнула 
возможность оценить брюсовское издание как 
некий импульс, данный русской текстологиче-
ской мысли 1920-х годов (книга М. Л. Гофмана 
«Пушкин. Первая глава науки о  Пушкине» 
и  вызванная ею текстологическая дискуссия, 
программы полных «до-академических» собра-
ний сочинений Пушкина 1930-х годов).

Продолжила тему брюсовского Полного 
собрания сочинений Пушкина, сосредоточив-
шись на результатах собственных архивных 
разысканий, С. А. Казакова (Москва). По мне-
нию докладчицы, на основе сохранившихся 
в фонде Брюсова в РГАЛИ черновых и беловых 
автографов, корректур, версток будущих час-
тей собрания можно восстановить замысел 
редактора, проанализировать подход Брюсова 
к  текстологии, составу произведений, вклю-
ченных в  собрание сочинений, исследовать 
принципы расположения материала, методы 
работы редактора над примечаниями и биогра-
фическими статьями. В докладе была затрону-
та и  полемика в  кругу пушкинистов, вызван-
ная брюсовским эдиционным подходом, отра-
зившаяся в  критике 1920-х годов. Казакова 
считает необходимым продолжение изучения 
этой полемики, так как она позволяет поднять 
ряд важных для текстологии вопросов, а также 
проанализировать достоинства и  недостатки 
издания под редакцией Брюсова.

Доклад В. Э. Молодякова (Япония) был 
посвящен истории несостоявшегося Собрания 

сочинений Валерия Брюсова в  12 (вариант: 
10)  томах, которое готовилось в  Гослитиздате 
в  1930-е годы, но так и  не вышло. Основным 
источником информации об этом плане до сих 
пор оставалось сообщение в  «символистском» 
томе 27/28 «Литературного наследства», где 
было кратко изложено содержание томов и 
указаны предполагаемые редакторы и  авторы 
вступительных статей. Докладчик подчерк нул, 
что лишь открывает тему, используя всего 
один, но ценный неизданный источник  — 
письма И. М. Брюсовой 1935–1955 годов 
к  Д.  Е. Максимову, который предполагался 
участником задуманного издания. После вой-
ны работа над собранием сочинений возоб-
новилась, но в неблагоприятных издательских 
условиях  его объем «усох» сначала до шести, 
потом до трех и в конце концов до двух томов 
«Избранных произведений» (1955). Доклад-
чик призвал коллег продолжить поиски мате-
риалов по данной теме, прежде всего из архива 
Гослитиздата. 

М. В. Строганов (Москва) в докладе «Тек-
стологические проблемы „Царя Никиты“» 
предложил ряд уточнений к «Отрывку из сказ-
ки „Царь Никита“» в новом Полном собрании 
сочинений Пушкина (подготовка текста и ком-
ментарии Г. А. Левинтона и  Н. Г. Охотина). 
«Царь Никита» печатается среди стихотворе-
ний — по традиции, как сказка (СПб.: Наука, 
2016. Т. 2. Кн. 2). Однако в отличие от сказок 
Пушкина начала 1830-х годов сюжет его не 
имеет фольклорного аналога. Типологически 
«Царь Никита» относится к  повествователь-
ным стихотворным произведениям, и  место 
его среди поэм. К Л. С. Пушкину восходит ин-
формация о  незавершенности «Царя Ники-
ты». Комментаторы считают, что этому проти-
воречит включение его в  перечень закончен-
ных произведений 1821–1822 годов, и  поме-
щают текст в  разделе «Отрывки недошедших 
произведений», однако Пушкин часто публи-
ковал сюжетно завершенные, но фабульно не 
законченные части своих произведений. Сви-
детельство Л. С.  Пушкина можно понимать 
так, что на вырванных листах рабочей тетради 
находился черновой и  не сведенный воедино 
текст продолжения поэмы, который он исполь-
зовал в досочинении окончания поэмы и поэто-
му не называл его принадлежащим брату. Поэ-
тому А. С. Пушкин имел право отказываться 
от авторства этой поэмы. По степени опреде-
ленности авторства «Царя Никиты» представ-
ляет собой нечто среднее между «Гаврилиа-
дой» и «Тенью Баркова»: начало написано не-
сомненно Пушкиным, но текст ее после первых 
22 стихов дубиален.

Следующий раздел программы носил на-
звание «Брюсов и  пушкинистика XX века». 
Д. П. Ивинский (Москва) в докладе «Пушкин 
в  историко-литературной концепции Брюсо-
ва» представил эту концепцию как постепен-
но  формировавшуюся в  литературно-крити-
ческих выступлениях 1900–1910-х годов, по-
священных преимущественно литературной 
современности, и  связал последние статьи 

Хроника



276

Брюсова о  Пушкине («Записка о  правописа-
нии в  издании сочинений А. С.  Пушкина» 
[1922], «Разносторонность Пушкина» [1922], 
«Пушкин мастер» [1924]), в которых эта кон-
цепция приобрела условно завершенный и при 
этом радикально «пушкиноцентричный» ха-
рактер, c полемической статьей В. М. Жир-
мунского «Валерий Брюсов и  наследие Пуш-
кина» (1917, первая публикация  — 1922), 
свое образным ответом на которую они стали, 
и таким образом именно критика брюсовской 
историко-литературной концепции оказалась 
значимым фактором ее формирования. В  ос-
нове же этой концепции оказалась сложная 
открытая система частичных, часто проти-
воречивых и  осмысляемых в  этих качествах 
обязательно-необязательных связей самых раз-
нородных и  разновременных текстов с  пуш-
кинскими, как завершенными и опубликован-
ными при его жизни, так и с незавершенными 
и даже оставленными на уровне черновых на-
бросков и  «планов». В  результате «направле-
ния» / «стили», о которых писал Жирмунский, 
оказались лишь частью сложнейшей движу-
щейся картины истории русской литера туры, 
обладавшей динамикой на всех ее соотнесен-
ных уровнях, и  при этом все они (класси-
цизм — романтизм — реализм — символизм) 
уверенно опознавались уже в  самом пушкин-
ском творчестве.

В докладе «Пушкинское и анти-пушкин-
ское в жанровой поэтике книги В. Я. Брюсо-
ва „Urbi et Orbi“» Д. М. Магомедова (Москва) 
отметила, что принцип циклизации в  книге 
стихов 1903 года одновременно традиционен 
и  уникален. Циклизация стихотворений по 
жанровому принципу восходит к  традици-
ям  XVIII века и  пушкинской эпохи, однако 
к концу XIX века жанровая логика вытеснена 
тематической, и возвращение к жанровой цик-
лизации выглядит исключением. Соотнеся 
жанровый принцип циклизации с авторским 
предисловием, декларирующим осознанный 
подход к  книге стихов как к  «большой фор-
ме»  нового типа, где все циклы должны вос-
приниматься как главы художественного 
целого, необходимо признать, что основная 
тема сборника  — жанровая рефлексия. На-
бор жанров, вошедших в сборник, это и репер-
туар рубежа XIX–XX веков, где жанры пуш-
кинской эпохи (оды, элегии, послания, ан-
тологические стихи, баллады) соседствуют 
с  нестандартными для книжной традиции 
(«Пес ни», «Думы», «Картины») без соблюде-
ния принятой в пушкинскую эпоху жанровой 
иерархии. Одновременно традиционные жан-
ровые циклы в сборнике — это демонстрация 
преобразования канона, которое началось 
еще в пушкинскую эпоху, что было показано 
в докладе на примерах элегии и баллады (ис-
чезновение идиллического топоса в  элегии, 
замещение «иного» мира в  балладе миром 
страсти). Была высказана гипотеза, что кни-
га «Urbi et Orbi» явилась для Брюсова пер-
вым прообразом будущих авторских антоло-
гий «Сны человечества» и «Опыты по метри-

ке и  ритмике, по евфонии и  созвучиям, по 
стро фике и формам».

Е. А. Закрыжевская (Москва) в  докладе 
«Ходасевич о  пушкинистике Брюсова (по ма-
териалам критики)» наметила новый путь 
в  осмыслении влияния поэзии и  личности 
Брюсова на молодого В. Ф. Ходасевича: это 
связь между пушкинизмом Брюсова и  пер-
выми пушкинскими штудиями Ходасевича, до 
сих пор остававшаяся за пределами внимания 
исследователей. Косвенно интерес Ходасеви-
ча в середине 1900-х годов подтверждает ссыл-
ка на неопубликованную статью Брюсова, сде-
ланная в одной из важных пушкиноведческих 
статей 1927 года «Глуповатость поэзии». Хотя 
высказывания Ходасевича о  работе Брюсова 
в  области изучения пушкинского творчества 
немногочисленны и порой противоречивы, все 
же по некоторым из них можно заключить, что 
именно от Брюсова унаследовал автор «Поэти-
ческого хозяйства Пушкина» весьма важное 
для понимания его исследовательской уста-
новки представление о том, что лишь поэт мо-
жет верно трактовать и  угадывать замыслы 
другого поэта.

Тему, которой серьезно занимался Н. А. Бо-
гомолов, затронула О. И. Шапкина (Москва) 
в  докладе «Размышления о  А.  С. Пушкине: 
В. Я. Брюсов и Н. О. Лернер»: на основе ана-
лиза переписки Брюсова и  Лернера выявила 
сходства и  различия их взглядов на осмысле-
ние творческого наследия Пушкина; рассмо-
трела, как складывались взаимоотношения 
между редактором и  автором при подготовке 
книги «А. С.  Пушкин. Труды и  дни» (1903) 
в издательстве «Скорпион».

В докладе Е. В. Глуховой (Москва) «Анд-
рей Белый и его работа над семантическим те-
заурусом поэтической лексики Пушкина» речь 
шла о  подготовительных материалах к  статье 
«Пушкин, Тютчев и  Боратынский в  зритель-
ном восприятии природы» (1916). В музее Ан-
дрея Белого на Арбате сохранилось отдельное 
издание сочинений Пушкина из личной биб-
лиотеки писателя, с  его пометами. Изучение 
этих маргиналий со всей очевидностью де-
монстрирует принципы работы над семанти-
кой лирических текстов. Вычленив константы 
природной образности  — Солнце, Луна, Воз-
дух, Вода, и опираясь на предположение о том, 
что эти константы и позволяют со всей очевид-
ностью показать разницу в образном и семан-
тическом строе поэтических текстов, Андрей 
Белый систематизировал образный состав ли-
рики Пушкина (и других поэтов).

В докладе М. Ю. Эдельштейна (Москва) 
«П. П. Перцов  — пушкинист» были рассмот-
рены работы Перцова о  Пушкине с  середины 
1890-х годов до конца 1920-х. В числе прочего 
исследователь, опираясь на переписку Перцо-
ва с  Брюсовым, предпринял попытку рекон-
струировать неосуществленный замысел ран-
ней статьи о  Пушкине, где последний должен 
был быть представлен как предшественник 
декадентов. Особенно подробно Эдельштейн 
остановился на итоговом критическом сочине-
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нии Перцова «Литературные афоризмы», про-
демонстрировав его связь с  трудами по мор-
фологии бытия, на которых был сосредоточен 
Перцов в 1920–1930-е годы.

Два следующих доклада развивали тему 
пушкинского юбилея в  осмыслении прессы. 
Л.  А. Ключковская (Москва) в  сообщении 
«Пуш кинские страницы „Исторического вест-
ника“» обратилась к  освещению этого собы-
тия  в  историческом и  литературном журнале 
А. С. Суворина и С. Н. Шубинского 1899 года. 
Материалы первых четырех номеров являлись 
«вступлением в тему»: в разделе «Смесь» пуб-
ликовалась многостраничная информация 
о под готовке к празднованию столетней годов-
щины поэта. В каждом блоке — от 20 до 40 по-
дробных рассказов из разных городов России 
о предстоящих выставках, заседаниях, вечерах 
(в гимназиях, университетах, библиотеках, на-
учных обществах), что представляло юбилей 
Пушкина общенациональным событием. В по-
следующих номерах помещались отчеты о про-
шедших торжествах в  России и  за рубежом, 
обзор литературы, вышедшей к  памятной 
дате.  Кульминацией стал майский номер, по-
чти полностью отданный материалам о жизни 
и  творчестве поэта. Это были исследователь-
ские статьи А. К. Бороздина, Б. В. Никольско-
го, П. Н. Полевого, публикации биографиче-
ского и  краеведческого характера. В  качестве 
Приложения к юбилейному выпуску редакция 
предложила читателям фотографии автогра-
фов поэта (из собрания П.  Я. Дашкова). Без 
сомнения, ценным являлся также обзор пе-
реводов произведений Пушкина на 50 языков 
и  наречий мира. В  юбилейных материалах 
«Исторического вестника» отразились как тру-
ды научного сообщества по осмыслению твор-
ческого наследия Пушкина, так и  действия 
русского образованного общества по распро-
странению знаний о поэте и сохранению памя-
ти о нем.

В докладе Р. А. Поддубцева (Москва) 
«Пушкинский юбилей на страницах журнала 
„Мир искусства“» был предпринят анализ пуб-
ликаций, появившихся в  журнале в  1899–
1900 годах. Исследователь выделил три основ-
ных проблемных узла: неучастие в  «пушкин-
ском» номере журнала (№ 13–14 за 1899 год) 
В. С.  Соловьева и  его ироничный отклик 
на  статьи других авторов (В. В. Розанова, 
Д. С. Мережковского, Н. М. Минского, Ф. Со-
логуба); обзорная статья С. П. Дягилева «Ил-
люстрации к  Пушкину», в  которой дана низ-
кая оценка двум подарочным изданиям с  ри-
сунками прославленных художников; спор 
о последних днях жизни Пушкина и его смер-
ти, возникший между П. П. Перцовым, Рцы 
(И. Ф. Романовым) и  Розановым. По мнению 
Поддубцева, серьезного разговора о поэте и его 
сочинениях на страницах «Мира искусства» 
не получилось. При этом статья Дягилева, 
посвященная отнюдь не литературным во-
просам, заслуживает особого внимания. Она 
ценна благодаря перекличкам с более поздней 
статьей Ю. Н. Тынянова «Иллюстрации». Та-

кое смещение акцента с текста на рисунок не-
удивительно, поскольку журнал «Мир искус-
ства» был по преимуществу художественным 
журналом.

Доклад А. А. Холикова (Москва) «„Речь“ 
о  Пушкине в  будни революции (1917–1918)» 
опирался на обнаруженные в  процессе подго-
товки аннотированной росписи газеты «Речь» 
пуб ликации самых разных жанров (Ю. И. Ай-
хенвальда, А. Н. Бенуа, С. А. Венгерова, 
Д. В. Философова и др.), в которых имя Пуш-
кина объединило ключевые направления куль-
турной повестки издания в  революционные 
годы: науку, искусство, образование, музейное 
дело. Показано, как через обращение к духов-
ному и материальному наследию классика ве-
лась борьба «за» всю русскую культуру в кон-
тексте споров о  роли интеллигенции, патрио-
тизме и будущем страны.

Л. В. Стебенева (Гайворонская) (Москва) 
посвятила доклад «„И с  Пушкиным я гово-
рил  как друг“: пушкинский код в  поэтологии 
В. Я. Брюсова» сравнительному анализу под-
ходов Пушкина и Брюсова к раскрытию основ-
ных поэтологических тем. Материалом для со-
поставлений послужили мотивные пересече-
ния поэзии Брюсова и  Пушкина, брюсовские 
переводы оды Горация, аллюзивные по отно-
шению к  «Я памятник себе воздвиг неруко-
творный…», опыты продолжения пушкинских 
произведений, незаконченный «Дневник поэ-
та» (1917).

В докладе Ирины Антанасиевич (Сербия) 
«„Дух Пушкина, явись!“: спиритизм в творче-
стве Брюсова» сделана попытка рассмотреть 
эволюцию феномена «призыва» духа Пушки-
на  с  акцентом на анализ увлечения спири-
тизмом Брюсова. Докладчица считает, что спе-
цифика данного вопроса такова, что требует 
включения в  исследование проблемы, кото-
рая касается генеалогии явления и изменения 
форм наблюдаемого переноса. И. Антанасие-
вич также представила обзор развития феноме-
на «призыва» духа в среде русской эмиграции, 
особенно в  первые годы формирования Зару-
бежной России.

Е. С.  Петрова (США) в  докладе «„Среди 
«цариц сердца» Пу шкина была какая-то еврей-
ка…“: о еврейском вопросе и брюсовских ком-
ментариях к  „Гаврилиаде“» сосредоточилась 
на образе еврейской женщины как эротическо-
го символа, возникшего на страницах пуш-
кинской поэмы. Брюсов в  подготовленном им 
издании «Гаврилиады» (1918) затронул в ком-
ментариях к  травестированной Пушкиным 
версии непорочного зачатия еврейский вопрос 
в  творчестве Пушкина: связав «Гаврилиаду» 
с произведениями 1821–1822 годов, в которых 
героинями станут именно еврейки, издатель 
сделал вывод о том, что «среди „цариц сердца“ 
Пушкина была какая-то еврейка…». Позже вы-
яснится, что в  сердце Пушкина во время его 
пребывания в  Кишиневе царила Мария Эйх-
фельд, получившая прозвище «еврейка» из-
за  сходства с  Ревеккой В. Скотта. В  докладе 
было  рассмотрено, как в  творчестве Пушкина 
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возникает и  получает свое развитие образ ев-
рейки, а  также показано, как он восприни-
мался в  русской культуре во времена Брюсо-
ва. Было продемонстрировано, почему вплоть 
до 1918 года не представлялось возможным 
выпустить «Гаврилиаду» отдельным изданием 
в России и как изображение Марии даже спус-
тя столетие после написания Пушкиным поэ-
мы оставалось почти запретным.

Общую картину того, как Брюсов распо-
рядился пушкинскими топосами Клеопатры 
и импровизатора из «Египетских ночей», бал-
лады «Клеопатра» и  примыкавших к  ним 
фрагментов, наметила Л. Г. Панова (США) в до-
кладе «Продолжая Пушкина: Брюсов и  „Еги-
петские ночи“». Сопоставив достижения Брю-
сова с  рецепциями «Египетских ночей», при-
надлежащими его предшественникам и  со-
временникам, докладчица показала, что и  по 
количеству, и  по разнообразию он превзошел 
их всех. Брюсов не только дописал за Пушкина 
«Клеопатру», но и  жизнетворчески разыграл 
роман с  Ниной Петровской в  стиле «Антония 
и Клеопатры» и претворил его в стихотворения 
о Клеопатре; создал повесть «Последние стра-
ницы из дневника женщины»  — о  современ-
ной Клеопатре и ее партнерах; и, наконец, уча-
ствовал в  вечерах импровизаций, на которых 
удивлял присутствующих своим поэтическим 
даром.

Второй день конференции начался с бло-
ка «Брюсов — Пушкин — русская поэзия», ко-
торый открыла минисекция по XVIII веку, 
состоявшая из двух докладов. В. Л. Коровин 
(Москва; Китай) в докладе «Брюсов и русская 
поэзия XVIII века: критические оценки и твор-
ческая рецепция» отметил, что в литературно-
критических и  научных работах Брюсова нет 
развернутых высказываний ни об одном из 
русских поэтов XVIII века (можно указать 
лишь на гимназические сочинения о  Канте-
мире и  Державине), а  попутные упоминания 
и  цитаты не отличаются оригинальностью, 
имеют клишированный характер; такая же 
картина и в его художественной прозе. Однако 
он считал себя специалистом по русской поэ-
зии XVIII века, и эта самооценка не была завы-
шенной (она подтверждается, например, вос-
поминаниями И. Н. Розанова, где приведены 
точные и  заинтересованные суждения Брюсо-
ва о Хераскове и др.). Весьма перспективным, 
по мнению докладчика, было бы изучение 
творческой рецепции поэзии XVIII века у Брю-
сова, а  в  особенности поэзии Державина: тут 
находятся и  типологические соответствия, 
и  случаи сознательного подражания. Это не 
только брюсовские «Памятники», но и некото-
рые другие его эпатировавшие самомнени-
ем  выступления, напоминающие об изучении 
Брюсовым в зрелые годы историко-литератур-
ных материалов по XVIII веку (например, шу-
точная ода «Привратнику»). Параллель «Брю-
сов  — Державин» была на поверхности для 
его  современников (и не раз проводилась  — 
и в шутку, и всерьез), ее внимательное рассмо-
трение могло бы дать интересные результаты.

О. Л. Довгий (Москва) в  докладе «Пуш-
кин — Брюсов — Кантемир» представила но-
вый поворот темы «Пушкин и Кантемир», воз-
никающий из параллельного прочтения брю-
совских сочинений о Пушкине и статьи «Кан-
темир» (1891), где большую роль играет топика 
движения. Пушкин, по Брюсову, постоянно 
движется, открывает для русской литературы 
новые пути, ставит новые вехи. А  Кантемир, 
с его многочисленными инвенционными дара-
ми, — стоит (хотя его сатиры ходят, движутся), 
и  русской литературе было суждено вторично 
найти все найденное Кантемиром. И получает-
ся, что нашел все это — Пушкин. У Пушкина 
есть гармоничная формула «зачинатель и  за-
вершитель». Она кажется вполне применимой 
в случае с Пушкиным и Кантемиром. Но Сере-
бряный век не может не внести дисгармониче-
скую ноту в гармонию века Золотого. И Брюсов 
разрушает естественную логику пушкинской 
формулы. В брюсовской концепции Кантемир 
и Пушкин не «зачинатель и завершитель», но 
два зачинателя, двое первых. Но одному перво-
му — все; другой забыт. И самое грустное, что 
сам Брюсов, в чьих текстах такая картина воз-
никает, ее не замечает и эти два имени вместе 
ни разу не ставит.

В докладе Е. А. Тахо-Годи (Москва) было 
рассмотрено отношение к  Брюсову  — поэту, 
пушкинисту и  человеку  — его современника, 
литературного критика и философа Ю. И. Ай-
хенвальда. Страстный почитатель Пушкина, 
Айхенвальд считает, что брюсовское преклоне-
ние перед великим поэтом идет в разрез с соб-
ственной творческой практикой поэта-сим-
волис та, чье творчество представляет пол-
ную противоположность пушкинским заветам. 
С  точки зрения критика, это наиболее явно 
проявляется, когда Брюсов берется за продол-
жение незавершенных пушкинских текстов, 
дописывает «Египетские ночи». Антипушкин-
ским представляется Айхенвальду и  мораль-
ный облик Брюсова-человека, в  конце жизни 
вступившего в  партию большевиков, уничто-
жившую пушкинскую Россию. В докладе так-
же была прослежена история личных взаимо-
отношений Брюсова и  Айхенвальда, влияние 
их вражды на младших современников (Б. Са-
довской, В. Ходасевич, М. Цветаева, В. Набо-
ков и др.).

А. Ю. Сергеева-Клятис (Москва), высту-
пившая с сообщением «В. Я. Брюсов и другие 
в дневниках К. Г. Локса» ввела в научный обо-
рот материалы из архива К. Г. Локса, который 
наиболее известен как университетский  то-
варищ Пастернака и пассивный участник ли-
тературных объединений «Лирика» и «Центри-
фуга». Однако, помимо Пастернака, о друж бе 
с  которым рассказывает многократно пере-
издававшаяся «Повесть об одном десятиле-
тии», Локс был знаком с  кругом московских 
символистов, наиболее близко — с Брюсовым. 
Фигура Брюсова неоднократно появляется на 
страницах дневников Локса и в тетрадях с его 
мемуарными записями. Локс был не только 
внимательным наблюдателем, но и професси-
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онально владел филологическими при емами 
анализа, эта составляющая его воспоминаний 
очень сильна. Она превращает его мемуары 
в  статьи о  литературе и  — шире  — культуре 
его эпохи. В  приведенных примерах из днев-
ников Локса фигура Брюсова возни кает сна-
чала в  кругу «Общества свободной эстети-
ки», а затем в контексте подготовки собрания 
сочинений поэта и  работы над его архивом 
совместно с  вдовой Брюсова Иоанной Матве-
евной.

Т. А. Слепова (Москва) в  докладе «Пуш-
кин и  Брюсов в  восприятии Цветаевой: кон-
цепция поэта» обратилась к чрезвычайно важ-
ной для Цветаевой модели, которая позволяла 
ей особым образом оценивать каждого поэта 
(как своих современников, так и великих пред-
шественников). В докладе было представлено, 
как Пушкин и Брюсов встраиваются в концеп-
цию Цветаевой и какое место в ней занимают. 
Сближение имен не случайно: сама Цветаева 
в статье «Герой труда», посвященной Брюсову, 
вводит в  качестве его антипода Пушкина. Их 
различия можно свести к  следующим оппо-
зициям: «подверженность наитию»  — «во-
ля»; «слово — способ постижения жизни» — 
«жизнь  — средство для создания стихотво-
рений»; «презрение славы»  — «стремление 
к  славе». Реконструкция этих оппозиций яв-
ственно демонстрирует, что Пушкин и Брюсов 
располагаются на разных ступенях поэтиче-
ской иерархии Цветаевой. Более того, она по-
зволяет наглядно показать принципиальную 
разницу двух типов поэтов в  концепции Цве-
таевой: Поэта и стихотворца.

В докладе Е. И. Орловой (Москва) «Вале-
рий Брюсов об Игоре Северянине» были пред-
ставлены новые детали личных и  творческих 
отношений двух поэтов. Брюсов был одним из 
немногих критиков, кто проследил творческую 
эволюцию Северянина. Он замечает у начина-
ющего Северянина стремление обновить язык 
поэзии и первым, наряду с Н. Гумилевым, кон-
статирует введение в поэтический язык «наше-
го создающегося бульварного арго», т. е. языка 
улицы, массового сознания, тем самым зафик-
сировав только еще начинавшийся процесс. Но 
уже в 1915 году Брюсов разочаровывается в Се-
верянине, которого поначалу приветствовал, 
но которому, по убеждению старшего поэта, не-
достает не только вкуса и эрудиции, но и ответ-
ственного отношения к поэзии — качество, по 
Брюсову, непростительное. Отношение Брюсо-
ва к литературному делу, к занятиям поэзией 
как к профессии может быть сравнимо с пуш-
кинским.

Доклад О. Н. Купцовой (Москва) «Споры 
о  сценичности Пушкина-драматурга на рубе-
же веков» был посвящен одной из частных 
тем, вписанных в общее поле метатеатральных 
дискуссий Серебряного века. Пушкинская дра-
матургия, воспринимавшаяся в XIX столетии 
как «драма для чтения», в  начале XX века 
с возникновением режиссерского театра нача-
ла входить в  русский драматический репер-
туар. Дискуссия о «театре Пушкина», то почти 

прекращаясь, то снова возобновляясь, дли-
лась около двух десятилетий (1899–1921/
1922) и  хронологически разделилась на два 
этапа. Границей их стал «Пушкинский спек-
такль» 1915 года в  МХТ режиссера А. Н. Бе-
нуа. На первом этапе дискуссии обсуждался 
вопрос о  самой возможности (и необходимо-
сти) сценического воплощения пушкинской 
драматургии. К  середине 1910-х годов после 
первых пушкинских постановок (Александ-
ринский театр, МХТ) остро встала другая 
проблема — театрального языка, адекватного 
для сценического воплощения поэтической 
дра матургии Пушкина. Для доклада были 
вы браны три участника первого этапа дискус-
сии (каждая из этих фигур важна по-своему). 
Театральный критик А. Р. Кугель с  его юби-
лейной статьей 1899 года «Пушкин как дра-
матург» не только утверждал «малую при-
годность для сцены» почти всего драматур-
гического корпуса пушкинских текстов, но 
и  положительно оценивал несценичность как 
доказательство пушкинского поэтического 
гения, переросшего вкусы публики. В. Я. Брю-
сов в  статье «Маленькие драмы Пушкина 
(к предстоящему спектаклю Художественного 
театра)» в преддверии премьеры «Пушкинско-
го спектакля» писал о  специфике сценично-
сти Пушкина, требующей, с его точки зрения, 
в  первую очередь, особой подготовленности 
зрителя. Вс. Э. Мейерхольд с  1910/1911 года 
последовательно и  целенаправленно вводил 
Пушкина как в историю театра (определяя ему 
место в  драматургическом русском Пантеоне 
в  своих статьях), так и  в  современную теа-
тральную и театрально-педагогическую прак-
тику (в своих постановках).

В. И. Новиков (Москва) озаглавил свой 
доклад «С чего начинается Пушкин? Концеп-
ция пушкинского „избранного“ в сознании пи-
сателей ХХ века — от Блока до Довлатова». Во-
просом о создании компактного свода важней-
ших стихотворений Пушкина задавался Алек-
сандр Блок в конце 1920 — начале 1921 года. 
В  его дневнике от 21 января 1921 года содер-
жатся наброски этого плана, который он об-
суждал с Е. Ф. Книпович. Символисты сомне-
вались в  правомерности хронологического 
построения свода избранного, поскольку «ли-
цейские стихи представляют интерес более 
исторический и биографический, нежели худо-
жественный» (В. Брюсов). Эту точку зрения 
оспаривал Ю. Тынянов. У Блока возникало па-
радоксальное намерение открыть «избранное» 
поздними стихами Пушкина, такое эстетиче-
ское предпочтение характерно и для интелли-
генции 1960–1970-х годов, что отражено в по-
вести С. Довлатова «Заповедник».

Доклад «Русские „ловушки“ В.  В. На-
боко ва (пушкинский код «Университетской 
поэмы»)» Т. А. Алпатова (Москва) посвяти-
ла  сопоставительному анализу «Университет-
ской поэмы» Набокова и  пушкинских пр о-
изведений, ассоциативно связанных с  тек-
стом; кроме признанных параллелей с  рома-
ном в  стихах «Евгений Онегин» выявляются 
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линии взаимодействия с поэмой «Домик в Ко-
ломне», другими про изведениями Пушкина, 
объединенными автопародийным метатексто-
вым художественным заданием, которое ви-
дится важным для становления творческой 
манеры Набокова-поэта.

Е. В. Шарыгина (Москва) в докладе «„Что 
против Пушкину иметь“: пушкинский эпи-
грамматизм в  стихотворной культуре ХХ–
ХХI вв.» взглянула на пушкинскую традицию 
сквозь призму поэтики эпиграммы. В  эпи-
грамме «В. Я. Брюсову на память» В. В. Мая-
ковский не только полемически отвечает «про-
должателям» Пушкина, но и задает сразу не-
сколько вопросов о  пушкинской традиции 
в  современной поэзии. Для Маяковского эпи-
грамматическая полемика была немаловаж-
ным подтверждением существования «живой 
поэзии», адресат выступал и  оппонентом, 
и  сторонником игрового литературного нача-
ла. Эту тему развивают и поэты ХХI века. В до-
кладе были рассмотрены эпиграммы и  эпи-
грамматические высказывания Маяковского, 
Брюсова, а  также  — Т. Кибирова, Д. Быкова, 
М. Амелина, Е. Лесина и  др. В  сатирических 
произведениях Кибирова «дидактичность», на 
которую указывал в  своих статьях Н. А. Бо-
гомолов, во многом ориентирована именно на 
пушкинскую традицию.

Доклад Л. А. Карпушкиной (Москва) был 
посвящен проблеме имитации пушкинского 
стиля в  «Египетских ночах» В. Брюсова, за-
ключительной сцене «Русалки» В. Набокова 
и  «шестой повести Белкина» «Талисман» 
М. Зощенко. Анализ этих произведений пока-
зывает, что иллюзионное подобие соответству-
ет объекту мимесиса лишь в некоторых аспек-
тах, а  по большому счету подражающий бес-
сознательно воспроизводит собственную систе-
му художественного мышления, что особенно 
бросается в глаза на композиционном и жанро-
вом уровнях. Например, Брюсов выстраивает 
структуру сюжета с  привлечением мотива из 
новеллы Т. Готье, которая стилистически близ-
ка ему, но не пушкинской поэтике. Стремление 
максимально использовать черновой матери-
ал  Пушкина разрушает стройность компози-
ции: получается, что пир Клеопатры изобра-
жен дважды. В то же время несомненной уда-
чей Брюсова является интерпретация цвето-
вой символики Пушкина. Наблюдения над 
текстами Набокова и Зощенко так же позволя-
ют сделать вывод о  том, что именно в  сопри-
косновении с  пушкинскими произведениями 
рель ефнее высвечиваются художественные 
доминанты индивидуального стиля высту-
пающего в роли имитатора автора, а также его 
способы восприятия пушкинской традиции.

Последний тематический блок назывался 
«Пушкин — мастер». В докладе Ю. Б. Орлиц-
кого (Москва) «Стихотворная техника Пушки-
на глазами стиховеда и  стихотворца» на при-
мере статей Брюсова о Пушкине была проана-
лизирована (с опорой на статью М. Гаспарова 
«Брюсов-стиховед и Брюсов-стихотворец») эво-
люция стиховедческих взглядов поэта: от бег-

лой заметки о  монотонности четырехстопных 
ямбов автора «Руслана и Людмилы» до мону-
ментальных статей «Медный всадник», «Стихо-
творная техника Пушкина», «Пушкин  — ма-
стер», «Звукопись Пушкина», «Левизна Пуш-
кина в рифмах». Особое внимание было уделе-
но критическим отзывам Брюсова на ошибки 
Л. Майкова, а также обсуждению недостатков 
стиховедческих работ самого поэта, которые 
замечали его современники: С. Бобров, Б. То-
машевский, Б. Ярхо, подчеркивающие субъ-
ективность его методики в  сравнении с  нова-
торскими исследованиями А. Белого.

Л. Г. Хорева (Москва) посвятила до-
клад  «Функциональные особенности архаиз-
мов в творчестве А. С. Пушкина и В. Я. Брю-
сова» осмыслению Брюсовым особенностей 
по строения текстов Пушкина. Предметом 
пристального интереса Брюсова становятся 
архаизмы и  славянизмы в  текстах Пушкина. 
Из более чем двух десятков тематических 
групп пушкинских архаизмов Брюсова при-
влекла предметная лексика бытовой сферы 
(одежды и  обуви, строений, еды, напитков); 
слова, описывающие внешность человека и ха-
рактеризующие его поступки. Архаический 
пласт произведений Пушкина представлен 
практически всеми частями речи: местоиме-
ниями, глаголами, наречиями, междометия-
ми, существительными, в  то время как Брю-
сов отдает предпочтение преимущественно су-
ществительным. Сам Брюсов видит в  исполь-
зовании архаизмов залог яркости поэтических 
образов и создание особого поэтического язы-
ка. Архаизмы в текстах Брюсова (в отличие от 
произведений других поэтов) придают речи 
оттенок патетичности. Такую функцию выпол-
няют только те славянизмы, которые устарели 
для нашей эпохи и не встречаются в широком 
употреблении, в  то время как их русский ва-
риант общеупотребителен; ср.: голос  — глас, 
молодой — младой, дочь — дщерь.

В докладе А. С.  Белоусовой (Колумбия) 
«„…которую выдам Anonyme“: Пушкин, „До-
мик в  Коломне“, журналы и  английские ро-
мантики» шла речь о  параллелях между эпи-
зодами литературной борьбы в  Англии и  по-
лемическими стратегиями Пушкина периода 
Болдинской осени 1830 года. Поэт готовит 
«опровержение на критики», что отражается 
не только в заметках, но и в знаменитых стро-
фах «Домика в  Коломне», что оказывается 
в  центре внимания Брюсова. Как известно, 
в  Болдине Пушкин активно читает англий-
ских авторов. Знаменитая «книга четырех поэ-
тов» — The Poetical Works of Milman, Bowles, 
Wilson, and Barry Cornwall: Complete in One 
Volume (Paris: A. and W. Galignani, 1829)  — 
отражается в целом ряде замыслов и произве-
дений того времени. Интересно, что англий-
ское влияние обнаруживает себя не только 
в художественных текстах: Пушкин предваря-
ет свою неоконченную статью «Опыт отраже-
ния некоторых нелитературных обвинений», 
писавшуюся в начале октября 1830 года, эпи-
графом из Саути: «Сколь ни удален я моими 
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привычками и правилами от полемики всякого 
роду, еще не отрекся я совершенно от права са-
мозащищения. Southey». А. А. Долинин ука-
зывает, что этот эпиграф мог быть знаком 
Пушкину по парижскому изданию произведе-
ний Саути. Названный том, сохранившийся 
в  пушкинской библиотеке,  — The Poetical 
Works of Rogers, Campbell, J.  Montgomery, 
Lamb, and Kirke White: Complete in One Volu-
me. Paris: A. and W. Galignani, 1829 — со всей 
очевидностью пригодился Пушкину куда 
меньше, чем «книга четырех поэтов». Тем не 
менее детальное изучение этого издания, по 
всей видимости прочитанного Пушкиным 
к  осени 1830 года, позволяет обнаружить но-
вые сведения, указывающие на то, что, опре-
деляя стратегию поведения с враждебной жур-
нальной критикой, Пушкин ориентировался 
на модели, выработанные авторами англий-
ского романтизма, в первую очередь Байроном 
и Саути.

Доклад А. К. Жолковского (США) был 
посвящен знаменитой эпиграмме Пушкина на 

М. С. Воронцова (1824), но не с точки зрения 
ее  идейного содержания и  места в  биографии 
поэта, а в сугубо структурном плане: на фоне 
истории русской и  европейской эпиграммы, 
в  терминах так называемой поэзии грамма-
тики и  с опорой на инварианты поэтического 
мира автора. Разбор строился как пословный 
комментарий к  тексту, позволивший просле-
дить основные повороты лирического и  по-
вествовательного сюжета эпиграммы, вопло-
щенные в  движении фонетики, морфологии, 
синтаксиса, ритма и  рифмовки этого малень-
кого шедевра.

При обсуждении докладов было отмече-
но, что все сообщения в той или иной степени 
касались тем, начатых Н. А. Богомоловым, 
развивали и продолжали его идеи. Конферен-
ция позволила вновь увидеть научный мас-
штаб ученого, осознать его огромное влияние 
на современную филологическую науку.
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