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Цель статьи состоит в оценке масштабов и динамики сжатия российских городов в стране  
и ее регионах в постсоветский период. Анализ городского сжатия, проведенный на основе по-
казателя среднегодового индекса убыли населения по данным переписей населения, показал, 
что этими процессами (как минимум в течение одного из межпереписных периодов) в общей 
сложности было охвачено более половины российских городов. При этом менее чем в трети 
центрах среднегодовое сокращение людности по итогам всего периода в целом превысило 1%.  
В 1989–2002 гг. число сжимающихся городов было довольно небольшим (менее четверти),  
в течение последующих межпереписных периодов оно существенно выросло, составив к 2021 г.  
более трети всех городов страны. Анализ пространственного распространения феномена ур-
банистического сжатия показал, что эти процессы происходили на разных стадиях как за счет 
ресурсных городов северных и восточных территорий страны, так и центров староосвоенных 
регионов, прежде всего Нечерноземья. Большинство сжимающихся городов представлено  
малыми центрами людностью менее 50 тыс. чел. При общем негативном характере динамики 
людности наблюдается разнонаправленность и изменчивость трендов сжатия российских городов. 
Особенности прохождения сжатия в течение каждого из трех межпереписных периодов и чередо-
вания фаз депопуляции легли в основу выделения шести типов траекторий сжатия городов.

Ключевые слова: Российская Федерация, постсоветский период, депопуляция населения, сжима-
ющиеся города, масштабы и траектории сжатия.

DOI: 10.5922/1994-5280-2023-1-1

Введение и постановка проблемы. Про-
цесс сжатия городов – одно из актуальных 
направлений урбанистических исследований 
последних десятилетий, под которым по-
нимается устойчивая депопуляция населен-
ного пункта, свидетельствующая не только 
о деформации возрастной структуры из-за 
старения и оттока населения, но и о сокра-
щении занятости, доходов местного бюдже-
та, деградации социальной инфраструктуры  
и рыночных услуг, а также о низком качестве 
городской среды. 

При всей обширности подходов к опре-
делению факторов, влияющих на сжатие го-

родского пространства, главной чертой это-
го процесса является депопуляция. Важно 
подчеркнуть, что маркером «сжимающего» 
города служит снижение численности его 
населения в течение довольно продолжи-
тельного отрезка времени либо быстрое со-
кращение населения за короткий период. 

Исследование феномена снижения чис-
ленности населения и сопряженного с ним 
пространственного сжатия отдельных горо-
дов и их крупных групп особенно интерес-
но на фоне продолжающихся глобальных 
процессов. Однако обобщение тенденций 
сжатия городов по миру в целом и его макро- 
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регионам затруднительно из-за несинхрон-
ности и различий в интенсивности процес-
сов городской убыли. Важным аспектом 
сжатия городов является пульсирующий 
характер этого процесса, когда сокращение 
численности населения может происхо-
дить периодически или иметь ступенчатый 
характер. Наиболее яркие примеры этого 
процесса наблюдались в регионах мас-
штабной деиндустриализации, например, 
в пределах «ржавого пояса» и других про-
мышленных районов США, старопромыш-
ленных регионов развитых стран Западной 
Европы, а также в ряде городов Латинской 
Америки и даже в Китае. Однако наибо-
лее выраженным сжатие городов было на 
территориях с кардинальной структурной 
перестройкой экономики в Восточной Ев-
ропе, где три четверти городов показывают 
убыль населения [23]. 

Проблема сжатия городов все чаще ока-
зывается на повестке дня и в современной 
России, хотя остается слабо изученной про-
странственно-временная динамика этого 
процесса, а сам термин еще не нашел свое-
го отражения в нормативно-правовом поле. 
Цель данного исследования – анализ про-
цесса сжатия российских городов в течение 
постсоветского периода. Как шло сжатие 
городов в стране в последние три десяти-
летия? Сколько в России сжимающихся го-
родов и где они сконцентрированы? Сжатие 
ускоряется, происходит стабилизация или 
замедление? Какова численность населения, 
проживающего в сжимающихся городах,  
и его динамика? Каковы траектории сжатия? 
Ответам на эти и другие вопросы посвящена 
данная статья, с чем связана ее новизна.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Нарастающая депопуляция регионов и 
городов, которая стала рассматриваться как 
«новая норма» их развития, привели к появ-
лению в 1970-х гг. целого научного направле-
ния по изучению процессов сжатия городов, 
которое стало быстро расширяться в 1990–
2000-е гг. Особенно активно эти исследова-
ния проводись в Европе, прежде всего в Гер-
мании, в которой после воссоединения из-за 
дисбаланса в уровне развития и заработной 
платы между разными частями страны на-
чалось масштабное сжатие восточногерман-

ских городов. В 2006 г. была опубликована 
знаковая работа, выполненная под руковод-
ством Ф. Освальта, в которой была сдела-
на первая попытка изучения этого явления  
в мировом масштабе [21]. В 2000–2010-е гг. 
произошла институционализация этой обла-
сти исследований, а также появились центры 
по изучению процессов сжатия городов [3]. 

Углубление и диверсификация иссле-
довательских задач в этой сфере привели  
к формированию нескольких ключевых под-
ходов к исследованию феномена сжатия го-
родов, которые могут сочетаться и дополнять 
друг друга. Первый подход, который услов-
но можно назвать «инвентаризационным», 
наиболее актуален для настоящего исследо-
вания. Преимущественно он применяется  
в обзорных и обобщающих исследованиях, 
призванных показать охват городов процес-
сами сжатия [20; 26]. Задачи, возникающие  
в рамках этого подхода, носят преимуще-
ственно классификационный характер –  
в основном он оперирует критерием дина-
мики численности населения для вычлене-
ния группы сжимающихся и убывающих 
городов и призван отделить их от растущих  
и стабильных. На современном этапе ис-
следования этого типа дополнились новы-
ми принципами и критериями выявления 
сжимающихся центров [14; 24]. При этом 
масштабы сравнительных исследований су-
щественно ограничены из-за разности под-
ходов к пониманию сущности и критериев 
выделения, что обусловливает несоизмери-
мость различных типов городов, приводя  
к методологическим «ловушкам» пороговых 
определений городского сжатия [12]. 

В рамках второго, или феноменологи-
ческого, подхода исследования внимание, 
как правило, акцентируют на рассмотрении 
факторов и последствий сжатия городов, 
включая утрату градообразующих функций, 
трансформацию застройки и избыток инфра-
структуры (социальной, транспортной, ин-
женерной) из-за дисбаланса между спросом 
и предложением1. Такие работы подробнее 
анализируют отдельные кейсы, реже про-
водят обобщения на уровне индустриаль-
ных регионов, как, например, в упомянутой 
публикации [21]. Протекание процессов 
сжатия городов привело к формированию 
исследовательского интереса к его послед-

1 Последнее направление часто выделяется в отдельную ветвь исследований [14; 15; 17].
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ствиям с учетом факторов «новой» эконо-
мики, глобализации, старения населения  
в условиях второго демографического пере-
хода, безопасной среды и качества жизни 
[22]. На основе систематизации экономиче-
ских и демографических предпосылок этого 
явления начала формироваться общая теория 
сжатия городов, объединяющая причины, 
формы проявления и динамику процесса [15]. 
При этом из-за существенных региональных 
различий и высокой динамичности процесса 
сжатия концептуальная модель должна учи-
тывать конкретный исторический контекст, 
а формирование единого универсального 
подхода для всех городов («one-that-fits-all») 
практически невозможно [15]. 

В настоящее время можно говорить  
о формировании еще одного аспекта изуче-
ния сжимающихся городов – конструктив-
ного. Исследовательские работы этого на-
правления преимущественно нацелены на 
выработку подходов к управлению сжатием 
городов. Они не ограничиваются констата-
цией сжатия, а направлены на поиск возмож-
ных мер сохранения или переспециализации 
сжимающихся городов путем разработки 
и реализации для них мер стратегического 
планирования [16; 19; 25 и др.]. 

В России изучению проблем сжатия по-
священо сравнительно небольшое число 
работ, хотя российские ученые принимали 
участие в хрестоматийном исследовании 
сжимающихся городов Ф. Освальда, а Ива-
ново наряду с Детройтом, Манчестером, Ли-
верпулем, Галле и Лейпцигом рассматривал-
ся в качестве одного из ключевых примеров2. 
До недавнего времени статьи российских ав-
торов чаще всего анализировали сжатие че-
рез призму социальных или градостроитель-
ных проблем на примере отдельных городов 
[2; 4; 8; 10]. При этом существует большое 
число работ, в которых тема сжатия рассма-
тривается попутно [1; 5; 6 и др.]. Одно из 
первых исследований, в котором была пред-
принята попытка анализа сжимающихся го-
родов в России, было проведено К. Коттино 
[13]. Следующие две работы по изучению 
сжатия российских городов были опубли-
кованы уже в 2022 г. в монографии, посвя-
щенной анализу этих процессов на примере 
постсоциалистических стран [18]. 

Материалы и методика исследования. 
К настоящему времени в практике исследо-
вания негативной динамики городов сло-
жился достаточно широкий круг методов, 
среди которых преобладают прямые (ста-
тистические) оценки сжатия, прежде все-
го по численности и миграции населения, 
а также, хотя и реже, по экономическим 
показателям. Следует отметить, что хотя 
традиционно подчеркивается длительный 
характер периода сжатия, превышающий 
период жизни одного поколения, т.е. не 
менее 20 лет, в ряде работ рассматривает-
ся и более короткий временной интервал 
(2 или 5 лет) при условии трансформации 
экономики в условиях структурного кризи-
са. Кроме того, нет устоявшегося подхода  
и к количественным критериям сжатия: это 
может быть просто убыль населения города 
в течение определенного периода времени 
или конкретные значения средних темпов 
убыли, среди которых преобладает порог 
сокращения населения ежегодно в среднем 
от 1%. В практике ряда стран устанавлива-
ется и минимальное значение численности 
населения муниципального образования  
от 10 тыс. чел. [9; 16; 25].

Настоящее исследование во многом пре-
следует задачи оценки масштабов и «инвен-
таризации» городов с негативной динамикой 
в стране и ее регионах. В этой связи, несмо-
тря на разнообразие форм проявления сжатия 
городского пространства, в данной работе 
решено воспользоваться универсальным ста-
тистическим индикатором сжатия городов –  
динамикой численности населения, а в каче-
стве ключевого выбран показатель среднего-
дового индекса роста (убыли) населения. 

Несмотря на то, что города с быстро 
сокращающимся населением появились  
в России уже в 1970-х – 1980-х гг., массовым 
это явление стало в постсоветский период. 
Именно этим обусловлено то, что в данной 
работе процесс сжатия российских городов 
рассматривается в течение последних трех 
десятилетий, т.е. массив наблюдений охва-
тывает основной период депопуляции. 

При расчете показателей динамики были 
использованы данные о численности по-
стоянного населения городов по итогам по-
следней Всесоюзной (19893) и трех Всерос-

2 Подробнее в монографии А.И. Трейвиша «Город, район, страна и мир» [7].
3 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Т. 1. Ч. 1. Табл. 3. Численность наличного населения союзных и авто-

номных республик, автономных областей и округов, краев, областей, районов, городских поселений и сел-райцентров.
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сийских переписей населения (20024, 20105 
и 20206 гг.), причем фактически из-за пан-
демии COVID-19 последняя перепись была 
проведена в октябре–ноябре 2021 г. Таким 
образом, анализ был проведен в целом за 
постсоветский период, т.е. за 1989–2021 гг.,  
а также в течение трех межпереписных 
интервалов (1989–2002, 2002–2010, 2010–
2021 гг.), что позволило детальнее остано-
виться на динамике этого процесса.

Для выявления основных простран-
ственных и иерархических (для горо-
дов разных групп людности) законо-
мерностей сжатия городов необходимо 
формализовать критерии их отнесения  
к определенным группам, ведь формаль-
но статус сжимающихся городов стро-
го не закреплен. В данной работе, как и  
в ряде других исследований, к сжимаю-
щимся городам были отнесены центры, 
которые теряли ежегодно в среднем 1%  
и более (с округлением до 0,1) своего на-
селения. Кроме того, для фонового сопо-
ставления и оценки потенциала сжатия  
в будущем, были выделены еще и убыва-
ющие города, т.е. центры с отрицатель-
ной динамикой численности населения.

При этом в выборку были включены все 
населенные пункты, обладавшие официаль-
ным статусом города на момент проведения 
переписи. Для оценки динамических измене-
ний численности были использованы «непо-
стоянные» множества городов – в выборки за 
отдельные периоды включались населенные 
пункты, обладающие статусом города как 
на начало, так и на конец соответствующего 
периода. Города в составе городов федераль-
ного значения (Москвы и Санкт-Петербурга) 
в рассматриваемую совокупность не вклю-
чались, каждый из этих регионов рассматри-
вался как единое целое.

Территориальный охват ограничен реги-
онами, в пределах которых проводились все 
четыре переписи населения, что соответ-

ствует границам РСФСР в составе Советского 
Союза в момент его дезинтеграции. При ана-
лизе динамики численности населения горо-
дов следует принимать во внимание, что учет 
численности населения мог производиться в 
разных административных границах. Напри-
мер, в рамках переписи населения 1989 г.  
в составе ряда городов учитывалось населе-
ние отдельных закрытых административно-
территориальных образований (ЗАТО), боль-
шинство из которых только с 1996 г. стали 
«самостоятельными» городами.

С учетом принятых ограничений число 
городов, учтенных как за весь постсоветский 
период, так и за каждый из межпереписных 
периодов, было меньше их общего количе-
ства в стране, составляя от 1 014 до 1 095 
центров.

Сравнение оценок, сделанных авторами 
данной статьи, с результатами ранее выпол-
ненных работ, позволяет определить влияние 
разных подходов и методик на оценку числа 
сжимающихся городов в РФ и их динамику 
(табл. 1). Максимальное количество сжи-
мающихся городов на территории РФ (774) 
было выделено Е. Батуновой и М. Гунько, ко-
торые, продолжив свои исследования страте-
гий планировании и управления сжимающи-
мися городами, отнесли к этой категории все 
центры с убылью населения в течение 1989–
2017 гг. [11]7. Аналогичный подход к пони-
манию и выделению сжимающихся центров 
применен К. Коттино [13], а меньшее коли-
чество городов этого типа обусловлено, пре-
жде всего, тем, что автор использовал базу 
данных «Мультистат» Росстата, которая  
охватывала далеко не все города страны.

Меньше всего подобных центров выделе-
но К. Аверкиевой и В. Ефремовой, которые, 
как и авторы данной работы, к сжимающимся 
отнесли города, в которых убыль населения 
идет со скоростью от 1% в год. При этом раз-
ница в оценках связана с введением допол-
нительных критериев, прежде всего, мини-

4 Всероссийская перепись населения 2002 года. Т. 1. Численность и размещение населения. Табл. 4. Численность 
населения России, субъектов Российской Федерации в составе федеральных округов, районов, городских поселений, 
сельских населенных пунктов – районных центров и сельских населенных пунктов с населением 3 тысячи и более чел.

5 Всероссийская перепись населения 2010 года. Т. 1. Численность и размещение населения. Табл. 5. Численность 
населения России, федеральных округов, субъектов Российской Федерации, городских округов, муниципальных 
районов, муниципальных округов, городских и сельских поселений, городских населенных пунктов, сельских на-
селенных пунктов с населением 3 000 чел. и более. 

6 Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года. Т. 1. Численность и размещение населения. Табл. 5. Чис-
ленность населения России, федеральных округов, субъектов Российской Федерации, городских округов, муници-
пальных районов, муниципальных округов, городских и сельских поселений, городских населенных пунктов, сель-
ских населенных пунктов с населением 3 000 чел. и более.

7 При этом на стадии отбора 18 городов-ключей авторы использовали в качестве одного из дополнительных 
критериев и убыль населения свыше 1% в год [11]. 

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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мального порога людности в 10 тыс. чел, что 
отсекает большое число центров [10]8. Пред-
ставляется, что хотя многие авторы считают, 
что понятие сжатия, которое может иметь ма-
териальную и в том числе пространственную  
проекцию, не в полной мере применимо  
к малым городам, недоучет этой группы го-
родов может быть критичным для России,  
в которой значительная часть городского про-
странства страны представлена именно ими. 

Важно также отметить, что для исследо-
вания иерархической неравномерности про-
цессов сжатия в данной статье использована 
модифицированная классификация городов 
по численности населения, основанная на 
действующем своде правил «Градострои-
тельство. Планировка и застройка городских 
и сельских поселений»9. В соответствии  
с ними были использованы следующие кате-
гории людности городов, включая ряд предло-
женных авторами подкатегорий: крупнейшие 
города (свыше 1 млн чел.); крупные города (от 
250 тыс. до 1 млн чел.), в том числе подкатего-
рии с численностью населения от 500 тыс. до 
1 млн чел. и от 250 до 500 тыс. чел.; большие 
города (от 100 до 250 тыс. чел.); средние горо-
да (от 50 до 100 тыс. чел.); малые города (до 
50 тыс. чел.) с выделением трех подкатегорий 
(от 20 до 50 тыс. чел., от 10 до 20 тыс. чел.  
и до 10 тыс. чел.).

Полученные результаты. 
Динамика числа сжимающихся городов. 

Опираясь на численность населения городов, 
зафиксированную по результатам последней 
Всесоюзной и трех Всероссийских перепи-
сей населения, можно констатировать, что  
в течение более чем тридцатилетнего периода  

Таблица 1. Оценки числа сжимающихся городов в РФ, ед.

Оценки разных авторов
Временные периоды, гг.

1989–2002 2002–2010 2010–2021 1989–2021 1989–2017
К. Коттино 514 589
Е. Батунова, М. Гунько 774
К. Аверкиева, В. Ефремова 175 262 215*
Оценка авторов 245 391 399 290

* Рассчитано за 2010–2019 гг.
Составлено по оценкам авторов и данным: [9; 11; 13].

8 Кроме городов людностью менее 10 тыс. чел. к сжимающимся не отнесены ЗАТО и города Московского  
и Санкт-Петербургского столичных регионов, хотя учтены центры, в которых убыль населения превышала  
20 тыс. человек на протяжении более десяти лет [10].

9 Свод правил «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений»  
(СП 42.13330.2016)» (https://docs.cntd.ru/document/456054209).

различные механизмы и факторы процесса 
сжатия проявлялись по-разному. 

В течение 1989–2002 гг., охвативших  
в основном 1990-е гг., когда маховик есте-
ственной убыли населения только начинал 
раскручиваться, и города подпитывались ми-
грантами из республик бывшего Советского 
Союза, число сжимающихся центров было 
довольно небольшим (245), а их удельный 
вес составил менее четверти от всех городов 
страны. При этом процесс депопуляции на-
селения был выражен намного сильнее, охва-
тив свыше 700 центров или более 2/3 всех го-
родов. В отдельных случаях сжатие городов, 
особенно крупных, происходило формально 
в результате административного обособле-
ния их частей, прежде всего ЗАТО, боль-
шая часть из которых в 1996 г. обрела статус  
самостоятельных городов. 

В 2002–2010 гг. убыль населения рез-
ко ускорилась, затронув почти 3/4 городов 
(свыше 800 центров). Динамика сжатия от-
разилась в наибольших демографических 
потерях, при этом к концу периода свой 
вклад внесли и процессы административ-
ного преобразования городов. Продолжился 
иерархический переток населения из малых 
городов в крупные и из периферийных в цен-
тральные. Кроме того, именно в течение это-
го периода проявились и потери, связанные 
с началом реформ местного самоуправления 
(как, например, в Республике Ингушетия). 
На динамике численности населения от-
дельных городов отразились существенные 
административные преобразования, когда  
в отдельных регионах укрупнение городов 
при формировании городских округов по-
зволило «статистически спрятать» депопу-
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ляцию отдельных центров. При этом чис-
ло сжимающихся городов выросло до 391,  
составив больше трети от их общего числа.

С 2010 по 2021 г. при некотором смягче-
нии негативных демографических тенден-
ций основной вклад в убывающую динамику 
городов стало вносить перераспределение 
населения за счет миграционных перетоков, 
сохранивших как пространственную (се-
веро-восток – юго-запад), так и иерархиче-
скую составляющие. В 2010-е гг. количество 
и доля как убывающих, так и сжимающихся 
городов изменились незначительно, сохра-
няя свои высокие значения (табл. 2). 

В целом в течение постсоветского пери-
ода почти 3/4 российских городов испытали 
депопуляцию (табл. 3), а в 24 центрах числен-
ность населения сократилась в два и более 
раз. В ряде регионов убыль населения охва-
тила все города, включая их столицы, чему 

способствовали миграционный отток из рай-
онов с суровыми климатическими условия-
ми, сокращение производства или закрытие 
добывающих предприятий, ориентация на 
старую неэффективную обрабатывающую 
промышленность, периферийное положе-
ние между крупными городскими агломера-
циями (особенно между двумя столицами).  
В общей сложности процессами сжатия (как 
минимум в течение одного из межпереписных 
периодов) в общей сложности были охвачены 
почти 600 российских городов. При этом со-
став группы сжимающихся городов в течение 
постсоветского времени заметно менялся, так 
как большая часть из них были подвержены 
сжатию непостоянно, и только в 290 центрах 
среднегодовое сокращение людности по ито-
гам всего периода превысило 1%.

Пространственная проекция. Про-
странственная картина сжатия городов  

Таблица 2. Динамика убывающих и сжимающихся городов в постсоветский период

Число и удельный вес городов
Межпереписные периоды, гг.

1989–2002 2002–2010 2010–2021 1989–2021
Число убывающих городов, ед. 701 806 804 756
Доля убывающих городов, % 68,4 73,5 73,6 74,5
Число сжимающихся городов, ед. 245 391 399 290
Доля сжимающихся городов, % 23,9 35,6 36,5 28,6

Составлено по данным переписей населения.

Таблица 3. Регионы-лидеры по числу сжимающихся городов 
в межпереписные периоды

Ра
нг

1989–2002 гг. 2002–2010 гг. 2010–2021 гг.

Регион

Ч
ис

ло
 го

ро
до

в

Регион

Ч
ис

ло
 го

ро
до

в

Регион

Ч
ис

ло
 го

ро
до

в

1 Сахалинская область 16 Свердловская область 21 Тверская область 19
2 Свердловская область 14 Пермский край 16 Кировская область 17
3 Мурманская область 11 Кировская область 14 Свердловская область 16
4 Забайкальский край 9 Ивановская область 13 Владимирская область 13
5 Ивановская область 9 Иркутская область 13 Мурманская область 13
6 Иркутская область 9 Челябинская область 13 Ивановская область 12
7 Красноярский край 9 Тверская область 12 Костромская область 12
8 Московская область 9 Псковская область 12 Республика Карелия 11
9 Пермский край 9 Красноярский край 11 Пермский край 11

10 Псковская область 9 Ленинградская область 11 Смоленская область 11
11 Тверская область 9 Мурманская область 11
12 Челябинская область 9 Нижегородская область 11

Составлено по данным переписей населения.

П.л. Кириллов, А.г. Махрова, М.О. балабан, л. гао
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отражает общие географические закономер-
ности депопуляции в пределах двух макро-
зон расселения – Европейской и Азиатской. 
Распределение городов европейской России 
по динамике людности носит широтно-зо-
нальный характер: при движении с севера 
на юг снижается доля сжимающихся горо-
дов и возрастает доля растущих (рис. 1, 2). 
В Северо-Западном округе сжимающиеся 
города составляют от трети до половины,  
в Центральном и Приволжском – меньше 
20%, а в Южном и Северо-Кавказском окру-
гах таких городов практически нет. Круп-
нейшие «светлые пятна» за пределами Юга 
России – агломерации Москвы и Петербурга, 
Татарстан и Башкортостан.

Зона с преобладанием сжимающихся 
городов охватывает почти весь Северо-За-
падный округ (кроме Калининградской об-
ласти и Санкт-Петербурга с агломерацией), 
северные регионы Центральной России, 
Кировскую область и север Пермского края.  
В основном это депрессивные территории  
с выраженными проблемами социально-эко-
номического развития, ведущими к интен-
сивному миграционному оттоку и естествен-
ной убыли. Кроме того, сжатию городского 
расселения здесь способствуют неблагопри-
ятные природно-климатические условия и 
высокая стоимость жизни, слабое развитие 
транспортной и социальной инфраструкту-
ры, а также малочисленность сельского на-
селения, которое могло бы стать миграци-
онным донором для городской местности.  
В западной части зоны сказывается и бли-
зость к Санкт-Петербургу и Москве, усиленно  

вытягивающим население из окружающих 
регионов. С этим же связано значительное 
присутствие сжимающихся городов в осталь-
ных регионах Центральной России вплоть  
до северного Черноземья (рис. 2).

В азиатской части страны зональное 
распределение городов по динамике люд-
ности носит субмеридиональный характер 
и выражено даже лучше, чем в европейской  
(в том числе из-за меньшей плотности сети 
городов). В Тюменской области и двух авто-
номных округах почти все города – расту-
щие, на юге Западной Сибири – умеренно 
убывающие, в Иркутской области и на боль-
шей части Дальнего Востока – сжимающие-
ся. Для востока страны характерны практи-
чески те же факторы сокращения людности 
городов, что и для Северо-Запада.

Два экстразональных ареала сжимаю-
щихся городов – это Урал и Кузбасс, где 
расположены целые кусты депрессивных 
поселений. Многие из них представлены 
моногородами со специализацией на до-
бывающей промышленности, металлургии  
и машиностроении, которые столкнулись 
с серьезнейшим экономическим упадком  
и безработицей в 1990-х гг.

Ускорение процесса сжатия российских 
городов происходило при существенных 
изменениях в их размещении, что хорошо 
отражает динамика регионов-лидеров по 
их количеству. В 1990-е гг., как результат 
политики советского периода по выравни-
ванию пространственных различий, когда 
было создано много новых городов в разных 
частях страны, при отрыве трех регионов  

Рис. 1. Распределение городов РФ по динамике численности их населения  
в разрезе федеральных округов, 1989–2021 гг.
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Рис. 2. Города РФ по динамике численности населения, 1989–2021 гг.

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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(Сахалинская, Свердловская, Мурманская 
области) различия по количеству сжимаю-
щихся городов между остальными террито-
риями были не очень выражены. В значи-
тельной степени они определялись тем, как 
их экономика смогла начать адаптироваться 
к рынку (табл. 3). 

Таким образом, в 2000-е гг. на фоне за-
метных изменений в составе регионов-лиде-
ров увеличился масштаб сжатия, а к началу 
2020-х гг. сложилась «новая» география сжа-
тия, представленная северными, ресурсными 
и староосвоенными территориями. 

Вследствие смены основных факторов 
динамики населения в течение постсоветско-
го периода сжатие городов шло по террито-
рии страны волнообразно. Так, если в 1990-
е гг. лидерами спада были преимущественно 
города Севера и Дальнего Востока, то уже  
в первом десятилетии XXI в. их стали попол-
нять города Сибири. В течение последнего 
межпереписного периода к ним добавились 
города Севера Европейской части страны  
и депопулирующего Нечерноземья (Киров-
ская, Псковская, Ивановская и другие обла-
сти). К этому времени наиболее отдаленные 
сибирские и дальневосточные города замет-
но исчерпали потенциал сжатия, а центры 
Европейской провинции сохранили темпы 
депопуляции, характерные для них еще с со-
ветского времени.

Особенно много сжимающихся городов 
сконцентрировано на периферии Московско-
го столичного региона в соседних областях, 
как результат стягивания населения в круп-
нейшую агломерацию страны. Естествен-
но, что в числе регионов-лидеров по числу 
убывающих городов нет уже ни Московской,  
ни Ленинградской областей, значительная 

часть территории которых представляют  
собой пригородные зоны. 

Сжимающийся город: большой, сред-
ний или малый? В целом большие и круп-
ные города меньше подвержены сжатию, 
чем малые и средние (рис. 3), а абсолютное 
большинство сжимающихся городов пред-
ставлено малыми центрами людностью ме-
нее 50 тыс. чел. За прошедшие тридцать лет 
их число выросло в 1,7 раза, а удельный вес 
в общем количестве сжимающихся городов 
превысил 87%. Бóльшая часть таких насе-
ленных пунктов – это моногорода, настоящие 
или бывшие, само существование которых 
во многом продолжает определяться состо-
янием их градообразующего предприятия.  
К 2021 г. больше всего сжимающихся посе-
лений находится в группе полусредних горо-
дов людностью от 20 до 50 тыс. чел. (136), 
хотя в динамике особенно быстро увеличи-
вали свое представительство сверхмалые 
поселения, что происходит за счет движения 
городов вниз по иерархической шкале люд-
ности (рис. 3). Эти центры с численностью 
населения менее 10 тыс. чел. увеличили свое 
количество в 2,2 раза (83 поселения), попол-
няясь за счет населенных пунктов с активной 
естественной убылью. 

Число сжимающихся центров среди сред-
них, больших и крупных городов по мере 
роста группы людности уменьшается. Еще 
более зримым проявлением поляризации 
сжатия городов служит то, что среди полу-
миллионников и миллионнников нет ни од-
ного сжимающего центра ни за один из рас-
сматриваемых периодов. 

Иерархическая структура охвата горо-
дов процессами депопуляции имеет также 
отчетливую пространственную проекцию. 

Рис. 3. Динамика числа сжимающихся городов по группам людности, ед.
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Наибольшие масштабы депопуляции пока-
зывают северные и восточные города страны 
за счет резонанса климатических, демогра-
фических, экономических факторов сжатия 
городов в местах наибольшего проявления 
каждого из них (рис. 4). 

В восточных районах страны наиболее 
выражены проявления закономерности ох-
вата процессами сжатия небольших городов, 
де-факто уже приведшие к трансформации 
урбанистической структуры отдельных реги-
онов. На Дальнем Востоке к сжимающимся 
относятся не менее 2/3 каждой из категорий 
городов численностью населения до 100 тыс. 
чел. и до 1/4 городов более крупных когорт. 

На Севере Европейской части страны и в 
Сибири склонность к сжатию также отчет-
ливо прослеживается «снизу», но охваты-
вает различные размерные группы городов 
менее интенсивно (в среднем до 1/3 некруп-
ных городов). Здесь охват различных когорт 
городов процессами сжатия более равно-
мерный, с меньшим перекосом в сторону 
малых городов, что сдерживает перестрой-
ку сложившейся урбанистической структу-
ры, в целом отражая большую устойчивость 
систем расселения.

Рис. 4. Структура городов России по динамике численности населения  
по федеральным округам, 1989–2021 гг.

При этом в условиях наиболее развитых 
урбанистических структур – в Централь-
ном, Приволжском, Уральском федеральных 
округах – города подвержены сжатию выбо-
рочно, только в самых уязвимых категориях 
малых и сверхмалых городов. В их пределах 
отчетливо выделяются иерархические грани-
цы сжатия – они практически не выходят на 
уровень городов 100-тысячников. В преде-
лах демографически более «благополучных» 
Юга и Северного Кавказа группы малых  
и сверхмалых городов, если даже и депо-
пулируют быстрее других, но не достигают 
формальных критериев сжатия. 

В целом это хорошо отражает общую 
незаконченность урбанизации, проявляю-
щуюся по-разному в разных регионах. Так, 
на Дальнем Востоке сжатие городов шло на 
фоне общего оттока населения, а в Европей-
ской части в 1990-х гг. – притока. 

Несмотря на объективность условий и 
в большинстве случаев определенную не-
отвратимость сжатия городов, этот процесс 
имеет выраженный окрас с негативным со-
циальным эффектом. Доля горожан, прожи-
вающих в сжимающихся городах, вырос-
ла с 10,4 до 12,9% (с 9,8 до 12,4 млн чел.).  

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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В целом за постсоветский период охват со-
ставил около 11% (10,3 млн чел.). Вместе  
с тем распределение населения по горо-
дам разных категорий людности позволяет  
выявить наиболее уязвимую для сжатия раз-
мерную группу городов: примерно четверть 
всего населения сжимающихся городов со-
средоточена в наиболее многочисленных 
центрах людностью от 20 до 50 тыс. чел. 
(рис. 5). Причем эта доля остается практиче-
ски неизменной в течение всего периода на-
блюдений, даже несмотря на значительный 
рост численности населения в городах ко-
горты и перетоки городов между группами. 

Суммарная концентрация населения  
в трех более крупных когортах городов, не-
смотря на меньшее число городов-пред-
ставителей, примерно одинакова и почти 
стабильна в динамике (за исключением круп-
нейших городов, доля которых в общем насе-
лении сжимающихся городов снижается). На 
каждую из них приходится по 15–20% всего 
населения, проживающего в сжимающихся 
городах. Очевидна и устойчивая тенденция 
«стягивания» потенциала сжатия (за счет 
сосредоточения численности населения)  
в когортах городов среднего размера (20–50 
и 50–100 тыс. чел.). Это позволяет среди про-
чего выдвинуть гипотезу о существовании 
понятия типичной средневзвешенной люд-
ности российского сжимающегося города на 
границе этих когорт – приблизительно у от-
метки в 50 тыс. человек.

Типология траекторий сжатия горо-
дов. Пространственная асинхронность де-
популяции российских городов подтвержда-
ется отсутствием корреляции темпов убыли 
населения сжимающихся городов в течение 
различных периодов наблюдения. По рас-

сматриваемой выборке из 290 устойчиво 
сжимающихся городов она крайне низка,  
а, например, между периодами 1989–2002  
и 2010–2021 гг. и вовсе практически нулевая. 
Такой феномен в сочетании с вариативно-
стью характера динамики численности на-
селения городов послужили основанием для 
выделения нескольких условных типов тра-
екторий сжатия городов (табл. 4). 

Несмотря на общий негативный харак-
тер динамики сжимающихся городов, раз-
нонаправленность и изменчивость трендов 
динамики (по сути – «второй переменной» 
сжатия) позволяют дифференцированно 
воспринимать сжимающиеся города как по-
тенциальные объекты различных мер регу-
лирования. Несмотря на условность тако-
го разделения и размытость границ типов  
(по уровню спада численности населения 
смежные типы могут быть очень близки друг  
к другу), анализ состава полученных таким 
образом групп городов позволяет подойти  
к обобщению закономерностей «поведения» 
сжимающихся городских центров в зависи-
мости от их типа, размера, географического 
положения.

I тип динамики (города ускоряющегося 
сжатия) характеризуется интенсификацией 
сжатия в течение последнего десятилетия. 
К этому, самому многочисленному типу 
динамики, тяготеет значительное число 
перманентно кризисных малых и сверх-
малых городов, где нарастающие темпы 
сжатия свидетельствуют о затянувшихся 
перспективах выхода из депопуляционного 
пике. Активизация процессов сокращения 
населения в городах этого типа вызвано 
ускорившейся негативной динамикой раз-
вития малых и средних городов преиму-

Рис. 5. Динамика численности населения по сжимающимся городам  
разных групп людности, тыс. чел.



15

щественно Европейской части страны. В 
ее северных регионах – это Инта, Усинск, 
Сосногорск, Емва – в Республике Коми, Со-
ртавала, Медвежьегорск и Питкяранта – в 
Республике Карелия, Каргополь и Онега – в 
Архангельской области и многие другие, в 
Нечерноземье – Гдов и Порхов в Псковской 
области, Окуловка, Малая Вишера и Сольцы –  
в Новгородской, Нелидово, Западная Двина 
и Андреаполь – в Тверской, Кологрив, Га-
лич и Мантурово – в Костромской и другие 
центры, на Урале и в Сибири – свердловские 
Асбест и Нижняя Тура, челябинские Бакал 
и Верхний Уфалей и т.д. В них реакция на-
селения на изменения условий жизни запаз-
дывает и растянулась во времени. Зачастую 
это затрагивает города с некоторым лагом 
запаздывания начальных стадий социаль-
но-экономических спада. В частности, это 
касается ряда кризисных монопрофильных 
ресурсных и лесозаготовительных, и даже 
металлургических (например, Новотроицк, 
Лысьва) центров. 

Траектории II и близкого к нему III ти-
пов динамики (различия между ними не-
существенны, по сути они могут отражать 
локальные особенности прохождения волн 
депопуляции) показывают возобновление 
негативных тенденций сжатия городов по-
сле периода смягчения темпов сжатия в «ну-
левые» годы. В большинстве случаев такая 
динамика (если она не является следствием 
статистических погрешностей или админи-
стративных преобразований) может быть 
объяснена ускоренным вхождением горо-
дов в кризисный период 1990-х годов и на-
ступлением второй волны депопуляции уже  
в период 2010–2021 гг. Анализ типопредста-
вителей показывает, что наравне с класси-
ческими сжимающимися старопромышлен-
ными и угледобывающими центрами к ним 

относятся достаточно крупные города, в том 
числе региональные центры (Магадан, мно-
гие горно-металлургические города Мур-
манской области во главе с региональным 
центром, а также Северодвинск, Киселевск, 
Ухта, Усолье-Сибирское и др.), где волны 
естественной убыли в постсоветский период 
не совпадали с пиками миграционного от-
тока населения в силу омоложенной в целом 
возрастной структуры населения. 

Траектории IV и V типов также характе-
ризуются сходной между собой динамикой 
при непостоянстве сжатия в течение всего 
постсоветского периода. Их общей чертой 
является прохождение пикового периода 
депопуляции в течении 2000-х гг. Важно 
заметить, что снижение численности на-
селения многих городов этой группы было 
характерно и в течение позднего советского 
периода, однако в целом оно имело локаль-
ное проявление. Состав городов этих групп 
характеризуется максимальным удельным 
весом малых и сверхмалых городов, распо-
ложенных как в Центре, так и в Восточных 
районах страны. Четвертый тип динами-
ки проявляется, к примеру, сразу в четы-
рех городах Псковской области (Опочка, 
Пустошка, Новосокольники, Пыталово) и 
трех центрах Рязанской области (Корабли-
но, Михайлов, Шацк). Это, как правило, 
небольшие города, частично сохраняющие 
экономическую базу за счет преимуществ 
своего географического положения или ло-
кализации новых функций. К пятому типу 
относятся экономически более основатель-
ные центры: например, производственные 
центры Тульской и Свердловской областей, 
Сахалина и др. Характерная V-образная ди-
намика в них объясняется затянувшимися  
в большинстве из них кризисными явлени-
ями, потенциал которых был исчерпан в се-

Таблица 4. Типы траекторий сжатия городов России, 1989–2021 гг.

ТИП
Фазы сжатия по периодам*

Число городов
1989–2002 гг. 2002–2010 гг. 2010–2021 гг.

I MIN MID MAX 82
II MID MIN MAX 42
III MAX MIN MID 39
IV MIN MAX MID 50
V MID MAX MIN 31
VI MAX MID MIN 46

* MAX – максимальные, MID – средние, MIN – минимальные (в отдельных городах может наблюдаться даже 
незначительный рост).
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редине постсоветского периода, после чего  
в целом города этих типов смогли повто-
рить общенациональные позитивные демо-
графические тенденции. Различия между IV 
и V типами объясняются в основном скоро-
стью преодоления негативных тенденций.

VI тип динамики характерен для го-
родов с потенциалом выхода из периода 
интенсивного сжатия или полного его ис-
черпания. Пик интенсивности сокращения 
людности пройден в 1990-е гг., в настоящее 
время идет замедление депопуляции, в от-
дельных случаях сопровождающееся даже 
непродолжительными периодами роста. 
Ядро группы образуют Петропавловск-
Камчатский, Воркута, Ленинск-Кузнецкий, 
Анжеро-Судженск – крупные города, где 
наиболее активная фаза депопуляции уже 
позади. Шестым типом динамики харак-
теризуются и моногорода с благоприятной 
конъюнктурой отдельных отраслей их спе-
циализации, например, некоторые центры 
цветной металлургии (Тырныауз, Сусуман, 
многие города Мурманской области и др.), 
а также многие средние города Централь-
ной России (например Бологое, Осташков в 
Тверской области, Южа в Ивановской, Ку-
лебаки в Нижегородской и т.п.). Население 
этих городов в свое время наиболее быстро 
и остро отреагировало на изменение усло-
вий жизни и качества среды и проблемы 
занятости, а в последние годы постепенно 
замедляет темпы спада.

Выводы. Характерный для многих стран 
мира процесс сжатия городов и обособления 
группы сжимающихся городов не обошел 
стороной Россию. Формальный статистиче-
ский подход к выделению сжимающихся го-
родов (среднегодовая депопуляция на уровне 
1%), примененный к совокупности россий-
ских городов показал, что по итогам пост-
советского периода в целом более четверти 
всех центров могут быть отнесены к сжима-
ющимся, а периодические процессы сжатия 
меньшей длительности и интенсивности ох-
ватили более половины всех городов.

Процессы сжатия городов служат яр-
ким индикатором трансформации общих 
пропорций в размещении населения и от-
дельных систем расселения страны. В наи-
большей степени процессам сжатия подвер-
жены восточные и северные города России, 
в последние годы в число лидеров по тем-

пам сжатия вошли многие центры Нечерно-
земья. Различия в характере депопуляции 
городов между западными и восточными 
регионами страны проявляются не только в 
ее общем уровне (темпах), но и их после-
довательности отдельных фаз: на Востоке 
депопуляция началась раньше и опережала 
потери населения в Европейской России, 
частично компенсируя их за счет миграци-
онных перетоков. 

Диапазон динамики населения отдельных 
городов задают региональные демографиче-
ские тенденции. В результате формируют-
ся целые ареалы урбанистического сжатия. 
В Европейской части России к ним можно 
отнести практически целиком Республики 
Коми и Карелию, Мурманскую и Архангель-
скую области, большие части Псковской и 
Костромской областей, север Тверской обла-
сти и др.; на Востоке – Иркутскую и Амур-
скую области, Забайкалье, Сахалин, перифе-
рийные районы Приморья и др.

На внутрирегиональном уровне (особен-
но в Центральной России и Нечерноземье) 
отчетливо проявляется как иерархическая, 
так и географическая дифференциация 
динамики сжатия городов. Размер города 
(людность), административный статус, цен-
тральное географическое положение или 
тяготение к зонам влияния других крупных 
центров, размещение городов на ключевых 
транспортных коридорах, как правило, вы-
ступают основными факторами сопротивля-
емости городов процессам сжатия.

В основных ареалах депопуляции  
к сжимающимся относится от трети до двух 
третей всех городов отдельных категорий 
людности, что это отражает общую неза-
конченность урбанизации, которая прояв-
ляется по-разному в разных регионах. При 
этом пик сжатия максимален не в группе 
сверхмалых городов: он смещен в категории 
10–20 и 20–50 тыс. чел., а с учетом совокуп-
ных потерь населения за рассматриваемый 
период – даже в сторону более крупных 
городов (50–100 тыс. чел.). Анализ сово-
купности сжимающихся городов позволяет 
сформировать портрет типичного сжимаю-
щегося города России – это 20–50-тысяч-
ник, расположенный в одном из районов  
с не самыми комфортными природными ус-
ловиями и ставшей «неудачной» в рамках 
рыночных условий специализацией, как 
правило, монопрофильной. 



17
Выделенные шесть типов траекторий 

сжатия показывают, что по сути российские 
города показывают три типа динамики это-
го процесса: возрастающая, убывающая и 
V-образная, различия между которыми свя-
заны не столько с формальными данными, 
сколько с их причинами. Механизм сжатия 
для большинства депопулирующих городов 
проявляется в условиях сочетания эконо-
мического (неблагоприятная монопрофиль-
ность как фактор миграционного оттока) 
и демографического (естественная убыль) 
факторов. Однако если демографический 
фактор скорее работает в качестве условия 
сжатия, то экономический проявляется не 
только в качестве условия отнесения города  

к сжимающимся, но и определяет траекто-
рию сжатия городов. Как правило резкое 
падение градообразующей отрасли при-
водило к ускоренному переходу к фазе за-
медления сжатия, а растянутое «увядание» 
экономической основы городов, напротив, 
способствовало затягиванию периода вос-
становления.

Финансирование. Статья подготовлена 
в рамках госбюджетной темы НИР геогра-
фического факультета МГУ имени М.В. Ло-
моносова № 1.17 «Современная динамика 
и факторы социально-экономического раз-
вития регионов и городов России и стран 
Ближнего Зарубежья».
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The paper is aimed at assessing scale and trends of urban shrinkage in post-Soviet Russia both at na-
tional level and by its major regions. Based on the calculation of average annual index of population 
loss according to population censuses (1989–2021) data, almost half of Russian cities in total have 
been shrinking for at least one of three intercensal periods. At the same time, in one of three centers the 
average annual depopulation exceeded 1% at the end of the entire period. In 1989–2002, the number 
of shrinking cities was not significant (less than a quarter in total), while increasing dramatically in 
subsequent inter-census periods to over than 1/3 of all urban settlements of the country by 2021. Study 
of spatial spreading of urban shrinkage phenomenon unveiled that its progress at different stages was 
mainly contributed either by resource-based cities of the northern and eastern parts of the country, or by 
urban settlements in old-developed regions, primarily the Non-Chernozyom areas. Absolute majority 
of all shrinking cities (87%) are minor units with a population under 50,000 inhabitants. Taking into ac-
count the general unfavourability of depopulation and the instability and variability of trends, six types 
of urban shrinkage trajectories with various combinations and alternations of depopulation phases were 
identified based on the sequence of depopulation phases within each of the three intercensal periods.

Keywords: post-Soviet Russia, depopulation, shrinking cities, scale and trajectories of urban shrinkage. 
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В статье анализируется дифференциация российских регионов по динамике их социально-эко-
номического развития в 2022 г. на основе ряда статистических показателей, прежде всего индек-
сов выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности и промышленного 
производства (с учетом сложившейся картины межрегиональных различий по динамике и струк-
туре валового регионального продукта в 2020–2021 гг.). Показывается, что на экономическое 
развитие регионов в 2022 г. заметное влияние оказала ранее не игравшая столь значимой роли 
зависимость их экономики от иностранного капитала, что впервые за последние годы привело  
к наибольшей проблемности Северо-Западного федерального округа. В обрабатывающих произ-
водствах, как и в 2015 г., наибольшие темпы роста оказались характерны для Южного федерального 
округа, прежде всего, крупнейших его регионов, а также Центрального. Последний одновременно 
отличался большими контрастами между отдельными входящими в его состав субъектами Феде-
рации, оказавшимися как среди лидеров, так и аутсайдеров по индексам производства. Реальные 
денежные доходы населения в 2022 г. слабо зависели от динамики экономических показателей –  
традиционно значимую роль сыграло перераспределение доходов в рамках государственной соци-
альной политики. Кроме того, как это свойственно кризисным годам, динамика оборота розничной 
торговли по регионам не определялась реальными денежными доходами населения. 

Ключевые слова: валовой региональный продукт, базовые виды деятельности, промышленность, 
автопром, розничная торговля, доходы населения, иностранные инвестиции.
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Введение и постановка проблемы. Раз-
витие российской экономики в 2022 г. в зна-
чительной степени определялось введением 
масштабных антироссийских санкций, рез-
ким общим ухудшением отношений с «за-
падными» странами, и, как результат, новым, 
уже четвертым экономическим кризисом 
в течение последних менее чем полутора 
десятков лет. Этот кризис является внутри-
российским, в некоторой степени схожим  
с кризисом 2015 г. (хотя тогда влияние анти-
российских санкций и ухудшения отноше-
ний с «Западом» играло гораздо меньшую 
роль в экономической динамике), в то время 
как кризисы 2009 и 2020 гг. были общеми-
ровыми. Вполне логично предположить, что 
картина дифференциации регионов по дина-
мике их социально-экономического развития 
в 2022 г. отчасти повторяла картину прошлых 

лет, отчасти отличалась своей спецификой. 
Выявление как типичных, так и новых зако-
номерностей регионального развития в про-
шедшем году – основная цель данной статьи. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Тенденциям и факторам пространствен-
ного развития России посвящен огромный 
пласт научных работ. В 2020-е гг. появилось 
уже несколько масштабных монографий по 
этой теме, в том числе по результатам трёх 
программ фундаментальных исследований 
Президиума РАН [1], в Институте экономики 
и организации промышленного производства 
Сибирского отделения РАН [20], в Институте 
экономических исследований Дальневосточ-
ного отделения РАН [21]. 

С точки зрения анализа закономерностей 
развития регионов в кризисные годы особое 
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значение имеют работы по региональной 
шокоустойчивости (regional resilience) –  
о соответствующих концептуальных подхо-
дах, разрабатывавшихся преимущественно 
в зарубежной литературе, речь шла в таких 
публикациях, как, например, [3; 9]; основан-
ный на таких подходах анализ дифференци-
ации российских субъектов Федерации по 
динамике их развития в «ковидный» кризис 
приводился в ряде работ: [7; 10; 17]. Целый 
ряд публикаций посвящен непосредственно 
оценке и объяснению различий в социаль-
но-экономической динамике регионов в кри-
зисные годы: [4; 6; 11; 14; 18]. Если очень 
кратко обобщить основные и значимые для 
дальнейшего анализа выводы названных пу-
бликаций, то они таковы:

 – динамика развития регионов в кризисы 
в немалой степени определяется струк-
турой их производства, имеет место 
«региональная проекция отраслевой 
динамики»; иначе говоря, на регионах 
негативно сказывается их специализа-
ции на наиболее пострадавших в кри-
зис отраслях или, строго говоря, видах 
экономической деятельности (ВЭД), 
хотя набор таких ВЭД может от кризи-
са к кризису отличаться;

 – несмотря на различия между кризи-
сами в динамике отдельных отраслей, 
есть и неизменные закономерности: 
наиболее значимым падение быва-
ет в автопроме (причем не только в 
России), в первую очередь по причи-
не заметного сокращения спроса на 
автомобили как товары длительного 
пользования; напротив, относитель-
но стабильной ситуация оказывается  
в производстве товаров повседневно-
го спроса и, соответственно, специ-
ализирующихся на них регионах;

 – устойчивости регионов в кризисы 
способствует диверсифицированная 
структура их экономики (когда нега-
тивная динамика в одних ВЭД ком-
пенсируется или хотя бы смягчается 
более благоприятной ситуацией в дру-
гих ВЭД);

 – наряду со структурой экономики ре-
гионов на различия между ними по 
динамике развития в кризисные годы 
влияют и собственно особенности 
регионов: традиционные факторы 
регионального развития (например, 

привлекательные рынки сбыта, вы-
годное географическое положение); 
попадание в число приоритетных объ-
ектов федеральной пространственной 
политики; запуск крупных инвестици-
онных проектов, строительство кото-
рых началось в докризисный период 
(преобладание в регионе более совре-
менных, модернизированных произ-
водств признается одним из факторов 
региональной шокоустойчивости). 

По особенностям развития российских ре-
гионов в 2022 г. также есть ряд публикаций, 
по большей части по данным за первые ме-
сяцы года и/или по отдельным составляющим 
экономики или социальной сферы. Выделим 
работы по агропромышленному комплексу 
[19] и региональным бюджетам [5], которые 
мы в своей статье рассматривать не будем.

Материалы и методы исследования. 
Для оценки динамики социально-экономи-
ческого развития регионов в 2022 г. мы ис-
пользовали набор оперативно публикуемых 
Росстатом (спустя один-два месяца после 
завершения отчетного периода) индексных 
показателей – в бюллетене «Информация 
для ведения мониторинга социально-эко-
номического положения субъектов РФ», 
ежемесячных докладах «Социально-эко-
номическое положение России», базе дан-
ных ЕМИСС (Единой межведомственной 
информационно-статистической системе).  
Это следующие индексы:

 – промышленного производства (в це-
лом, по четырем соответствующим 
разделам ОКВЭД, включая «Добычу 
полезных ископаемых» и «Обраба-
тывающие производства», а также по 
подразделам ОКВЭД); 

 – производства продукции сельского 
хозяйства; 

 – объема работ, выполненных по виду 
деятельности «Строительство»; 

 – оборота оптовой торговли; 
 – оборота розничной торговли – в целом 

и отдельно пищевыми продуктами, 
включая напитки, и табачными из-
делиями (далее – розничная торговля 
продовольствием) и непродоволь-
ственными товарами; 

 – оборота общественного питания (все 
показатели оборота – в сопоставимых 
ценах);
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 – объема платных услуг населению 

(также в сопоставимых ценах); 
 – а также реальные денежные доходы 

населения. 
Показатели валового регионального про-

дукта (ВРП), как известно, публикуются  
с большим временным лагом, в марте 2023 г. 
были опубликованы данные только за 2021 г. 
Но в последние годы Росстат стал оператив-
но публиковать еще один индекс – индекс вы-
пуска товаров и услуг по базовым ВЭД (да-
лее – индекс базовых ВЭД). Базовыми ВЭД 
называется совокупность ВЭД, входящих  
в реальный сектор экономики, отражающий 
производство товаров, их транспортировку 
и реализацию на рынке, и в состав базовых 
ВЭД входят растениеводство, животновод-
ство, охота и предоставление услуг в этих 
областях; четыре «промышленных» раздела 
ОКВЭД; строительство; оптовая и розничная 
торговля, кроме торговли автотранспортны-
ми средствами и мотоциклами; деятельность 
пассажирского и грузового транспорта.

К сожалению, при сопоставлении данных 
по регионам за 2022 г. и предшествующие 
годы приходится сталкиваться с серьезны-
ми ограничениями в формировании длин-
ных временных рядов – они, как правило, 
непродолжительные. Самый короткий – по 
индексу базовых ВЭД, по которому первые 
данные опубликованы только за 2018 г. Со-
поставимые данные по ВРП есть только  
с 2017 г. (принципиальные изменения в ста-
тистике ВРП с переходом на новую методику 
расчета показателя показаны в [16]). В связи 
с переходом на ОКВЭД-2 временные ряды по 
индексам промышленного производства есть 
только с 2015 г., причем в данном случае Рос-
стат опубликовал данные за 2015–2016 гг. по 
«старому» и «новому» ОКВЭД (например,  
в приложении к статсборнику «Регионы 
России. Социально-экономические пока-
затели. 2022»), и очень хорошо видно, на-
сколько они отличаются. Так, в среднем по 
России индекс промышленного производства  
в 2015 г. в первом варианте составлял 96,6%, 
во втором – 100,2%. Кроме того, поскольку 
речь идет об индексных показателях, они 
чувствительны к изменению границ терри-
ториальных единиц. С кризиса 2009 г. таких 
изменений было три: существенное расши-
рение в 2012 г. границ Москвы (хотя оно на 
соотношении показателей по Москве и Мо-
сковской области принципиальным образом 

не сказалось); включение в 2014 г. Крыма в 
состав России (что повлекло за собой изме-
нение показателей в среднем по субъектам 
РФ и Южному федеральному округу – ФО); 
«перенос» Бурятии и Забайкальского края из 
Сибирского ФО в Дальневосточный в 2018 г. 
При этом за предшествующие годы Росстат 
пересчитал индексы для Сибири и Дальнего 
Востока в новых их границах отнюдь не по 
всем показателям (например, по одному из 
важнейших – реальным денежным доходам 
населения – нет, хотя по индексам производ-
ства сопоставимые данные есть с 2015 г.). 
Поэтому в данной статье мы анализируем 
ряды данных за разные годы в той мере,  
в какой это возможно.

Только с начала 2015 г. есть и первые дан-
ные Центрального банка РФ по прямым ино-
странным инвестициям (ПИИ), учет которых 
особенно важен в 2022 г., по которому в ка-
честве одного из факторов дифференциации 
регионов по динамике их социально-эконо-
мического развития необходимо учитывать 
роль иностранного капитала в их экономике. 
В данном случае, к сожалению, приходится 
сталкиваться еще и с низким качеством ста-
тистики ПИИ – невозможностью разделить 
подлинно иностранные и де-факто россий-
ские инвестиции из офшоров, явным недоу-
четом Центробанком России (а именно он на 
сегодняшний день является единственным 
источником официальных данных по ПИИ) 
масштабов зарубежных капиталовложений  
в регионах (подробнее см. [8]). Тем не менее, 
с определенной долей условности мы прово-
дим оценку роли ПИИ в экономике регионов 
по соотношению накопленных ПИИ, пере-
считанных в рубли по курсу Центробанка 
России, к публикуемой Росстатом стоимости 
основных фондов по полной учетной стои-
мости; все показатели – на конец года.

Еще одним дополнительным к Росста-
ту источником информации данных для на-
шей статьи является Федеральная налоговая 
служба (ФНС) – отчет по форме № 5-АМ  
о налоговой базе и структуре начислений по 
акцизам на автомобили легковые и мотоци-
клы (последние опубликованные данные – 
на 1 января 2022 г.). Данные этого отчета  
в условиях закрытости информации по ли-
нии Росстата об объемах производства про-
дукции по субъектам РФ позволяют соста-
вить представление о масштабах автопрома 
в российских регионах.

Кузнецова О.в. 
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Все данные по Архангельской и Тюмен-

ской областям приводятся без учета входя-
щих в их состав автономных округов.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Данные по ВРП за 2020–2021 гг. по-
казывают, что большинство российских ре-
гионов – 66 из 85 – к концу 2021 г. вернулись 
к «доковидному» (2019 г.) уровню развития 
экономики или превысили его (и в их отно-
шении говорить о продолжении восстанови-
тельного роста в 2022 г. уже нельзя). Субъ-
ектов РФ, где совокупный за два года индекс 
ВРП не достиг 100%, оказалось 19, причем  
в 6 из них спад ВРП был и в 2020 г., и в 2021 г. 
(что при оценках региональной шокоустой-
чивости логично оценивается как самый 
худший вариант развития событий): это Ре-
спублика Калмыкия, Астраханская и Волго-
градская области в Южном ФО, Республика 
Тыва, Красноярский край и Сахалинская об-
ласть на востоке страны. В 13 регионах рост 
2021 г. не смог компенсировать спада 2020 г. –  
в северо-западных регионах – Республике 
Коми, Ненецком АО и Псковской областях, 
географически близкой к ним Тверской об-
ласти, в Республике Ингушетия на Север-
ном Кавказе, в Республиках Башкортостан, 
Марий Эл, Удмуртия и в Самарской области  
в Приволжском ФО, Курганской, Тюменской 
областях и Ханты-Мансийском АО в Ураль-
ском ФО, в Томской области. 

По индексу базовых видов ВЭД картина 
за 2020–2021 гг. схожая, но не полностью 
идентичная. Не вернулись к «доковидно-
му» уровню 18 регионов, спад в экономике 
на протяжении двух лет был в 8 субъектах 
РФ: Калининградской области, Республи-
ке Калмыкия, Астраханской области, Чу-
вашской Республике, Республиках Алтай  
и Тыва, Амурской и Сахалинской областях. 
В названной выше Волгоградской области 
по базовым ВЭД оба года имел место рост, 
Красноярский край, наряду с Республиками 
Коми и Крым, Ингушетией и Карачаево-Чер-
кесией, Оренбургской, Курганской и Кеме-
ровской областями, Ненецким и Ханты-Ман-
сийским АО попадает в число регионов, где 
рост 2021 г. не компенсировал спад 2020 г. 

Расхождения между индексами ВРП  
и базовых ВЭД заметны и по всему массиву 
субъектов РФ – коэффициенты корреляции 
между этими индексами в 2019–2021 гг. со-
ставляли 0,51–0,53. Поэтому считать индекс 
базовых ВЭД полноценной заменой индекса 
ВРП, конечно, нельзя, но все-таки взаимос-
вязь между этими показателями выше, неже-
ли между индексами ВРП и промышленного 
производства. Причина названных расхож-
дений вполне очевидна – сохраняющиеся 
очень существенные различия между реги-
онами и даже федеральными округами по 
структуре ВРП (табл. 1 и рис. 1; с некоторым 
приближением в базовых ВЭД учитываются 

Таблица 1. Укрупненная структура ВРП в 2021 г., %
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Сумма по РФ 4,5 34,7 5,1 14,5 6,5 21,8 12,9
Центральный 3,2 23,4 4,9 17,5 6,1 31,7 13,2
Северо-Западный 2,5 27,5 3,5 25,7 7,4 21,7 11,7
Южный 11,9 20,9 5,4 14,4 9,8 21,4 16,2
Северо-Кавказский 16,1 12,4 10,4 14,6 4,6 17,0 24,9
Приволжский 6,2 42,9 5,1 10,6 5,3 17,5 12,4
уральский 1,5 63,9 5,6 5,9 5,0 10,4 7,7
Сибирский 5,3 45,1 4,5 9,2 6,6 15,7 13,6
Дальневосточный 5,9 39,5 7,0 8,5 10,0 12,3 16,8

Примечание. В таблице приведены условные / сокращенные названия разделов ОКВЭД.
Источник: составлено по данным Росстата.
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те разделы, которые не входят в «рыночные» 
и «нерыночные» услуги). 

Картина межрегиональных различий по 
индексам базовых ВЭД, промышленного 
производства (в целом, по обрабатывающим 
производствам) в 2022 г. отличалась от карти-
ны предшествующих лет, что, впрочем, и ра-
нее наблюдалось в условиях экономической 

нестабильности. Важнейшая особенность 
2022 г. – потеря лидирующих позиций Цен-
тром и Северо-Западом (табл. 2). При срав-
нительно небольших темпах падения ВРП  
в 2020 г. Центральный и Северо-Западный 
ФО стали лидерами по его росту в 2021 г., 
что в конечном итоге привело и к самым вы-
соким показателям ВРП по итогам двух лет. 

Рис. 1. Укрупненная структура ВРП (по разделам ОКВЭД) по субъектам РФ в 2021 г., %.
Источник: составлено автомром по данным Росстата.

Таблица 2. Динамика ВРП и выпуска товаров и услуг по базовым видам 
экономической деятельности 

Федеральные 
округа

Индекс ВРП, % Индекс базовых ВЭД, %
Роль 

иностранного 
капитала*, 

на конец 2021 г., 
%
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Среднее по РФ 97,8 107,3 104,9 98,1 105,9 103,9 98,7 11,3
Центральный 99,2 109,4 108,5 103,2 117,2 121,0 99,5 16,1
Северо-Западный 98,0 112,5 110,3 99,7 108,5 108,2 98,1 12,0
Южный 98,5 104,5 102,9 100,8 107,4 108,3 103,5 1,5
Северо-Кавказский 99,8 104,9 104,7 96,4 107,3 103,4 102,4 0,5
Приволжский 97,0 103,4 100,3 100,7 106,0 106,7 102,5 1,5
уральский 95,2 106,4 101,3 99,8 106,0 105,8 99,7 9,6
Сибирский 96,6 103,4 99,9 98,3 106,0 104,2 101,7 5,6
Дальневосточный 98,1 106,5 104,5 101,8 105,6 107,5 101,6 32,8

* Отношение накопленных прямых иностранных инвестиций к стоимости основных фондов. 
Источник: составлено по данным Росстата и Центробанка России.

Кузнецова О.в. 
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Напротив, Сибирский ФО лишь приблизился 
к уровню 2019 г. (в региональной структуре 
его ВРП доля называвшегося выше среди 
проблемных регионов Красноярского края 
в 2019–2020 г. составляла около 30%; Ре-
спублики Алтай и Тыва значимого вклада  
в динамику по округу в целом не давали – их 
суммарная доля около 1,5%). В 2022 г. значе-
ния индекса базовых ВЭД по Центральному 
и Северо-Западному ФО оказались наимень-
шими, спад отмечался и в Уральском ФО. 
Самое динамичное развитие в 2022 г. ока-
залось характерно для Южного ФО, за ним 
следуют с примерно равным показателями 
Северо-Кавказский и Приволжский, далее 
Сибирский и Дальневосточный ФО. 

Логично предположить, что такая ситуа-
ция может объясняться повышенной ролью 
иностранного капитала в экономике Центра 
и Северо-Запада. Выше уже говорилось о не-
достатках статистики ПИИ, но в целом по-
лучающаяся картина межрегиональной диф-
ференциации по соотношению накопленных 
ПИИ и стоимости основных фондов со-
ответствует имеющимся представлениям  
о размещении в стране зарубежных компа-
ний. Ранее уже делались попытки оценить 
роль ПИИ в развитии регионов [13], но при 
этом значимого влияния ПИИ не обнару-
живалось. Наши расчеты тоже не выявляют 
связи между ролью ПИИ в экономике реги-
онов и показателями их динамики в пред-
шествующие годы, тогда как в 2022 г. такая 
связь, пусть и слабая, стала прослеживаться 
(с индексом промышленного производства 
коэффициент корреляции составил –0,4).  
В разрезе федеральных округов исключением 
из правила выглядит Дальневосточный ФО,  
но это может быть связано с рядом причин. 
Во-первых, очень высокое значение пока-
зателя роли ПИИ по федеральному округу 
в целом связано с проектами СРП на Саха-
лине, хотя и без учета Сахалинской области 
показатель по Дальнему Востоку составляет 
10,1%. Во-вторых, в распределении ПИИ 
из разных стран по регионам страны опре-
деленную роль играет «эффект соседства», 
поэтому, если не учитывать СРП на Саха-
лине, в структуре ПИИ на Дальнем Восто-
ке повышенную роль играет капитал из со-
седних стран, в том числе Китая. В-третьих,  
в условиях переориентации российских 
внешнеэкономических связей «на восток» 
выросла загрузка дальневосточных портов 

и всей транспортно-логистической системы 
(к сожалению, отдельных оперативных пока-
зателей по транспорту, в отличие от других 
секторов экономики, нет).

Примечательно также то, что в динамике 
промышленности картина межрегиональных 
различий с 2015 г. год от года менялась, но 2022 г. 
схож именно с 2015 г., когда также имело место 
ухудшение отношений с «западными» страна-
ми (коэффициент корреляции между индекса-
ми обрабатывающих производств в 2015 г. и 
2022 г. составил 0,45). Но в 2015 г. влияние этого 
фактора было гораздо менее масштабным и не 
сказалось столь ощутимо на изменении пропор-
ций регионального развития в стране. В 2022 г. 
влияние изменившихся внешнеполитических  
и внешнеэкономических условий было более 
многоплановым: это и проблемы поставки 
комплектующих, и закрытие предприятий ино-
странных компаний, и снижение активности 
на транспорте и в торговле. Проблемы про-
изводственного сектора Северо-Запада уже 
анализировались [22], к этому можно до-
бавить, что по статистике Санкт-Петербург  
в 2021 г. стал лидером по доле торговли 
(разделу G ОКВЭД) в ВРП – 39,7%, замет-
но опередив следующих за ним Москов-
скую область (22,2%), Москву (18,4%) и еще 
ряд близких к ней по значениям показателя 
субъектов РФ. Дело, скорее всего, в погреш-
ностях статистики (завышающей реальную 
роль торговли в экономике города), но роль 
Санкт-Петербурга как российского «хаба»  
на Балтике нельзя отрицать.

Спад в промышленности и оптовой тор-
говле (впрочем, далеко не самый масштаб-
ный среди федеральных округов) на Северо-
Западе не был компенсирован, как в целом 
ряде других макрорегионов, ростом в строи-
тельстве и сельском хозяйстве (во втором во 
многом в силу далеко не самых благоприят-
ных агроклиматических условий) (табл. 3). 
Показатели динамики в строительстве не 
отличаются стабильностью ни по отдельным 
регионам, ни в части межрегиональных раз-
личий. При этом в последние два года вклад 
строительства в формирование дифференци-
ации регионов по индексу базовых ВЭД был 
заметным: коэффициенты корреляции 0,49  
в 2021 г. и 0,56 в 2022 г. Это неудивительно, 
учитывая, что в рамках федеральной поли-
тики (в том числе антикризисной ее состав-
ляющей) на строительство, особенно инфра-
структурное, делается большой акцент.
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По динамике промышленного производ-
ства картина межрегиональных различий по 
сравнению с базовыми ВЭД имеет свои осо-
бенности (табл. 3 и рис. 2). В данном случае 
вновь, как и в кризис 2020 г., видно сохраня-
ющееся, несмотря на меры федеральной по-
литики, отставание Дальнего Востока в раз-
витии обрабатывающих производств, хотя 
уже и не столь кардинальное, как в «ковид-
ный» год (тогда индекс на Дальнем Востоке 
составил 92,1%, а в следующей за ним Сиби-
ри – 98,9%). Показатель 2022 г. на Дальнем 
Востоке был таким же, как на Северо-Западе, 
но на общем индексе промышленного про-
изводства макрорегиона негативно сказался 
спад в нефтегазовом секторе Сахалинской 
области (на 26,5%).

В обрабатывающей промышленности на 
динамике межрегиональных различий не 
мог не сказаться рост оборонного производ-
ства, но статистические данные по нему от-
сутствуют, а география такого производства 
довольно широкая.

Лидером по росту обрабатывающей про-
мышленности стал Южный ФО, причем на 
первых местах были не отстававшие пре-
дыдущие два года субъекты РФ, а два круп-
нейших региона округа – Ростовская (8-е 
место в стране с показателем в 110,5%) и 
Волгоградская области. Примечательно, что 
Южный ФО еще больше выделялся на фоне 
других макрорегионов и в 2015 г. – индекс 
обрабатывающих производств составил 
126,9%, а по Ростовской области – 163,8%. 

В качестве гипотезы можно предположить, 
что производственный сектор Южного ФО 
оба раза получал дополнительный импульс 
для своего развития с вхождением в состав 
России новых субъектов Федерации (за счет 
поставок в них продукции). В любом слу-
чае позитивная динамика обрабатывающей 
промышленности как по Южному ФО в це-
лом, так и по Ростовской области определя-
лась ростом по разным видам производства 
(включая оборонные).

На втором месте по индексу обрабатыва-
ющих производств Центральный ФО, хотя 
по отдельным его субъектам Федерации си-
туация сильно разнится: ровно в половине 
(девяти) регионах имел место рост обраба-
тывающей промышленности, в половине – 
спад. Значимый рост имел место в Москве  
с индексом в 110,2%, что в значительной 
степени и определило общий по округу по-
казатель. В данном случае вновь можно гово-
рить о преимуществах крупнейших городов  
(в Санкт-Петербурге, несмотря на все слож-
ности, тоже был немалый рост в обработ-
ке – на 5,1%). Прежде всего, благодаря ди-
версифицированной структуре экономики 
спад в одних отраслях (прежде всего, ав-
топроме) был компенсирован позитивной 
динамикой по другим видам деятельности. 
В определенной степени позитивную роль 
продолжил играть большой рынок сбыта  
(в Санкт-Петербурге рост в пищевой про-
мышленности достиг 23,1%). Для крупней-
ших городов характерны также сложные 

Таблица 3. Индексы по отдельным видам деятельности, 2022 г. в % к 2021 г.
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Среднее по РФ 110,2 99,4 100,8 98,7 105,2 85,5
Центральный 108,0 103,1 93,1 104,4 112,0 87,3
Северо-Западный 100,7 99,1 104,8 98,0 89,5 97,2
Южный 110,7 102,5 95,6 105,7 100,5 102,5
Северо-Кавказский 101,7 102,7 98,1 103,1 104,4 98,6
Приволжский 120,1 100,4 102,6 100,4 111,0 91,3
уральский 116,8 99,4 100,2 99,3 92,4 96,3
Сибирский 103,1 100,5 99,3 102,8 108,4 89,7
Дальневосточный 111,3 95,2 94,2 98,0 107,9 100,4

Источник: составлено по данным Росстата.
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производства (включая оборонные), особо 
значимые в современных реалиях. На общем 
показателе по Москве позитивно сказался  
и рост в нефтепереработке – на 13,1%.

В целом в России в 2022 г. оказалось 20 
субъектов РФ, где индекс обрабатывающих 
производств превысил 105%. Большинство 
из них – регионы с очень небольшой ролью 
обрабатывающей промышленности в эконо-
мике, всегда отличающиеся значительными 
отклонениями индексов от среднего, причем 
в обе стороны. Так, лидером оказалась Са-
халинская область с показателем в 122,7%: 
здесь доля обрабатывающих производств 
в 2021 г. составляла 3,9% ВРП1, тогда как 
в среднем по регионам – 17,2%. Чего нель-
зя сказать про Брянскую область (16,4%), 
занявшую второе место с показателем  
в 120,1%. Помимо уже называвшихся выше 
субъектов РФ с развитой обрабатывающей 
промышленностью (две «столицы», Ростов-
ская и Волгоградская области), в двадцатку 
лидеров попали еще один регион Центра – 
Рязанская область (109,2%), Республика Та-
тарстан (108,2%), Омская и Пензенская об-
ласти, Красноярский край. Всего с ростом 
обрабатывающей промышленности в 2022 г. 
было 39 субъектов РФ.

В Брянской области вклад в экономиче-
ский рост обеспечили разные отрасли (как 
связанные, так и не связанные с гособорон-
заказом). Особенно заметным рост оказал-
ся с учетом изначально невысокого уровня 
экономического развития области: по ито-
гам 2021 г. по ВРП на душу населения она 
опережала в Центральном ФО только Ива-
новскую и Костромскую области (в этих 
двух регионах в 2022 г. был спад в обра-
батывающей промышленности, причем во 
второй – более чем на 10%). Еще более чем 
на 10% производство сократилась в даль-
невосточных Камчатском крае и Чукотском 
АО, но это вновь примеры регионов с низ-
ким уровнем развития обработки, а также  
в Калужской и Калининградской области 
(сокращение почти на 20%), в Республике 
Карелия (на 11,5%). 

Калужская и Калининградская области 
являются иллюстрациями негативной роли 
специализации региона на автопроме. В це-
лом фактор отраслевой структуры промыш-
ленности в 2022 г. играл определенную роль 
в объяснении межрегиональных различий 
по динамике производства, но, в отличие от 
предыдущих лет, не столь очевидную из-за 
различий между регионами в их внешне-

Рис. 2. Динамика основных экономических показателей по субъектам РФ, 2022 г. в % к 2021 г.
Примечание. Индекс промышленного производства по Республике Тыва – 137,1%.

Источник: составлено автором по данным Росстата.

1 В структуре обрабатывающих производств в Сахалинской области доминирует пищевая промышленность,  
в основном рыбная.
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экономических связях (в странах происхож-
дения иностранных инвесторов, географии 
экспортно-импортных операций, особенно-
стях приграничных связей). И пример того 
же автопрома это наглядно демонстрирует 
(табл. 4). 

На объемах производства легковых авто-
мобилей сказался еще «ковидный» кризис: 
в 2020 г. их было произведено 1262 тыс. шт. 
против 1525 тыс. в 2019 г.; восстановление  
в 2021 г. было далеко не полным – до 
1365 шт. Но в 2022 г. было произведено 
уже только 450 тыс. автомобилей. Одна-
ко за три года – 2019–2021, по которым 
есть данные по количеству подакцизных 
автомобилей от ФНС, их производство  
в Тульской области выросло более чем в 
12 раз, в Московской области – в 1,3 раза. 
В Ульяновской области осталось при-
мерно на том же уровне, в остальных ре-
гионах сократилось, наиболее заметно –  
в Самарской области (на 25%). В результа-
те, по данным Росстата, за эти же три года 
доля Центрального ФО в производстве 
легковых автомобилей выросла с 19,7%  
в 2019 г. до 21,9% в 2021 г., Северо-Запад-
ного – с 38,7% до 39,9%, тогда как доля 
Приволжского ФО сократилась с 39,1%  

до 35,8% (оставшиеся 2,1–2,2% приходятся  
на Дальневосточный ФО, 0,2–0,3% –  
на Северо-Кавказский)2.

В 2022 г. значения индекса по виду дея-
тельности «производство автотранспортных 
средств, прицепов и полуприцепов» по от-
дельным регионам отличались в 10 раз, ва-
рьируя от 9,8% в Санкт-Петербурге до 98,3% 
в Тульской области. Совершенно очевидная 
причина сложившихся различий – страно-
вая принадлежность работающих в регионах 
компаний. Относительно благополучная си-
туация в Тульской области обеспечена про-
изводством китайских Haval; регионы с от-
ечественным автопромом также пострадали 
в меньшей степени.

Различия между регионами по характе-
ристикам социальной сферы представлены  
в таблице 5 и на рисунке 3. Между реальны-
ми денежными доходами населения и эконо-
мической динамикой в регионах зависимость 
традиционно слабая (что было показано  
в [12]), в кризисы роль централизованного 
перераспределения доходов еще больше воз-
растает. Кроме того, утрачивается и присут-
ствующая в стабильные годы связь между 
реальными денежными доходами населения 
и динамикой розничного товарооборота, что 

Таблица 4. Ситуация в автомобильной промышленности

Субъекты РФ

Количество 
подакцизных 
автомобилей  
и мотоциклов

Производство 
автотранспортных средств, прицепов 

и полуприцепов

Тыс. 
шт.

Доля 
в РФ,

%

Доля в обрабатывающих 
производствах, %

Индекс 
производства, %

2021 г. 2021 г. 2021 г. 2022 г. 2022 к 2021
РФ 1313 100,0 5,7 3,2 55,3
Калужская область 148 11,3 31,6 10,3 25,6
Московская область 86 6,6 1,7 1,1 74,8
Тульская область 36 2,7 5,1 5,7 98,3
г. Москва 90 6,9 2,0 0,8 30,5
Калининградская обл. 177 13,5 46,5 20,9 31,6
г. Санкт-Петербург 270 20,6 17,3 3,5 9,8
удмуртская Республика 114 8,7 4,4 1,1 25,7
Нижегородская область 54 4,1 24,3 16,8 57,3
Самарская область 286 21,8 29,7 18,8 61,9
ульяновская область 17 1,3 28,4 25,3 81,5
Приморский край 29 2,2 20,6 4,2 18,8

Источник: составлено по данным Росстата и ФНС.

2 По сравнении с данными Росстата, в данных ФНС количестве подакцизных автомобилей завышается на 5–6 п.п. 
в Центральном ФО и на столько же занижается в Северо-Западном.

Кузнецова О.в. 
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связано с особенностями потребительского 
поведения населения в кризис (это было по-
казано на примере Вологодской области [2],  
по стране в целом в социологическом иссле-
довании по средним слоям населения [15]). 
Так, если коэффициент корреляции между 
реальными денежными доходами и оборо-

том розничной торговли в регионах в 2021 г. 
составлял 0,76, то в 2022 г. он сократился до 
крайне слабого в 0,27. Аналогично и с по-
казателями отдельно по розничной торговле 
продовольственными и непродовольствен-
ным товарами, хотя темпы спада по ним ожи-
даемо заметно различались (соответству-

Таблица 5. Динамика социальных показателей, 2022 г. в % к 2021 г.
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Среднее по РФ 98,6 93,3 98,5 88,9 104,7 103,6
Центральный 98,3 90,5 97,5 84,4 99,4 104,9
Северо-Западный 97,5 91,8 101,5 84,8 107,0 103,2
Южный 99,3 96,5 99,6 93,7 105,2 102,4
Северо-Кавказский 98,1 98,5 98,8 98,2 100,9 103,9
Приволжский 98,2 95,4 100,1 91,6 104,0 103,3
уральский 100,2 93,9 95,8 92,3 121,2 102,1
Сибирский 98,7 97,3 101,2 94,1 110,0 106,2
Дальневосточный 97,8 98,1 98,8 97,4 107,3 98,9

Источник: составлено по данным Росстата.

Рис. 3. Реальные денежные доходы населения и оборот розничной торговли  
по субъектам РФ, 2022 г. в % к 2021 г.

Примечание: по Кабардино-Балкарской Республике: реальные денежные доходы населения – 105,6%,  
оборот розничной торговли – 113,8%.

Источник: составлено автором по данным Росстата.
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ющие индексы составили 98,5% и 88,9%). 
Возможно, на динамике розничной торгов-
ли в 2022 г., особенно продовольствием,  
еще продолжали сказываться последствия 
пандемии, поскольку в 2022 г. продолжился 
рост оборота общественного питания (ко-
торый все равно к уровню 2019 г. еще не 
вернулся)3. Сокращение оборота розничной 
торговли непродовольственными товарами 
было связано и с уходом с российского рын-
ка привычных брендов, и с резкими, причем 
не всегда оправданными, скачками цен.

Выводы. Таким образом, как было пока-
зано выше, динамика социально-экономиче-
ского развития регионов в 2022 г. отличалась 
как характерными для кризисных лет осо-
бенностями, так и новым чертами. К числу 
первых можно отнести позитивную роль вы-
сокой диверсификации экономики и специ-
ализацию на производстве товаров повсед-
невного спроса, напротив, негативную роль 
специализации на автопроме, отсутствие 
очевидной зависимости реальных денежных 
доходов населения от экономических показа-
телей, утрату связи между доходами и обо-
ротом розничной торговли. 

Основной новацией 2022 г. стала зна-
чимая зависимость экономики регионов 
от особенностей их внешнеэкономиче-
ских связей: масштабов присутствия ино-
странного капитала, его страновой принад-
лежности, географии внешней торговли.  
В результате впервые за последние годы 
проявилось отставание Северо-Запада Рос-
сии и, наоборот, отсутствие такового в глу-
бинных регионах страны. Наметилось так-
же возрастание роли регионов Юга России. 
Можно обратить внимание и на возросшую 
роль в общеэкономической динамике, при-
чем уже в течение двух лет, строительства, 
которое в отдельных регионах смогло смяг-
чить спад в производстве. 

Дальнейшие перспективы формирования 
межрегиональных различий по социально-
экономической динамике зависят от общего 
развития ситуации в экономике, подробно 
рассмотренной в [23]. Вместе с тем вполне 
логично предположить, что тренды сдвига 
экономики в сторону восточных и южных ре-
гионов страны с высокой долей вероятности 
сохранятся, особенно если будет соответ-
ствующая поддержка со стороны федераль-
ных органов власти.

3 Имеется в виду перераспределение спроса населения между розничной торговлей и общепитом при переходе 
на удаленный режим работы или выходе из него.
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New patterns of modern socio-economic development  
of Russian regions
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The article analyzes the differentiation of Russian regions according to the dynamics of their socio-
economic development in 2022 on the basis of a number of statistical indicators, primarily indices  
of output of goods and services by basic types of economic activity and industrial production (taking 
into account the current picture of interregional differences in the dynamics and structure of gross re-
gional product in 2020-2021). It is shown that the economic development of the regions in 2022 was 
significantly influenced by the dependence of their economy on foreign capital, which previously did 
not play such a significant role, which for the first time in recent years led to the greatest problems of the 
North-Western Federal District. In manufacturing, as in 2015, the highest growth rates were character-
istic of the Southern Federal District, primarily its largest regions, as well as the Central One. The latter 
one at the same time was distinguished by great contrasts between individual regions, which turned 
out to be among the leaders and outsiders in terms of production indices. The real monetary incomes  
of the population in 2022 were weakly dependent on the dynamics of economic indicators – traditionally,  
a significant role was played by the redistribution of income within the framework of state social policy. 
In addition, as is typical of the crisis years, the dynamics of retail trade turnover by region was not 
determined by the real monetary incomes of the population.

Keywords: gross regional product, basic activities, industrial production, automotive industry, retail 
trade, personal income, foreign investment.
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Измерение бюджетной дифференциации регионов за 2006–2022 гг. выявило сложную и неодно-
родную картину. Произошел сдвиг распределения налогов между уровнями бюджетной системы 
в пользу федерального бюджета. Однако снижение налоговой базы более развитых регионов 
не привело к заметному сокращению неравенства по доходам бюджетов. Нет общей тенден-
ции в динамике по разным налогам: по налогу на прибыль дифференциация регионов немного 
сократилась, а по НДФЛ, налогам на имущество и на малый бизнес выросла. Это следствие 
комплекса факторов, действующих разнонаправлено. Влияние кризисов на поступления налогов  
в бюджеты регионов неоднозначно. В кризисы 2009, 2015, 2020 и 2022 гг. динамика неравенства 
различалась по разным видам налогов. Выравнивающий эффект трансфертов был значительным 
только в кризисы 2009 и 2020 гг. благодаря резкому росту их объемов. Дифференциация реги-
онов максимальна по налогам, поступающим в федеральный бюджет, значительно меньше по 
доходам бюджетов регионов и относительно невелика по расходам бюджетов на образование  
и социальную политику. Неравенство регионов по душевым расходам бюджетов регионов оста-
ется очень высоким, несмотря на некоторое смягчение за 15 последних лет за счет сокращения 
отставания менее развитых регионов. Сокращение отставания по душевым расходам от среднего 
показателя по субъектам РФ более заметно для регионов Дальнего Востока, Северного Кавказа 
и большинства областей Центра.

Ключевые слова: бюджеты регионов России, региональное неравенство, доходы и расходы бюд-
жетов, распределение налогов по уровням бюджетной системы. 
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Введение и постановка проблемы. 
Сильнейшие различия налоговой базы ре-
гионов России в наибольшей степени об-
условлены уровнем развития и структурой 
экономики регионов, а также институцио-
нальными особенностями российской бюд-
жетной системы. Эта проблема давно извест-
на и рассмотрена во многих публикациях. 
Неравенство чаще всего оценивают по ду-
шевой бюджетной обеспеченности, соот-
ношению налогов, поступающих на разные 
уровни бюджетной системы, структуре до-
ходов и расходов бюджетов регионов, доле 
трансфертов в доходах и др. 

Межбюджетные отношения центра и 
регионов с попыткой оценить баланс фи-
нансовых потоков были рассмотрены в 
монографии под редакцией А.М. Лаврова 
[20], эта книга издана давно и с тех пор та-
ких комплексных работ не публиковалось. 
Современная оценка неравенства регионов  
в формировании доходов федерального 

бюджета проводилась с использованием ма-
тематических моделей [17]. Автор пришел  
к парадоксальному выводу: увеличение 
объемов перераспределения за счет цен-
трализации налоговых доходов в федераль-
ный бюджет не сокращало, а усиливало не-
равенство регионов. Анализ финансовых 
потоков между арктическими регионами  
и федеральным бюджетом привел к спорно-
му выводу о том, что арктические регионы 
в целом финансово устойчивы [19]. Оценка 
политики выравнивания с помощью транс-
фертов регионам показала, что масштаб-
ное перераспределение подрывает стиму-
лы к развитию [4]. При этом для регионов 
со средней и более высокой бюджетной 
обеспеченностью выделение трансфертов 
имело стабилизационный эффект (обрат-
ную связь динамики их налоговых доходов 
и трансфертов), а высокодотационным ре-
гионам трансферты выделялись без уче-
та динамики их налоговых доходов [2].  

зубаревич Н.в., Сафронов С.г. 
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Анализ влияния межбюджетных трансфер-
тов на бюджетную обеспеченность регио-
нов Азиатской части России в кризисных 
условиях показал сложности однозначной 
оценки [13].

В мониторинговых исследованиях, про-
водимых РАНХиГС и НИУ ВШЭ, рассма-
тривалась динамика доходов и расходов 
бюджетов регионов [5; 6; 11; 21]. Анали-
зировались отдельные виды налогов и их 
динамика в условиях кризисов в отдельных 
федеральных округах или типах регионов 
[9; 18; 22]. Отдельно рассматривались бюд-
жеты высокодотационных регионов [16]. 
Наиболее широко представлены публика-
ции с анализом бюджетов регионов, вхо-
дящих в тот или иной федеральный округ  
[3; 10]. В ряде публикаций рассмотрены из-
менения доходов и расходов бюджетов ре-
гионов в кризисы [1; 12; 14]. 

Несмотря на большое количество пу-
бликаций по бюджетной тематике, в них не 
удалось найти количественных оценок диф-
ференциации регионов по широкому кругу 
параметров за длительный период времени. 
Сформулируем основные вопросы. Какое 
неравенство сильнее: по налогам, поступаю-
щим с территории регионов в федеральный 
бюджет или в консолидированный бюджет 
субъекта РФ? Какие виды налогов, доходов 
и расходов бюджетов регионов отличаются 
наибольшей региональной дифференциаци-
ей и менялась ли она со временем в сторону 
смягчения или роста? В какой мере на дина-
мику неравенства регионов по налоговым 
поступлениям и доходам бюджетов влияет 
макроэкономическая ситуация (периоды 
роста или кризиса)? Влияют ли на диффе-
ренциацию доходов и расходов бюджетов 
регионов институциональные факторы (из-
менения законодательства, нормативов, осо-
бые приоритеты федеральных властей в рас-
пределении трансфертов и др.)? 

Для ответа на эти вопросы необходи-
мо рассмотреть широкий круг налоговых 
и бюджетных показателей за длительный 
период, захватывающий и годы экономиче-
ского роста, и все экономические кризисы 
2000-х годов. Более полное представление  
о масштабах и динамике налогово-бюджет-
ной дифференциации регионов дает иссле-
дование по следующим направлениям: 

 – соотношению налогов, поступающих 
в федеральный бюджет и в консоли-
дированные бюджеты регионов;

 – доле ведущих регионов в налогах, по-
ступающих в федеральный бюджет,  
и ее изменениям;

 – региональной дифференциации по 
разным видам налогов и ее динамике; 

 – дифференциации по доходам бюдже-
тов регионов, в том числе налоговым 
и неналоговым, а также трансфертам 
(безвозмездным поступлениям); 

 – региональным различиям по объему 
расходов бюджетов, в том числе по 
основным направлениям (на нацио-
нальную экономику, ЖКХ и социаль-
ные цели)

 – дифференциации душевых расходов 
бюджетов с корректировкой на реги-
ональные различия в стоимости бюд-
жетных услуг. 

Источники данных и используемые 
методы исследования. В работе исполь-
зуется статистика Федеральной налоговой 
службы по поступлениям налогов и сборов 
с территорий за 2006–2022 гг., данные Фе-
дерального казначейства по исполнению 
консолидированных бюджетов регионов за 
2008–2022 гг.1, данные Росстата по распреде-
лению налогов и сборов по уровням бюджет-
ной системы за 2006–2022 гг. 

Для оценки степени дифференциации 
российских регионов по объемам основных 
налогов, доходам и расходам консолидиро-
ванных бюджетов использовался коэффи-
циент (индекс) Джини. Благодаря относи-
тельной простоте интерпретации он широко 
применяется в исследованиях неравенства 
разного типа и учитывает особенности всех 
частей функции распределения по доходам. 
Как показал предыдущий опыт исследова-
ний авторов статьи, этот коэффициент позво-
ляет довольно точно измерить и наглядно по-
казать сдвиги в распределении по тому или 
иному индикатору и наиболее пригоден для 
оценки неравенства и его динамики. 

Расчеты коэффициента Джини произво-
дились на основе абсолютных данных по объ-
емам налогов, доходов и расходов в рублях.  
В качестве соизмерителя для расчета коэф-
фициента Джини использовалась числен-

1 Данные об исполнении консолидированных бюджетов регионов за 2022 г. получены из системы «Электронный 
бюджет».
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ность населения регионов. Определенную 
сложность представляла оценка тех налогов 
(НДС), по которым происходит возврат ранее 
уплаченных в федеральный бюджет средств: 
в этом случае при расчетах использовались 
лишь положительные значения налоговых 
поступлений в соответствии с методикой 
расчета коэффициента Джини. Это несуще-
ственно искажает результаты измерения не-
равенства, поскольку регионов с большими 
отрицательными значениями НДС немного. 
Расчет коэффициента Джини по расходам 
бюджетов проводился без учета разной сто-
имости бюджетных услуг в регионах, чтобы 
не усложнять интерпретацию полученных 
результатов и обеспечить их сопоставимость 
с дифференциацией регионов по доходам 
бюджета. Только душевые расходы бюджетов 
корректировались на индекс бюджетных рас-
ходов (ИБР), чтобы сравнивать регионы с раз-
ной стоимостью бюджетных услуг.

Возникающий при оценке неравенства 
вопрос о градуировке шкалы коэффициен-
та Джини применительно к региональному 
неравенству остается открытым. Эмпириче-
ские исследования неравенства населения по 
доходам выявили граничные значения коэф-
фициента Джини (0,3–0,4), определяющие 
уровень, с которого неравенство начинает 
оказывать негативное воздействие на даль-
нейшее социально-экономическое развитие 
[7; 15; 23]. Эти граничные значения вряд 
ли напрямую применимы к региональному  

неравенству. Тем не менее, рассчитанные для 
данной статьи значения коэффициента Джи-
ни по большинству параметров укладыва-
ются в указанный коридор. 

Результаты исследования.
Соотношение налогов, поступающих  

в федеральный бюджет и в консолидиро-
ванные бюджеты регионов. На распределе-
ние налогов по уровням бюджетной системы 
наиболее существенно влияют два фактора. 
Первый – мировые цены на нефть, от кото-
рых существенным образом зависят доходы 
федерального бюджета, концентрирующе-
го нефтяную ренту. В случае их снижения 
(кризисы 2009, 2015–2016 и 2020 гг.) авто-
матически возрастает доля налогов, поступа-
ющих в бюджеты регионов. Это видно при 
сравнении с предыдущими годами, наибо-
лее заметное изменение произошло в 2009 г. 
(рис. 1). Второй фактор – институциональ-
ный, это усиление централизации налоговых 
доходов с конца 2010-х гг. В пользу феде-
рального бюджета менялись пропорции рас-
пределения некоторых акцизов, а с 2017 г. –  
и налога на прибыль (его доля, зачисляемая  
в федеральный бюджет, выросла с 2 до 
3 п.п.). С 2021 г. в федеральный бюджет по-
ступает часть налога на доходы физических 
лиц (НДФЛ), которая выплачивается по по-
вышенной ставке 15%. В результате пропор-
ция между поступлениями налогов и сборов 
в федеральный бюджет и бюджеты регионов, 

Рис. 1. Распределение налогов и сборов, поступающих в федеральный бюджет и в консолидированные 
бюджеты регионов (%), и среднегодовая цена нефти Urals (долл./барр.).

Источник: рассчитано по данным Росстата.

зубаревич Н.в., Сафронов С.г. 
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составлявшая в середине 2000-х годов 50:50, 
изменилась в 2022 г. на 58:42 в пользу феде-
рального бюджета. Изменения сильнее за-
тронули более развитые регионы с высокой 
налоговой базой и должны были привести  
к смягчению межрегионального неравенства 
из-за сокращения их налоговой базы (вырав-
нивание «сверху»). 

Территориальная концентрация нало-
гов, поступающих в федеральный бюджет. 
По вкладу в налоговые доходы федерально-
го бюджета тройка лидеров остается неиз-
менной – это Ханты-Мансийский, Ямало- 
Ненецкий АО и г. Москва. Они обеспечи-
вают 42–50% всех поступлений налогов  
в федеральный бюджет благодаря нефтега-
зовой ренте (налог на добычу полезных ис-
копаемых – НДПИ), а также поступлениям 
налога на добавленную стоимость (НДС) 
от крупнейшего рынка столичной агломе-
рации (табл. 1). Совокупно на 12 субъектов 
с максимальной долей поступлений на-
логов в федеральный бюджет приходится 
72–75% всех налогов и сборов. Состав этой 
«дюжины» менялся: в 2014–2016 гг. более 
значительной была доля Республики Баш-
кортостан (1,7%) и Ленинградской области 

Таблица 1. Доля регионов во всех поступлениях налогов и сборов в федеральный бюджет, % 
(показаны 12 регионов с максимальной долей в 2021–2022 гг.)

Регионы 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

ХМАО 26,7 20,9 25,8 24,4 18,0 23,6 22,1

ЯНАО 9,2 9,4 10,2 10,5 9,1 10,2 10,9

г. Москва 14,4 15,5 12,1 12,5 16,7 11,8 9,1

г. Санкт-Петербург 5,3 7,3 5,8 5,8 8,8 4,3 1,9

Московская область 3,5 4,1 3,0 3,7 4,4 3,7 3,4

Республика Татарстан 3,6 3,5 4,4 4,4 3,8 4,9 4,2

Самарская область 2,6 2,5 2,7 3,0 2,8 3,5 3,3

Оренбургская область 2,3 2,1 2,5 2,6 2,1 3,0 3,1

Пермский край 2,0 1,9 2,2 2,1 1,9 2,7 3,0

Красноярский край 0,2 0,3 3,3 3,4 3,4 2,6 2,5

Иркутская область 0,0 0,0 2,3 2,2 2,0 2,4 9,0

Республика Саха (Якутия) 2,1 2,0 1,0 1,0 0,8 1,5 2,0

все 12 регионов 72,0* 69,5* 75,1 75,4 73,9 74,1 74,5

* при замене Красноярского края и Иркутской области на Республику Башкортостан и Ленинградскую область 
суммарная доля 12 регионов во всех поступлениях налогов и сборов в федеральный бюджет достигает 73–75%  
в 2014 г. и 2016 г.

Источник: рассчитано по данным Росстата.

(1,6–1,9%), но со второй половины 2010-х 
годов существенно выросли поступления 
НДПИ в Красноярском крае и Иркутской 
области вследствие быстрого роста добы-
чи нефти в этих регионах, хотя в последней 
резкий рост в 2022 г. не вполне объясним. 

Дифференциация по налогам. Неравен-
ство регионов наиболее велико по посту-
плениям налогов в федеральный бюджет, 
это следствие изъятия нефтегазовой ренты 
(рис. 2А). До 2015 г. оно было относительно 
стабильным, смягчения неравенства проис-
ходили только в кризис 2015–2016 гг. и в ко-
видный кризис 2020 г., когда падали мировые 
цены на основные виды российского экс-
порта сырья и полуфабрикатов. Существен-
ный рост неравенства в 2021–2022 гг. может 
быть связан со значительным ростом миро-
вых цен, что привело к росту поступлений 
налогов от регионов экспортной промыш-
ленности, особенно со специализацией на 
металлургии и производстве минеральных 
удобрений, а в 2022 г. – и со специализацией 
на добыче нефти, газа и угля.

По основным налогам, поступающим  
в федеральный бюджет с территории  
регионов, максимальны различия по НДПИ. 
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Небольшое сокращение с середины 2010-х гг.  
обусловлено ростом добычи нефти на но-
вых месторождениях Восточной Сибири  
и Дальнего Востока, а в начале 2020-х го-
дов – скорее всего, снижением добычи на 
более старых месторождениях Западной  
Сибири и Европейской части страны в рам-
ках сделки ОПЕК+. 

Региональные различия поступлений 
НДС росли до 2008 г. из-за опережающего 
развития торговых сетей в двух крупней-
ших агломерациях страны, а с 2010-х гг. за-
метно их сокращение. С большой вероятно-
стью это следствие развития торговых сетей  
в регионах и, как следствие, «обеления» роз-
ничной торговли. Существенное снижение 
неравенства по НДС в кризисы 2015–2016 гг. 
и 2020 г. обусловлено сильным спадом роз-
ничной торговли, которая концентрируется  
в крупных городах. 

Сопоставимую региональную диффе-
ренциацию имеет налог на прибыль органи-
заций, но она более волатильна, чем НДС.  
В конце периода экономического роста  
2000-х гг. различия были максимальными, 
с 2008 г. они снижались вплоть до кризиса 
2015 г. При этом динамика в разные кризисы 
не совпадает: в 2009–2010 гг. региональные 
различия сокращались, а в 2015 и 2020 гг. рос-
ли. Это объясняется особенностями кризисов:  
в 2009 г. спад промышленности был очень 
сильным (на 11%), что привело к резкому сни-
жению поступлений налога на прибыль во всех 
индустриальных регионах и смягчению реги-
ональных различий, а в последующие кризисы  

промышленный спад был небольшим и затро-
нул только отдельные отрасли, что привело  
к росту региональных различий.

Различия поступлений всех налогов  
в консолидированные бюджеты регионов зна-
чительно меньше, они немного смягчились  
в кризис 2009 г. и затем оставались примерно 
на одном уровне с небольшим ростом в на-
чале 2020-х гг. (рис. 2Б). Сглаживающий эф-
фект давали поступления НДФЛ как самого 
стабильного налога. Медленный рост регио-
нальных различий по поступлениям НДФЛ 
начался с 2014 г. вследствие выполнения 
зарплатных указов президента, по которым 
заработную плату работников социальной 
сферы требовалось повысить до средней по 
региону. Сработал арифметический эффект: 
средняя зарплата в федеральных городах и 
в северных регионах выше, к ней «подтяги-
вались» бюджетники, следствием стал рост 
неравенства поступлений НДФЛ между ре-
гионами с высокой и относительно низкой 
зарплатой. В 2021–2022 гг. рост неравенства 
объясняется разной динамикой доходов и 
заработной платы по регионам. Более 60% 
доходов населения составляет заработная 
плата, с которой выплачивается НДФЛ. По 
данным Росстата, в 2021 г. при среднем ро-
сте реальных доходов населения на 3,4% 
намного быстрее росли доходы в Москве и 
Санкт-Петербурге (на 8,5%), в Московской 
области (на 7%), а в Приволжском, Ураль-
ском, Сибирском и Дальневосточном феде-
ральных округах средние темпы роста до-
ходов не превышали 1–2%. В кризис 2022 г. 

Рис. 2. Коэффициент Джини в 2006–2022 гг. для неравенства по налогам: А – поступающим с террито-
рии регионов в бюджеты всех уровней, Б – поступающим в консолидированные бюджеты регионов.

Источник: рассчитано по данным ФНС и Федерального казначейства.

зубаревич Н.в., Сафронов С.г. 
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спад доходов населения Москвы и ведущих 
регионов добычи нефти и газа был мини-
мальным (или его не было) по сравнению со 
средним спадом по стране (–1,4%). Именно 
эти различия привели к росту регионального 
неравенства поступлений НДФЛ в 2020-х гг. 

Дифференциация поступлений налогов 
на имущество (в основном это имущество 
организаций) минимальна, но с 2013 г. она 
также стала расти. Это может быть связа-
но с переоценкой основных фондов, более 
заметно повысившей налоговую базу для 
крупных экспортных компаний (нефтега-
зовых, металлургических), а также вводом  
в крупных городах новых объектов торговли 
(гипермаркетов с высокой стоимостью зда-
ний), что способствовало росту региональ-
ных различий.

В налогах на совокупный доход до 90% 
составляют поступления по специальным 
налоговым режимам для малого бизнеса. 
Региональные различия в 2000-х годах были 
минимальными, но после кризиса 2009 г. 
росли вплоть до ковидного кризиса 2020 г.  
и почти сравнялись с неравенством по нало-
гам на имущество. Устойчивый рост регио-
нальных различий можно объяснить тем, что, 
несмотря на проблемные институциональ-
ные условия для развития малого бизнеса, он 
более жизнеспособен в крупнейших городах 
благодаря концентрации платежеспособно-
го спроса. Влияние кризисов было заметно 
только в ковидный 2020 г., поскольку более 
жесткие локдауны вводились в крупнейших 
городах, что негативно повлияло на деятель-
ность малого бизнеса, почти половина кото-
рого занята торговлей. 

Дифференциация поступлений акцизов  
в бюджеты регионов минимальна, а ее дина-
мика в наибольшей степени зависит от инсти-
туциональных изменений (изменения ставок 
распределения акцизов между федеральным 
бюджетом и бюджетами регионов, нормати-
вов перераспределения акцизов по регионам 
и др.) и поэтому крайне нестабильна.

 Влияние федеральной помощи на не-
равенство по доходам бюджетов. Расчеты 
подтверждают, что без федеральной под-
держки регионов в виде безвозмездных по-
ступлений (трансфертов) неравенство дохо-
дов их бюджетов было бы намного сильнее, 
особенно в 2020-х гг. Это показывает соотно-
шение коэффициента Джини по всем дохо-

дам консолидированных бюджетов регионов 
и по их налоговым и неналоговым доходам 
(без учета трансфертов) (рис. 3А). Диффе-
ренциация регионов по всем доходам, а так-
же по налоговым и неналоговым доходам ме-
нялась слабо, устойчивого тренда не было. 
Влияние макроэкономических условий на 
налоговые и неналоговые доходы было за-
метно только в кризис 2009–2010 гг., когда 
дифференциация снижалась из-за сильного 
падения поступлений налога на прибыль  
в более развитых регионах. В последующие 
кризисы дифференциация росла или остава-
лась стабильной. 

Выравнивающий эффект более заметен 
по всем доходам бюджетов регионов благо-
даря трансфертам. Особенно он значителен 
в кризисы 2009 и 2020 гг., когда трансферты 
регионам выросли соответственно на 29%  
и 52%. Напротив, в 2013–2018 гг. объем транс-
фертов оставался стабильным или рос очень 
медленно, что привело к росту дифференци-
ации регионов по всем доходам их бюджетов. 
После смягчения неравенства в ковидный 
2020 г. оно вновь стало расти в 2021–2022 гг., 
поскольку трансферты увеличились незначи-
тельно. Таким образом, смягчение или рост 
неравенства доходов бюджетов регионов  
в значительной степени определяется дина-
микой трансфертов, а не только динамикой 
их налоговых и неналоговых доходов.

Дифференциация регионов по объему по-
лучаемых трансфертов крайне нестабильна. 
На динамику влияют институциональный, 
макроэкономический и пандемийный фак-
торы. Выравнивающее влияние трансфертов  
в кризисные периоды было разным. В кризис 
2009 г. сильнее помогали индустриальным 
регионам со значительным спадом промыш-
ленного производства и доходов бюджетов,  
в кризис 2015 г. более значительную помощь 
получили средне- и слаборазвитые регионы, 
эти меры смягчили неравенство. В ковидный 
кризис 2020 г. объем трансфертов был рез-
ко увеличен всем регионам, кроме Москвы, 
но выравнивающего эффекта не было, как 
и во второй половине 2010-х гг. Во многом 
это следствие ослабления выравнивающей 
функции трансфертов. Так, доля дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности 
в структуре трансфертов сократилась с 27–
29% в начале 2010-х годов до 20% в 2022 г., 
а доля субсидий, которые стали выделяться 
в первую очередь на реализацию националь-
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ных проектов, выросла с 30–31% до 43%. 
Еще одна причина– нестабильность транс-
фертов, значительные изменения по годам 
выделенных разным регионам средств, что 
также влияет на неравенство. 

Дифференциация по расходам бюдже-
тов. Различия по всем расходам сократи-
лись в кризис 2009 г. и были относительно 
стабильным в последующие годы, за исклю-
чением небольшого роста во второй поло-
вине 2010-х гг. (рис. 3Б). Самым высоким 
неравенством отличаются расходы на ЖКХ, 
что связано с повышенной долей этих рас-
ходов в северных регионах, где значитель-
ная часть расходов на ЖКХ субсидируется 
из бюджета. Нестабильную динамику не-
равенства расходов по этой статье можно 
объяснить только в виде гипотез: в кризис 
2009 г. северные регионы сильнее на них 
экономили, поэтому неравенство сокраща-
лось; в 2010-х гг. оно росло из-за того, что  
в большинстве регионов, кроме северных, 
все более значительная часть жилищно-ком-
мунальных услуг оплачивалась населением, 
поэтому расходы бюджета сокращались;  
с 2019 г. начали реализовываться нацпро-
екты, в том числе по модернизации инфра-
структуры ЖКХ и благоустройству, на них 
всем регионам были выделены значитель-
ные федеральные средства в виде субсидий, 
благодаря этим трансфертам дифференциа-
ция существенно сократилась. 

Различия расходов на национальную 
экономику более стабильны по сравнению 
с расходами на ЖКХ. Они сокращались  
в кризис 2009–2010 гг. из-за снижения до-
ходов бюджетов более развитых регионов,  
а также с 2019 по 2022 г. по той же причи-
не, что и для ЖКХ – из-за роста субсидий 
регионам на реализацию национальных 
проектов в сфере дорожного строительства  
и транспорта. Сокращение различий в 2013 г. 
объяснить сложнее, скорее всего, оно об-
условлено снижением расходов на эти цели  
в регионах с большим объемом бюджета (Ре-
спублика Татарстан, Краснодарский край, 
Тюменская область с автономными округа-
ми – на 11–27%), а также медленным их ро-
стом в Санкт-Петербурге и Москве (на 5–8% 
по сравнению с 2012 г.). 

Среди социальных расходов выше реги-
ональные различия по расходам на здраво-
охранение. При анализе динамики следует 
учитывать влияние институциональных фак-
торов. В 2017–2018 гг. расходы бюджетов ре-
гионов на выплату страховых взносов за не-
работающее население в Фонд обязательного 
медицинского страхования были перенесены 
из раздела «Здравоохранение» в раздел «Со-
циальная политика», причем часть регио-
нов делали этот перенос в 2017 г, а часть –  
в 2018 г., резкий рост региональных различий 
обусловлен именно этим фактором. Эффект 
переноса виден и в расходах на социальную 
политику (социальную защиту населения)  

Рис. 3. Коэффициент Джини для неравенства регионов в 2008–2022 гг.:  
A – по доходам консолидированных бюджетов регионов и отдельно по трансфертам,  

Б – по расходам консолидированных бюджетов регионов.
Источник: рассчитано по данным Федерального казначейства.
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в 2017–2018 гг. После изъятия страховых 
взносов на неработающее население из рас-
ходов на здравоохранение региональные раз-
личия по финансированию этой сферы вы-
росли, т.к. у регионов с высокой бюджетной 
обеспеченностью возможности больше. При 
этом коэффициент Джини, рассчитанный 
для расходов бюджетов регионов на здра-
воохранение, не отражает в полной мере 
региональные различия в финансировании 
системы здравоохранения. Из бюджетов ре-
гионов в основном финансируется содержа-
ние медицинских учреждений, а заработную 
плату медицинских работников и лекарства 
с 2011 г. оплачивает внебюджетный Фонд 
обязательного медицинского страхования, 
доля которого во всех расходах на здравоох-
ранение в регионах выросла с 24% до 56% 
в 2022 г. Из-за влияния вышеперечисленных 
институциональных факторов можно срав-
нивать региональные различия только за 
последние годы, в ковидный кризис 2020–
2021 гг. они немного сократились благодаря 
резкому росту трансфертов и расходов бюд-
жетов всех регионов на здравоохранение. 

По двум другим видам социальных рас-
ходов региональные различия минималь-
ны, и они сокращались: по расходам на 
образование сокращение было наиболее 
устойчивым, а по расходам на социальную 
политику– нестабильным, за исключением 
ковидных 2020-х гг., когда всем регионам 
добавили трансферты на социальную под-
держку населения. 

Неравенство по душевым расходам 
бюджетов. Неравенство по душевым рас-
ходам консолидированных бюджетов регио-
нов измерялось с корректировкой на индекс 
бюджетных расходов (ИБР), который учиты-
вает различия стоимости бюджетных услуг 
в регионах. Расчеты показывают, что только 
в 15 регионах скорректированные душевые 
расходы в 2022 г. были выше средних по 
стране (рис. 4). В их числе два крупнейших 
федеральных города и Московская область, 
ведущие нефтегазодобывающие регионы 
(Тюменская область с автономными округа-
ми, Сахалинская область и Ненецкий АО), 
Республика Татарстан и Белгородская об-
ласть (отчасти за счет низких цен), а также 
два высокодотационных субъекта, пользую-
щихся особым вниманием федеральных вла-
стей – Республика Крым и г. Севастополь.  

В 2008 г. таким же особым вниманием поль-
зовалась и Чеченская Республика. «Отрыв» 
лидеров 2008 г. от остальных регионов  
к 2022 г. сократился, менее существенно – 
Москвы, очень сильно – Ханты-Мансийско-
го АО и Тюменской области из-за усиливше-
гося изъятия нефтяной ренты. В то же время 
увеличился «отрыв» душевых бюджетных 
расходов Ямало-Ненецкого АО и Сахалин-
ской области. Тем не менее, группа лидеров 
оставалась относительно стабильной. 

Среди регионов с душевыми бюджетными 
расходами ниже средних почти 2/3 сократи-
ли отставание (рис. 3). Произошло выравни-
вание «снизу», хотя этот тренд не всеобщий.  
Он более заметен в регионах Дальнего Восто-
ка, Северного Кавказа и в большинстве обла-
стей Центра, в наименьшей степени – в регио-
нах Приволжского и Уральского федеральных 
округов, где нет высокодотационных субъек-
тов. Различия душевых бюджетных расходов 
регионов с максимальными и минимальными 
значениями сократились с 6,5 раз в 2008 г.  
до 4 раз в 2022 г., однако неравенство все еще 
очень велико. 

Выводы. Проведенный анализ позволяет 
выделить ряд тенденций в бюджетном нера-
венстве регионов:

С 2010-х гг. пропорция распределения на-
логов и сборов между уровнями бюджетной 
системы сдвигается в пользу федерального 
бюджета, особенно в последние годы, что 
приводит к смягчению различий в доходах 
бюджетов регионов из-за снижения налого-
вой базы более развитых субъектов РФ.

Самая большая дифференциация регио-
нов – в поступлениях налогов и сборов в фе-
деральный бюджет. Смягчение неравенства 
происходило только в кризис 2015–2016 гг.  
и в ковидный кризис 2020 г., когда падали 
мировые цены на нефть. 

Вклад трех ведущих регионов (Хан-
ты-Мансийского, Ямало-Ненецкого АО и 
г. Москва) в поступлениях налогов и сборов  
в федеральный бюджет составляет почти по-
ловину его налоговых доходов. Суммарная 
доля «дюжины» регионов с максимальными 
отчислениями налогов в федеральный бюд-
жет велика и стабильна (почти 3/4). «Кор-
мильцы» федерального бюджета почти не 
меняются, частичные изменения в их соста-
ве связаны с развитием нефтедобычи в вос-
точных регионах страны.



39

Региональные различия поступлений на-
логов в бюджеты регионов значительно мень-
ше, чем в федеральный бюджет, поскольку  
в него идут самые большие и территори-
ально неравномерные налоги. Максимально 
региональное неравенство по поступлениям 
НДПИ, относительно высоко – по поступле-
ниям НДС, хотя оно медленно снижалось  
с 2010-х годов. 

Дифференциация регионов по доходам 
их бюджетов сократилась после кризиса 
2009 г. и затем оставалась стабильной. Наи-
более значительны различия по поступле-
ниям налога на прибыль, хотя они немного 
смягчились после кризиса 2009 г. Наоборот, 
неравенство по НДФЛ выросло вследствие 
выполнения зарплатных указов, как и нера-
венство по налогам на имущество, а также 
на малый бизнес благодаря преимуществам 
его развития в крупнейших городах. Таким 
образом, не существует единой тенденции 
в динамике неравенства по разным налогам 
из-за сложного комплекса факторов, нередко 
действующих разнонаправлено. 

Влияние кризисов на поступления нало-
гов в бюджеты регионов неоднозначно, в раз-

ные кризисы различия нарастали или сокра-
щались, не совпадала динамика по разным 
видам налогов.

Выравнивающее влияние трансфертов 
на дифференциацию доходов бюджетов 
регионов было более значительным в кри-
зисы 2009 и 2020 гг. вследствие резкого ро-
ста объема федеральной помощи. При этом 
различия регионов по объему получаемых 
трансфертов крайне нестабильны по годам 
и труднообъяснимы, это обусловлено мно-
жеством видов трансфертов (их более 200), 
выделяемых различными федеральными  
органами власти.

Дифференциация расходов бюджетов ре-
гионов сократилась в кризис 2009 г. и была 
относительно стабильной в последующие 
годы, за исключением небольшого роста во 
второй половине 2010-х годов. Наиболее 
велики различия расходов на ЖКХ, что об-
условлено географическими факторами (се-
верные регионы сильнее субсидируют эти 
расходы из бюджета), а также расходов на 
национальную экономику. Дифференциация 
социальных расходов в целом ниже, среди 
них более значительны различия расходов  

Рис. 4. Душевые расходы консолидированных бюджетов регионов с корректировкой на индекс  
бюджетных расходов (ИБР), в % от средних по регионам РФ (средние =100%).
Источник: рассчитано по данным Федерального казначейства и Минфина России (ИБР).
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на здравоохранение, а в расходах на образо-
вание и социальную политику различия не 
так велики, и они сокращались.

Неравенство регионов по душевым рас-
ходам, скорректированным на ИБР, за 15 лет 
сократилось, основной тренд– выравнивание 
«снизу», за счет сокращения отставания от 
среднего показателя по стране в 2/3 средне-  
и менее развитых регионах. Выравнивание 
более заметно на Дальнем Востоке, Северном 
Кавказе и в большинстве областей Центра. 

Многокомпонентное измерение налого-
вой и бюджетной дифференциации регио-
нов за длительный период времени выявило 
сложную и неоднородную картину, которая 
не позволяет утверждать, что неравенство 
в целом сократилось или выросло. Обоб-
щенно можно дать только оценку масшта-
бов различий: по налогам, поступающим  
в федеральный бюджет, они максимальны, 

по доходам бюджетов регионов значительно 
меньше, по некоторым видам расходов на со-
циальные цели относительно невелики, а по 
душевым расходам бюджетов регионов оста-
ются очень высоким даже после некоторого  
выравнивания. 
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Введение и постановка проблемы.  
В октябре 2021 г. Правительством Россий-
ской Федерации был утвержден перечень 
из 42 инициатив социально-экономического 
развития Российской Федерации до 2030 г. 
[26]. Большая часть инициатив, которые на-
правлены на социально-экономическое раз-
витие городов и регионов, относится к на-
правлению «Новый ритм строительства». 
Важнейшими из них являются: «Города 
больших возможностей и возрождение ма-

лых форм расселения», «Национальная  
система пространственных данных», «Мо-
бильный город» и «Инфраструктурное 
меню». Инициативы частично пересекают-
ся между собой, при этом объём финанси-
рования первых трёх перечисленных ини-
циатив (в сумме 259,6 млрд руб.) невелик  
в сравнении с финансированием, заявлен-
ным на реализацию инструментов «Инфра-
структурного меню» – 2,23 трлн руб. (их 
перечень представлен на рис. 1). При усло-
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вии полного освоения выделенных средств, 
реализация данных инструментов увеличит 
расходы бюджетов субъектов РФ на 17% от 
уровня 2020 г. при предоставлении средств 
одномоментно, либо, при сравнительно рав-
номерном распределении средств по годам, 
прирост расходов составит около 4% ежегод-
но на период до 2025 г.1.

Эти инструменты выступают как допол-
нительные ресурсы к уже действующим ме-
рам национальных и федеральных проектов, 
государственных программ, федеральных 
целевых программ и призваны способство-
вать улучшению финансового обеспечения 
реализации крупных инфраструктурных 
проектов в регионах России. Важнейшим 
отличием этих мер от уже действовавших 
становится возвратный характер предостав-
ляемых средств (в сравнении с межбюджет-
ными трансфертами, предоставляемыми по 
национальным проектам и госпрограммам). 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Предоставление бюджетных кредитов 
регионам России в течение последних де-
сятилетий зарекомендовало себя в качестве 
эффективного инструмента межбюджетной 
политики и привлекает большое внимание 
российских исследователей из сферы эко-
номики и финансов. Данный долговой ин-
струмент широко проанализирован с точки 

зрения совершенства юридического закре-
пления в федеральном законодательстве [6; 
10], а также на предмет влияния на бюджет-
ную ситуацию в субъектах РФ в разные годы 
[2; 7; 11]. Отдельная группа научных публи-
каций по данной тематике направлена на 
оценку инструмента реструктуризации госу-
дарственного долга регионов по бюджетным 
кредитам – эти работы вышли после 2017 г., 
когда были приняты основные правила про-
ведения подобной реструктуризации [1; 4]. 

В то же время новые кредитные инстру-
менты «Инфраструктурного меню» пока 
остаются слабо изученными в научной ли-
тературе, что во многом обусловлено отно-
сительно недавним их появлением. Среди 
немногочисленных работ с общим обзором 
мер – статьи С.И. Шабельниковой (Совет 
Федерации) [12] и Д.И. Городецкого (МГИ-
МО) [3]. Если оценка таких мер «Инфра-
структурного меню», как инфраструктурные 
кредиты ВЭБ.РФ [5; 13] и инфраструктур-
ные облигации [8; 9], уже была представлена  
в небольшом числе работ 2021–2022 годов, 
то особенности реализации мер, касающихся 
бюджетных кредитов регионам (их реструк-
туризации или инфраструктурных креди-
тов), пока ещё не были освещены в научных 
изданиях.

В связи с этим задача данной статьи – 
провести анализ оснований для предостав-

Рис. 1. Предельные объемы финансирования по инструментам «Инфраструктурного меню» 
до 2025 г., млрд руб.

Источник: составлено по данным инфографики [26].

1 Оценить реальное распределение средств по годам не представляется возможным из-за отсутствия открытой 
информации по отдельным проектам.
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ления поддержки и принципов распреде-
ления средств между регионами, а также 
возможных последствий для устойчивости 
бюджетов субъектов РФ при использовании 
таких инструментов «Инфраструктурного 
меню», как (1) реструктуризация бюджет-
ных кредитов регионам и (2) выдача им ин-
фраструктурных бюджетных кредитов как 
наиболее ресурсоёмких инструментов до-
полнительной поддержки регионов. Ключе-
вым параметром анализа последствий ста-
новится оценка изменений уровня долговой 
нагрузки на региональные бюджеты (соот-
ношение объема долга к сумме налоговых  
и неналоговых доходов).

Материалы и методика исследования. 
Для оценки потенциального влияния пере-
численных кредитных инструментов «Ин-
фраструктурного меню» на бюджетную си-
туацию в регионах были проанализированы 
нормативно-правовые акты (далее – НПА), 
регламентирующие правила предоставления 
регионам данных инструментов, а также 
НПА, устанавливающие перечни и лими-
ты средств для субъектов РФ. Полученные 
данные о лимитах средств по указанным 
инструментам и одобренным объемам под-
держки были соотнесены с данными о до-
ходах региональных бюджетов (данные 
Федерального Казначейства РФ) и государ-
ственном долге субъектов (данные Мини-
стерства финансов РФ России). 

Далее рассмотрим по порядку влияние 
мер реструктуризации бюджетных кредитов 
регионам и инфраструктурных бюджетных 
кредитов на бюджетную ситуацию в регио-
нах в перспективе ближайших лет.

Полученные результаты.
Реструктуризация бюджетных креди-

тов субъектов РФ. В начале 2021 г., в связи 
ухудшением бюджетной ситуации в боль-
шинстве регионов страны из-за последствий 
пандемии коронавируса 2020 г. и дополни-
тельных расходов на соответствующие анти-
кризисные мероприятия, Правительство РФ 
предоставило субъектам РФ возможность 
реструктуризировать бюджетные кредиты, 
выданные из федерального бюджета на про-
тиводействие распространению COVID-19 
со сроком погашения до 1 июля 2021 г.,  
с пролонгацией сроков возврата средств до 
2029 г. Соответствующим Постановлением  

Правительства РФ [23] были утвержде-
ны правила реструктуризации и списания  
задолженности по таким кредитам. 

На момент принятия данного Постанов-
ления в 2021 г. воспользоваться инструментом 
могли 72 субъекта РФ. Ввиду установленных 
правил, он оказался недоступен 13 регионам, 
которые не реструктуризировали кредиты  
в 2017 г. или имели высокий уровень бюджет-
ной обеспеченности в 2014–2017 гг. [19] (это 
города федерального значения Москва, Санкт-
Петербург и Севастополь, ХМАО, ЯНАО, Са-
халинская, Ростовская, Тюменская области, 
Республики Марий Эл, Саха (Якутия), Кам-
чатский и Приморский края, НАО). Общий 
объем высвобождаемых средств при реструк-
туризации кредитов в 2021 г. мог составить  
до 628,6 млрд руб. на период до 2024 г. 

Уже в 2022 г. [22], в условиях ожидаемого 
ухудшения состояния региональных финан-
сов в связи с усилением санкционного давле-
ния на РФ (хотя на момент подготовки статьи 
заметного ухудшения бюджетной ситуации  
в регионах не произошло [14]), федеральным 
Правительством были приняты дополни-
тельные меры по реструктуризации бюджет-
ных кредитов. Таким образом, по состоянию 
на 2022 г.:

 – для регионов устанавливается три 
периода погашения задолженности 
по реструктуризируемому кредиту  
с разными условиями: в 2022 г. реги-
оны освобождаются от погашения,  
в 2023–2024 гг. регион ежегодно дол-
жен возвращать 5% задолженности,  
в 2025–2029 гг. – ежегодно равные 
доли от оставшейся суммы задолжен-
ности (в любой из периодов пред-
усмотрена возможность досрочного 
погашения задолженности). При этом 
дополнительно регионами ежегодно 
должно быть уплачено в федеральный 
бюджет 0,1% задолженности в каче-
стве платы за предоставление рас-
срочки бюджетного займа.

 – реструктуризация бюджетного креди-
та региону может быть предоставлена 
только при соблюдении им несколь-
ких условий:

 – в 2021–2024 гг. регион направит вы-
свобождаемые вследствие данной ре-
структуризации бюджетные средства 
(разницу между плановой суммой на 
погашение кредита и новой с учётом 
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реструктуризации) на реализацию ин-
фраструктурных проектов;

 – в 2022–2029 гг. дефицит бюджета 
региона не будет превышать 10% от 
утверждённых налоговых и неналого-
вых доходов бюджета (с рядом допол-
нительных условий)2;

 – кроме того, регион должен обеспечить 
сохранение в период 2022–2029 гг. 
долговой нагрузки на уровне, не пре-
вышающем 50%, а также уровня дол-
говой нагрузки по рыночным заим-
ствованиям – не более 35%.

Последнее требование по установлению 
таких пороговых значений параметров дол-
говой устойчивости жёстко ограничивает 
возможность реструктуризировать бюджет-
ные кредиты субъектам РФ, которые имеют 
пограничные с установленными значения 
долговой нагрузки.

Изначально в 2021 г. регионы могли на-
править средства только на бюджетные ин-
вестиции. В результате мера была слабо вос-
требована из-за дефицита проработанных 
проектов и необходимости значительных 
дополнительных расходов со стороны субъ-
ектов РФ и муниципальных образований  
на технологическое присоединение. В 2022 г.  
ограничения были сняты и была предо-
ставлена дополнительная возможность 
расходовать средства на проектирование  
и технологическое присоединение к сетям 
инженерно-технического обеспечения.

По состоянию на середину апреля 2022 г. 
мерой воспользовались 66 субъектов РФ для 
того, чтобы в сумме реализовать 449 проек-
тов общей стоимостью 216 млрд руб. до кон-
ца 2024 г. [28]. В том числе порядка 67 млрд 
руб. должны быть направлены на проекты 
транспортной инфраструктуры, 65 млрд 
руб. – проекты коммунальной инфраструкту-
ры, и около 57 млрд руб. – проекты в сфере 
энергетической и другой инженерной инфра-
структуры [27]. В сентябре 2022 г. сообща-
лось, что количество отобранных проектов 
ещё увеличилось, их суммарная стоимость  
с апреля выросла с 216 до 270 млрд руб. [17].

Действующие правила реструктуризации 
бюджетных кредитов регионам обуславлива-

ют ряд проблем и ограничений использова-
ния данной меры субъектами РФ.

Во-первых, инструментом не может вос-
пользоваться ряд регионов, у которых из-за 
сравнительно благоприятной бюджетной си-
туации отсутствовали бюджетные кредиты, 
однако в ближайшие годы бюджетное поло-
жение может ухудшиться, особенно вслед-
ствие влияния санкций (например, Сахалин-
ская область [15]).

Во-вторых, исходя из анализа НПА, выяв-
лено, что данная мера скорее направлена на 
улучшение долговой ситуации в регионах,  
а не на ускоренное решение инфраструктур-
ных проблем. Доступ к мере получают не реги-
оны, испытывающие инфраструктурные про-
блемы, а субъекты, накопившие значительный 
объем долговых обязательств перед федераль-
ным бюджетом в предыдущие периоды. 

В-третьих, регионы, воспользовавшиеся 
данной мерой, могут испытать значитель-
ные проблемы в 2023 г. в результате воз-
можного ухудшения бюджетной ситуации 
на фоне санкционного давления со стороны 
недружественных стран. В случае, если на-
логовые и неналоговые доходы бюджетов 
сократятся, даже при стабилизации текуще-
го объема государственного долга уровень 
долговой нагрузки у таких регионов вырас-
тет, что приведет к невыполнению правил 
реструктуризации. Если же Правительством 
РФ будут приняты решения по изменению 
нормативно-правовой базы и освобождению 
регионов от обязательств по снижению дол-
говой нагрузки, необходимо будет ставить 
вопрос о целесообразности применения дан-
ного механизма как такового.

В-четвертых, дополнения 2022 г. создают 
риски для последующего возврата вложенных 
средств. Проектирование может не дать ре-
зультата, проект может не быть реализован, со-
ответственно, дополнительные отчисления на-
логов могут быть не сформированы, что только 
ухудшит ситуацию с финансами в регионах.  
В такой ситуации должны возникнуть допол-
нительные требования к качеству управления 
в регионах, а также контролю проектируемых 
объектов и отбору тех, которые действительно 
смогут быть реализованы в дальнейшем.

2 К таким источникам относятся поступления от: продажи акций и иных форм участия в капитале; реализации 
государственных запасов драгоценных металлов и драгоценных камней, находящихся в собственности субъекта РФ; 
бюджетных кредитов, предоставляемых из федерального бюджета бюджету субъекта РФ на финансовое обеспечение 
реализации инфраструктурных проектов; снижения остатков средств на счетах по учету средств бюджета субъек-
та РФ, в том числе средств Резервного фонда субъекта РФ; разницы между средствами, получаемыми от возврата 
средств с банковских депозитов, и средствами, размещаемыми на банковских депозитах.

Абдуллаев А.М., землянский Д.Ю., Медведникова Д.М., Чуженькова в.А. 
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Инфраструктурные бюджетные кре-

диты. Ещё одним инструментом «Инфра-
структурного меню», призванным оказать 
поддержку регионам при финансировании 
инфраструктурных проектов, стало предо-
ставление субъектам РФ из федерального 
бюджета бюджетных инфраструктурных 
кредитов по процентной ставке 3% годовых 
сроком на 15 лет.

Правила их предоставления были ут-
верждены в июле 2021 г. [21]. В соответствии 
с ними бюджетный кредит предоставляется 
субъекту РФ на цели финансового обеспе-
чения реализации инфраструктурных про-
ектов, которые должны удовлетворять двум 
основным требованиям:

 – реализация проекта должна осу-
ществляться с привлечением средств 
внебюджетных источников в объ-
ёме не меньше суммы финансиро-
вания инфраструктурного проекта 
за счет средств бюджетного кредита 
(при этом в качестве внебюджетных 
средств могут рассматриваться как 
средства на реализацию самого ин-
фраструктурного проекта, так и сред-
ства на реализацию связанных с ним 
инвестиционных проектов);

 – объём налоговых и неналоговых по-
ступлений в консолидированный 
бюджет субъекта РФ от реализации 
инфраструктурного проекта и (или) 
инвестиционных проектов за период, 
составляющий 15 лет, должен пре-
высить объём средств, направленных 
субъектом РФ на погашение и обслу-
живание бюджетного кредита из феде-
рального бюджета.

Каждый из проектов отбирается ре-
шением Правительственной комиссии по 
региональному развитию [24] в соответ-
ствии с перечисленными выше критериями  
и с использованием специально разработан-
ной методики [18]. Отбор проектов может 
осуществляться двумя путями: 1) обще-
федеральный двухэтапный отбор проектов  
в рамках распределения лимита федераль-
ных средств на выдачу регионам бюджет-
ных инфраструктурных кредитов, 2) отбор  
на конкурсной основе вне лимита. 

Погашение кредита регион должен 
осуществлять ежегодно равными долями 
начиная с третьего года предоставления 
кредита. 

Первоначально Федеральное Правитель-
ство планировало выделить на реализацию 
данного инструмента 500 млрд руб., одна-
ко, в связи с высокой востребованностью 
со стороны регионов, было решено увели-
чить сумму сначала вдвое (первые 500 млрд 
руб. бюджетных кредитов выдать на про-
екты 2022–2023 гг., вторые – на проекты 
2024–2025 гг.) [16], а в конце 2022 г. принято 
решение добавить средств на данные креди-
ты ещё в размере 250 млрд руб. [25] (итого  
в сумме за 2022–2025 гг. планируется выдать 
кредитов на 1 250 млрд руб.).

В начале августа 2022 г. отбор проектов 
по первым двум лимитам был завершён. 
Известны результаты распределения бюд-
жетных кредитов только первого транша  
в 500 млрд руб. Лимит средств в рамках 
первого этапа для каждого региона был 
установлен пропорционально его числен-
ности населения с корректировкой на уро-
вень долговой нагрузки (так, чтобы долго-
вая нагрузка субъекта в случае выдачи ему 
бюджетного кредита не превысила 100% от 
уровня налоговых и неналоговых доходов 
его бюджета). Значения лимитов, установ-
ленных для каждого субъекта, можно уви-
деть на картодиаграмме (табл. 1, рис. 2). Не-
использованные остатки по лимитам были 
дополнительно распределены на конкурс-
ной основе. Условия, по которым распреде-
лялись остальные 750 млрд руб., в откры-
тых источниках не разглашаются, поэтому 
в статье приводится анализ распределения 
только первого транша кредитов.

Разработанная федеральным Правитель-
ством методика распределения лимитов так 
же, как и правила реструктуризации бюджет-
ных кредитов, демонстрирует недооценку 
федеральными властями при принятии ре-
шений текущей динамики социально-эконо-
мического развития регионов и их реальных 
потребностей в средствах на развитие инфра-
структуры. Численность населения региона 
и потребность в инфраструктуре безуслов-
но коррелируют друг с другом (чем больше 
жителей, тем больше потребность), однако 
эта взаимосвязь может не быть линейной.  
В России она заметно нарушается в услови-
ях сложившейся системы расселения и суще-
ственного удорожания расходов в пределах 
слабо освоенных территорий, в том числе 
в зоне Крайнего Севера и приравниваемых 
к нему районах. В частности, на примере  
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Таблица 1. Первые и последние 10 субъектов РФ по объёму выданных лимитов 

на предоставление бюджетных инфраструктурных кредитов на 2022–2023 гг.

Первые 10 субъектов РФ 
по объёму выданных лимитов

Последние 10 субъектов РФ 
по объёму выданных лимитов

М
ес

то

Субъект РФ

Ли
м

ит
, 

м
лр

д 
ру

б.

М
ес

то

Субъект РФ

Ли
м

ит
, 

м
лр

д 
ру

б.

1 г. Москва 81,2 76 Карачаево-Черкесская Республика 0,9
2 Московская область 25,3 77 Республика Алтай 0,8
3 г. Санкт-Петербург 24,2 78 удмуртская Республика 0,8
4 Краснодарский край 18,3 79 Магаданская область 0,6
5 Ростовская область 15,4 80 Республика Калмыкия 0,4
6 Республика Башкортостан 14,8 81 Еврейская автономная область 0,4
7 Свердловская область 11,9 82 Чукотский автономный округ 0,3
8 Челябинская область 11,5 83 Ненецкий автономный округ 0,2
9 Республика Дагестан 10,5 84 Республика Хакасия 0,2

10 Республика Татарстан 10,4 85 Республика Мордовия 0
Составлено авторами на основе данных Минэкономразвития России, представленных на круглом столе в Совете 

Федерации Федерального Собрания РФ по теме «Проектное управление в субъектах РФ» 04 октября 2021 г.

Рис. 2. Лимиты по предоставлению бюджетных инфраструктурных кредитов субъектам РФ  
на 2022–2023 гг., млрд руб.

Источник: составлено авторами на основе данных Минэкономразвития России, представленных на круглом столе  
в Совете Федерации Федерального Собрания РФ по теме «Проектное управление в субъектах РФ» 

04 октября 2021 г.

Абдуллаев А.М., землянский Д.Ю., Медведникова Д.М., Чуженькова в.А. 
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регионов с сопоставимой численностью на-
селения – Мурманской области (665,2 тыс. 
чел. на 01.01.2022 г.) и Республики Марий Эл 
(676,4 тыс. чел.) – можно увидеть, что объ-
ём бюджетных расходов на реализацию од-
ного и того же мероприятия будет в среднем 
в 1,5 раза больше3 в Мурманской области, 
чем в Республике Марий Эл. Более того, 
даже регионы освоенной зоны и крупней-
шие агломерации страны, на развитие ин-
фраструктуры которых в первую очередь 
направлена рассматриваемая мера, харак-
теризуются разным объёмом накопленных 
инфраструктурных проблем, препятствую-
щих ускорению их экономического роста, 
однако эти различия в установленной мето-
дике распределения лимитов также никак 
не учитываются.

В результате распределения лимитов на 
инфраструктурные кредиты пропорциональ-
но численности населения, закономерно 
бо́льшие по абсолютным значениям суммы 
лимитов получили те субъекты РФ, в соста-
ве которых есть крупные города. Более 16% 
всей распределяемой суммы лимитов при-
шлось на Москву, а на две столичных агло-

мерации (Москва с Московской областью, 
Санкт-Петербург с Ленинградской обла-
стью) – больше четверти всей суммы. По 10 
и более млрд руб. лимитов также получили 
такие регионы как Краснодарский край, Ро-
стовская область, Республики Башкортостан 
и Татарстан, Свердловская и Челябинская 
области, Красноярский край, однако для этих 
регионов роль инструмента может быть до-
статочно значимой. Доля лимита в расходах 
регионального бюджета на национальную 
экономику в этих регионах составила по-
рядка 20–30% (при условии предоставления 
одним траншем). В то же время для Москвы, 
несмотря на значительный объем, средства  
в рамках лимита не будут значимы и обеспе-
чат вклад в расходы на национальную эконо-
мику в масштабах всего 9%.

Одновременно с этим для 10 регионов 
установлен лимит менее 1 млрд руб. Пять 
субъектов РФ с самыми маленькими сум-
мами (Республики Хакасия и Калмыкия, 
Ненецкий и Чукотский АО, Еврейская АО) 
вместе могли претендовать только на 0,3% 
от общего объема государственной под-
держки (табл. 1).

Рис. 3. Соотношение лимита бюджетного кредита с расходами консолидированного бюджета  
на национальную экономику в субъектах РФ по итогам 2020 г., %.

Источники: составлено авторами на основе данных Минэкономразвития России, представленных на круглом столе 
в Совете Федерации Федерального Собрания РФ по теме «Проектное управление в субъектах РФ» 04 октября 

2021 г., и данных о расходах консолидированных бюджетов субъектов РФ Федерального казначейства.

3 Оценка проведена на основе соотношения значений индекса бюджетных расходов Минфина России на 2023 г. 
по соответствующим регионам [29]. 
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Значимую роль инструмент может сы-

грать, прежде всего, для сравнительно на-
селенных, но менее развитых территорий,  
у которых ранее не было достаточного объ-
ема бюджетных средств для реализации 
крупных инфраструктурных проектов. Во 
Владимирской, Ростовской областях при 
условии использования лимита, расходы на 
национальную экономику могут вырасти на 
15–20% в год, в Республике Дагестан – на 20–
35%, в Алтайском крае – на 10–15% (рис. 3). 
Однако для удалённых регионов страны  
со слабой инфраструктурной обеспеченно-
стью реализация меры не сможет позволить 
существенно улучшить ситуацию.

Вопросы вызывает и используемая Пра-
вительственной комиссией методика отбора 
проектов. В соответствии с ней проводит-
ся оценка прямых и косвенных (с учетом 
влияния на смежные отрасли) социально-
экономических эффектов от реализации 
инфраструктурных проектов. Кроме того, 
оцениваются и эффекты от связанных с ин-
фраструктурными инвестиционных про-
ектов. Для каждого вида инфраструктуры 
рассчитываются разные показатели социаль-
но-экономических эффектов для различных 
стадий реализации проекта (подробно см.  
в документе методики [18]).

Результатом оценки эффектов считаются 
показатели прироста добавленной стоимо-
сти и дополнительных поступлений налогов. 
При этом эффекты от прироста добавленной 
стоимости и дополнительные налоговые по-
ступления суммируются при итоговой оцен-
ке, что вызывает значительные методические 
вопросы, так как часть налоговых эффектов 
уже может быть включена в эффекты от до-
бавленной стоимости.

Анализ рекомендованных параметров для 
оценки проектов показывает, что основной 
упор сделан на анализ валовых натуральных 
и стоимостных показателей. Значимость ва-
ловых показателей в масштабах каждого ре-
гиона не оценивается (исключение – оценка 
транспортных проектов), хотя могла бы быть 
оценена, например, посредством измерения 
обеспеченности населения жильем (вместо 
ввода жилья), обеспеченности населения 
видами инфраструктуры (вместо ввода объ-
ектов), обеспеченности населения местами 
в больничных учреждениях (вместо общего 
числа койко-мест) и др. 

Вдобавок все составляющие оценки 
социально-экономических эффектов фак-
тически не учитывают рисков достижения 
результатов мероприятий по проектам. 
Так, не учитываются возможные изме-
нения стоимости и условий реализации 
проектов, риски недополучения коммер-
ческого эффекта от реализации проектов.  
В частности, показатели для оценки эф-
фектов от жилищного строительства не 
учитывают реальную потребность в жи-
лье в регионе. Даже построенное жилье 
может быть не востребовано или недоста-
точно востребовано, что может привести  
к снижению цен на жилую недвижимость 
и, соответственно, недополучению заяв-
ленных эффектов. 

Кроме того, многие показатели, исполь-
зуемые в методике, опираются на норма-
тивные оценки и не учитывают реальной 
рыночной конъюнктуры. Например, пока-
затель прироста добавленной стоимости 
для проектов инфраструктуры жилой не-
движимости рассчитывается как разница 
рыночной стоимости жилья (оценённой 
по нормативной стоимости квадратного 
метра, формируемой Минстроем России) 
и расчетной себестоимости вводимого 
жилья (опять же по методике Минстроя). 
При этом в условиях 2022 г. себестоимость 
строительства жилья значительно воз-
росла, а цены на жилье могут не вырасти 
аналогичными темпами, что снова создает 
риски недостижения заявленных эффектов 
от проекта. 

По данным Минстроя России [20], по 
состоянию на март 2022 г. в рамках лимита 
500 млрд руб. на 2022–2023 гг. было одо-
брено 230 заявок на реализацию проектов 
за счет механизма бюджетных инфраструк-
турных кредитов в 81 субъекте (в том числе 
в рамках лимита – 482,6 млрд руб., осталь-
ные – по итогам конкурса (см. рис. 3).

В рамках же всего объёма лимитов, вы-
деленного до 2025 г., одобрено 960 проек-
тов в 83 регионах (во всех субъектах РФ, 
кроме Республики Мордовия и Ненецкого 
АО) [16]. 

По состоянию на начало августа 2022 г. 
из всего объёма выделенных кредитов  
до регионов было доведено 100 млрд руб., 
из которых освоено 68,3 млрд руб. Боль-
шая часть проектов 2022–2023 гг. направ-
лена на модернизацию инженерной инфра- 
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структуры (38% от общей стоимости), раз-
витие дорожной инфраструктуры (24%) 
и развитие общественного транспорта 
(рис. 4). Практические все они прямо или 
косвенно привязаны к показателям уве-
личения объемов жилищного строитель-
ства. Ещё 6% одобренных средств должны 
быть направлены на реализацию объектов 
социальной инфраструктуры (наиболее 
рисковых по возврату средств за счет соз-
даваемых эффектов). Лишь 4% в сумме 
непосредственно направлены на развитие 
инфраструктуры для нужд бизнеса – 3% 
на развитие индустриальных парков и 1%  
на развитие туристской инфраструктуры.

В текущих условиях 2022 г. наличие  
регионов бюджетных инфраструктурных 
кредитов по уже одобренным заявкам со-
пряжено с определенными рисками. Пре-
жде всего, возможно резкое удорожание 
реализации проектов капитального стро-
ительства – предоставленных средств по 
кредитам может не хватить на заплани-
рованные мероприятия. Высока вероят-
ность дополнительных расходов реги-
ональных бюджетов на покрытие этого 
удорожания. Также возможно осложнение 
долговой ситуации в регионах на фоне не-
обходимости брать заимствования на по-
крытие текущего дефицита. По отдель-
ным проектам могут возникать сложности  
с привлечением внебюджетного финансиро-
вания в связи с кризисным положением оте-
чественных и уходом ряда зарубежных инве-
сторов. Усиливаются и риски недополучения 

Рис. 4. Структура совокупной стоимости всех проектов, одобренных регионам на получение 
бюджетных инфраструктурных кредитов в рамках 500 млрд руб.,

выделенных на 2022–2023 гг., по типам проектов.
Источник: составлено по данным Минстроя России.

налоговых поступлений от проектов из-за 
возможного сокращения спроса на жилье,  
к строительству которого привязана боль-
шая часть заявленных регионами инфра-
структурных объектов.

Согласно поправкам, внесённым в Бюд-
жетный кодекс РФ в июне 2021 г. [30], ин-
фраструктурные бюджетные кредиты не 
учитываются в объёме госдолга субъектов 
РФ, но в реальности эти средства всё же 
являются заёмными и должны быть воз-
вращены регионами в федеральную казну. 
Ввиду этого, по мнению авторов статьи, 
оценивать потенциальные риски для бюд-
жетного и долгового положения регионов 
России следует, считая инфраструктурные 
бюджетные кредиты частью их госдолга. 
В этом случае регионы, которые получат 
наибольшие суммы бюджетных инфра-
структурных кредитов (более 8 млрд руб.), 
характеризуются в целом пониженным 
уровнем долговой нагрузки, и риски увели-
чения уровня долга для них не так велики. 
Среди больших по численности населения 
регионов, которые приближаются к риско-
вым значениям по госдолгу – Нижегород-
ская область, в которой после получения 
кредита уровень долга превысит 40% от 
налоговых и неналоговых доходов. В слу-
чае, если регион продолжит занимать (на-
пример, на покрытие дефицита бюджета), 
значение долговой нагрузки может превы-
сить отметку в 50%, что ограничит региону 
доступ к инструменту реструктуризации 
бюджетных кредитов.
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В особо рисковой зоне находятся регио-
ны, которые получат средние или небольшие 
по объему кредиты, но уже имеют повы-
шенный уровень долговой нагрузки. После 
получения кредита порог долговой нагрузки  
в 50% будет превышен в Волгоградской,  
Саратовской, Ярославской, Тамбовской, 
Ульяновской, Курганской, Томской, Псков-
ской, Костромской областях, а также в Респу-
бликах Удмуртия, Калмыкия, Хакасия, Ин-
гушетия, Карачаево-Черкесской Республике  
и Еврейской АО (рис. 5). 

Высокий риск имеют также ряд субъ-
ектов, в которых после получения креди-
та долговая нагрузка не превысит 50%, но 
неблагоприятные факторы могут привести 
к существенному снижению собственных 
доходов бюджетов. Среди таких – Смолен-
ская, Архангельская, Пензенская, Омская 
области, Хабаровский край, Чукотский 
АО, Республики Северная Осетия, Тыва, 
Кабардино-Балкарская Республика, Забай-
кальский край.

Рис. 5. Реальный и оценочный уровень долговой нагрузки (отношения долга к налоговым 
и неналоговым доходам консолидированного бюджета) в субъектах РФ 

с учетом инфраструктурных бюджетных кредитов в 2022 г.
(при допущении, что данные кредиты учитывались бы в объёме госдолга регионов), %.

Примечание: показаны только субъекты РФ, в которых оценочный уровень долговой нагрузки с учётом инфра-
структурных бюджетных кредитов превышает 40%. Оценочный уровень долговой нагрузки с учётом инфраструк-

турных бюджетных кредитов рассчитывался как сумма государственного долга субъекта РФ по состоянию  
на 01.01.2022 и объёма выданных субъекту лимитов на инфраструктурные бюджетные кредиты, делённая на объём 

налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета субъекта РФ по итогам 2021 г.
Источники: составлено авторами на основе данных Минстроя России, озвученных на совещании в Совете  

Федерации Федерального Собрания РФ; данных Федерального казначейства по налоговым и неналоговым доходам 
субъектов РФ; данных Минфина России по параметрам государственного долга субъектов РФ.

В наибольшем выигрыше от реализации 
меры оказываются крупные по численно-
сти населения регионы с низким текущим 
уровнем долговой нагрузки, в которых бюд-
жетный инфраструктурный кредит не даст 
серьезных негативных изменений для долго-
вой ситуации (например, Челябинская, Мур-
манская, Воронежская области, Алтайский, 
Пермский, Красноярский края, Ленинград-
ская область и др.).

Выводы. По результатам анализа вы-
явлено, что инструмент реструктури-
зации инфраструктурных бюджетных 
кредитов скорее направлен на решение 
долговых проблем субъектов Российской 
Федерации. Принципы и объемы предо-
ставления меры государственной под-
держки были определены в зависимости 
от параметров государственного долга 
регионов, без учета реальной потреб-
ности в развитии инфраструктуры. Кро-
ме того, в условиях достаточно сложной 
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нормативно-правовой базы механизм 
оказался умеренно востребован.

Бюджетные инфраструктурные кредиты, 
которые заявлялись как инструмент развития 
агломераций, в результате оказались доступ-
ны всем субъектам Российской Федерации. 
Определение лимитов по бюджетным ин-
фраструктурным кредитам было проведено 
исходя из численности населения субъектов 
и текущего уровня долговой нагрузки, а не 
наличия в составе регионов крупных агломе-
раций и реальных потребностей территорий  
в средствах на развитие инфраструктуры.  
В результате выделенные суммы для боль-
шинства регионов оказались малы для того, 
чтобы кардинально изменить финансирова-
ние инфраструктурного развития. Этот ме-
ханизм может сыграть значимую роль для 
сравнительно населенных, но менее разви-
тых территорий, у которых ранее не было 
достаточного объема бюджетных средств 
для реализации крупных инфраструктурных 
проектов. Среди таких – Ростовская и Вла-
димирская области, Республика Дагестан, 
Алтайский край.

При этом полномасштабное использо-
вание инструмента может активизировать 
риски превышения уровня долговой на-
грузки в 50% для Нижегородской, Вол-
гоградской, Саратовской, Ярославской, 
Тамбовской, Ульяновской, Курганской, 
Томской, Псковской, Костромской об-
ластей, Республик Удмуртия, Калмыкия,  
Хакасия, Ингушетия, Карачаево-Черкес-
ской Республике и Еврейской АО.

Принцип распределения возможностей 
по использованию бюджетных инфра-
структурных кредитов и реструктуриза-
ции бюджетных кредитов, основанный на 
предыдущей кредитной истории субъек-
тов, может оказаться деструктивным для 
последующего регионального развития  
и стимулировать регионы активизировать 
заимствования, а также реализовывать  
в рамках этих кредитных инструментов 
проекты с расчетом на последующее спи-
сание долга, а не его возврат, что ещё более 
усугубит состояние региональных и феде-
рального бюджетов в и так непростое вре-
мя кризиса бюджетных финансов.

Рассмотренные инструменты «Инфра-
структурного меню» для регионов России 
объединяет важная особенность: отложен-
ный характер начала погашения основной 

части заимствования – начиная с 2025 г.  
В совокупности с достаточно жёсткими огра-
ничениями по уровню долговой нагрузки  
и ведению долговой политики при исполь-
зовании регионами рассматриваемых кре-
дитных инструментов это создаёт ряд су-
щественных рисков бюджетного положения 
субъектов РФ на перспективу ближайшего 
десятилетия, среди них:

 – риски увеличения расходов субъектов 
РФ на обслуживание государственно-
го долга с 2023 г и резкого увеличения 
с 2025 г.;

 – риски невыполнения обязательств по 
стабилизации долговой ситуации из-
за возможного сокращения налого-
вых и неналоговых доходов (особенно  
в 2023 г. на фоне санкционного давления 
со стороны недружественных стран);

 – риски неполучения дополнительных 
налоговых и неналоговых доходов  
в силу обстоятельств, необходимых 
для возврата средств бюджетных кре-
дитов, не связанных непосредственно 
с деятельностью региональных ор-
ганов власти (изменения планов ин-
весторов, ограничения доступности 
финансово-кредитных ресурсов для 
внебюджетных инвестиций, удоро-
жание проектов, падение реальных 
доходов населения и спроса внутри 
страны в результате действий недру-
жественных стран) и др.

Хотя инструменты «инфраструктурного 
меню» становятся для регионов одним из 
немногих средств реализации инициатив, 
не «навязанных» федеральным Правитель-
ством в рамках национальных проектов или 
федеральных программ, из-за перечислен-
ных особенностей и ограничений вероят-
ность получения значительных эффектов 
для инфраструктурного развития страны 
от реализации данных инструментов суще-
ственно снижается.

Среди возможных рекомендаций по пре-
одолению указанных проблем можно пред-
ложить:

1) Учет уровня развития инфраструктуры 
и/или наличия инфраструктурных проблем 
при распределении второго транша бюджет-
ных инфраструктурных кредитов (на период 
2024–2025 гг.);

2) Снятие ограничений по недопущению 
роста уровня государственного долга при 
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The article presents an analysis of the law regulation and regional distribution of funds provided 
within the framework of the „infrastructure menu“ instruments – additional measures of state support 
for infrastructure development in the regions of Russia. Two instruments are considered in detail – 
restructuring of budget loans and the issuance of infrastructure budget loans for regions. The emphasis 
is placed on the analysis of the principles of providing support and allocation funds by region, as well 
as on possible aspects of the potential impact of these instruments on the budgetary situation in the 
subjects of the Russian Federation. It is revealed that the regulated rules for the implementation of the 
analyzed instruments poorly take into account the real needs of the regions in funds for infrastructure 
development. The delayed nature of the start of repayment of the main part of budget loans (from 
2025) and the restrictions on debt policy laid down in the regulatory framework for the regions create 
long-term risks of fiscal sustainability for most territories due to a sharp increase in debt servicing costs 
and probable shortfall of income from ongoing projects against the background of sanctions pressure.  
The article shows that mechanisms of the „infrastructure menu“ can play the most significant role 
only for relatively populated, but less developed territories that previously did not have sufficient 
budget funds for the implementation of large infrastructure projects – the Rostov and Vladimir oblasts, 
Republic of Daghestan, Altai kray, etc.
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В статье на примере территорий Северного Кавказа рассмотрена их репрезентация в социальных 
медиа. Проанализированы современные подходы к использованию данных из социальных медиа 
в общественно-географических исследованиях. Выделен и сформирован ряд исследовательских 
терминов и понятий, используемых для анализа образов территорий в соцмедиа. Предложено  
и обосновано понятие «социально-медийное пространство», определены инструменты и метрики 
для его внутреннего изучения. С помощью собранных информационно-аналитической системой 
«Медиалогия» данных, проводилось исследование географии публикаций их авторов, их аудито-
рии на федеральном, региональном и местном уровнях. На основе этого материала определены 
интенсивность и тональность информационного потока, выделены ведущие региональные центры 
формирования контента социальных медиа. Проведен географический анализ особенностей фор-
мирования информационных сообщений, который позволил выделить территории с преоблада-
нием внешнего или внутреннего образа. На его основе предложены характерные типы структуры 
информационного потока. Параметризация социально-медийного пространства реализована через 
показатели концентрации, дифференциации и связности. Проведена типологизация муниципаль-
ных образований Северного Кавказа по особенностям развития социально-медийного простран-
ства, выделены информационные центры и информационная периферия. Разработанная методика 
географического анализа территории в социальных медиа может применяться для других террито-
рий различного уровня. Полученные результаты имеют практическую значимость для территори-
ального брэндинга и продвижения территорий в социальных медиа.
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Введение и постановка проблемы. В со-
временном мире развитие информационных 
технологий и формирование новой инфо-
коммуникативной среды являются актуаль-
ными и важными процессами. Особое внима-
ние в последнее время заслуживает феномен 
развития социальных сетей. Он имеет разно-
сторонний комплексный характер. С одной 
стороны, социальные сети уже выступают 
серьезной экономической силой. В первой 
десятке крупнейших по стоимости компаний 
мира как минимум две корпорации (Facebook 
и Google) имеют и успешно развивают свои 
социальные сети [34]. По своей капитали-
зации Google (458 млрд долл.) сопоставим 

с номинальным годовым ВВП Австрии,  
а Facebook (227 млрд долл.) с ВВП таких 
стран как Перу или Греция [34]. С дру-
гой стороны, не менее важны социальные, 
культурные, политические эффекты вхож-
дения в обыденную жизнь человечества со-
циальных медиа. Контент, которым делятся 
пользователи, является ключевой формой 
современной жизни общества. Социальные 
медиа формируют важные представления  
о жизни территории как для ее жителей, так 
и для внешнего мира. Поэтому анализ тер-
риториальных структур и культуры должен 
учитывать активность в социальных сетях  
и их контент [18].
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Важным следствием экспансии социаль-
ных сетей стало появление «виртуального 
населения», которое можно представить, как 
совокупность учетных записей реальных лю-
дей. Так, только в России 118 млн чел. исполь-
зуют Интернет [32], а ежемесячными пользо-
вателями крупнейшей соцсети «Вконтакте» 
являются 72 млн человек [31]. То есть «вирту-
альное население» России составляет 49–81% 
от реальной численности. Такая широкая вы-
борка и многообразие сопутствующих дан-
ных создают возможности практически про-
водить «виртуальную перепись населения». 
Блестящим примером такого исследования  
в нашей стране является проект «Виртуаль-
ное население России» [4; 5], позволяющий 
выявлять территориальные особенности раз-
личных демографических процессов и пока-
зателей (возрастно-половой и образователь-
ной структуры населения, миграций и др.)

Естественно, потенциально «слабыми 
местами» такого подхода выступают репре-
зентативность и достоверность предостав-
ленной информации в социальных сетях. 
Однако, также очевиден огромный потенци-
ал методов анализа человеческой деятель-
ности в виртуальной среде, а важной ис-
следовательской задачей становится подбор 
«оптики» для изучения больших массивов 
данных. Одновременно дальнейшее услож-
нение информационной среды и поведения 
человека в ней ведут к появлению новых 
реалий и понятий. Ставший уже привычным 
термин «социальные медиа» понимается как 
совокупность сайтов, основанных на взаи-
модействии людей друг с другом [8]. Прежде 
всего, это социальные сети (Facebook, ВКон-
такте), блоги (Livejournal, Blogspot), видео-
хостинги (Youtube), фотохостинги (Flickr, 
Instagram) и форумы (drom и др.). Главным 
ресурсом становится не персонифицирован-
ная информация пользователей, а реакции 
и паттерны поведения людей в социальных 
медиа. Для анализа и практического ис-
пользования информации, в первую очередь  
в маркетинге и рекламе, развиваются инфор-
мационно-аналитические системы (Меди-
алогия, Скан Интерфакс, Brand Analytics), 
которые способны формировать, структу-
рировать и представлять данные в нужных  
для тех или иных исследований форматах. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Новые методы и горизонты исследования 

открываются для общественной географии. 
Имеется немало примеров, как в отечествен-
ной, так и зарубежной, науке успешной ин-
терпретации классической географической 
проблематики, в контексте использования 
данных социальных сетей. Ярким примером 
является проект ученых МГУ «Виртуальное 
население России», который представляет из 
себя базу данных по структуре крупнейшей 
российской социальной сети «ВКонтакте». 
На сайте проекта собраны массивы данных 
отражающих структуру социальной сети, 
представлен интерактивный конструктор карт 
по этим данным. Конструктор позволяет по-
казывать разные географические, временные, 
демографические параметры отображаемо-
го набора данных. Написано и опубликова-
но немало работ, связанных с проектом, или 
опирающихся на данные сайта «Виртуальное  
население России» [5]. 

Другие примеры классических географи-
ческих исследований с применением данных 
социальных сетей: изучением миграцион-
ных процессов с помощью социальной сети 
«ВКонтакте» занимались Н.Ю. Замятина  
и А.Д. Яшунский [6]; ученые Северо-Кавказ-
ского Федерального университета, исполь-
зуя данные соцмедиа, исследовали посеща-
емость курортов Ставропольского края [15]; 
специфические особенности самоидентифи-
кации пользователей социальной сети рас-
смотрены в работе «Виртуальная урбаниза-
ция» [7]. На основе материалов социальной 
сети «Вконтакте» изучались проблемы тяго-
тения населения к крупным центрам и актив-
ности членов городских сообществ [10; 11]. 

В зарубежной географии также не мало 
подобных исследований, например, во-
просы структуры и географии активности  
в социальных сетях и ее зависимость от 
расстояний рассматривали в своем исследо-
вании венгерские ученые [23]. Различные 
методы анализа данных социальных сетей 
использовал в своих исследованиях Л. Ма-
нович, в том числе касающиеся проблема-
тики изучения интерактивной культуры [9], 
неравенства в городских социальных сетях 
[18], исторических изменений в визуальном 
искусстве [28]. В статье канадских ученых 
Ю. Тахтеева, А. Груздя и Б. Уэлмана рассма-
тривается влияние географического расстоя-
ния, национальных границ, языка и частоты 
авиаперелетов на формирование социаль-
ных связей в социальной сети Twitter [26]. 
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Американский ученый М. Тоуэл исследовал 
демографические показатели и социальные 
связи в сети MySpays [27].

Вместе с тем, очевидна необходимость 
более глубокого теоретического и методоло-
гического осмысления результатов приклад-
ных исследований. Логично предположить, 
что концептуализация виртуальных геогра-
фических объектов возможна средствами 
гуманитарной, в частности, имажинальной 
(или образной, по Д. Замятину), географии 
[3]. Перспективной видится идея примене-
ния традиционных методов территориально-
го анализа к новой гибридной «социально-
медийной» реальности. 

Материалы и методика исследования. 
В рамках изучаемого в данной работе объ-
екта, очевидно, что огромное разнообразие 
образов, их связей и отношений необходимо 
структурировать. Авторы предлагают введе-
ние такого понятия как «социально-медий-
ное пространство». В этом понятии есть два 
основных аспекта. Первый состоит в том, 
что оно выступает частью более глобально-
го и объемного виртуального пространства. 
Географы начали размышлять о статусе и 
значении виртуального пространства по 
сравнению с известным физическим про-
странством сразу после появления Интернета 
в середине 1990-х годов. [16]. Концептуаль-
но Интернет-пространство можно рассма-
тривать по-разному: как пространственную 
среду или, наоборот, просто как цифровую 
систему. Например, израильский географ 
Аарон Келерман, считает, что с точки зрения 
своих пользователей, Интернет превратил-
ся в пространственно-подобную сущность, 
которая позволяет своим пользователям вы-
полнять действия, аналогичные тем, которые 
они выполняют в физическом пространстве, 
внутри и через нее [19]. Также он трактуется 
как встроенный с помощью аппаратной ин-
фраструктуры, включая серверы, персональ-
ные компьютеры и коммутационное обору-
дование, в физическое пространство объект 
[18; 22]. Географические термины (про-
странство, среда, сеть, узел, центр и т.п.) 
удачно заимствованы и применены в новооб-
разованной системе. 

Предполагается, что социальные сети, 
как и сети в физическом пространстве, об-
ладают многочисленными качествами и мо-
гут способствовать появлению социального 

пространства для различных видов деятель-
ности, аналогичного тем, которые предлага-
ются кафе, парками и другими физическими 
местами встреч [19]. Физическое и цифровое 
пространства совместно образуют гибрид-
ное пространство, а пространственное со-
держание цифровых систем рассматрива-
лись как наполнение их соответствующими 
пространственными данными [23]. Для поль-
зователей Интернет стал представлять собой 
арену, где они могут выполнять действия, 
которые они традиционно использовали  
в физическом пространстве [20]. Часто объ-
ектами коммуникации в социальных медиа 
становятся географические объекты различ-
ного территориального уровня: государства, 
субъекты, города, муниципальные районы, 
сельские поселения и др. При этом это не 
простое отображение, им приписываются 
определенные характеристики, значения  
и смыслы, которые побуждают аудиторию 
воспринимать эти места особым образом.

Второй аспект состоит в необходимо-
сти географического осмысления понятия 
«социально-медийное пространство». Ведь 
можно было бы привести утилитарную 
трактовку, что социально-медийное про-
странство – часть Интернет-пространства, 
образованная в результате развития соци-
альных сетей и приобретения ими статуса 
открытых медиа, но в таком случае отсут-
ствует географическая составляющая. Еще 
Л.В. Смирягин писал, что все более популяр-
ными становятся представления о том, что 
пространство, в котором действуют человек  
и общество, им преобразовано не только фи-
зически, оно оказывается насыщенным смыс-
лами социальной природы. Человек и обще-
ство живут в пространстве, которое они сами 
и создали в виде некоей второй реальности, 
и реальность эта меняется в той мере, в ка-
кой меняется само общество [12]. В процессе 
человеческой деятельности географическое 
пространство все в большей степени осозна-
ется как система образов, которое определя-
ется развитием культуры. По мере развития 
духовной культуры, искусства создаются  
и развиваются географические образы,  
в значительной степени дистанцированные 
по отношению к непосредственным, явно 
видимым нуждам общества [3]. 

Учитывая озвученные особенности, авто-
ры предлагают ввести в географический на-
учный оборот понятие «социально-медийное 
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пространство». Социально-медийное про-
странство (далее СМП) – это формируемая 
в процессе взаимодействия людей в соци-
альных медиа часть Интернет-пространства, 
отражающая и интерпретирующая посред-
ством этого географическое пространство.  
В его рамках каждый пользователь, произ-
водя и потребляя разные виды информации, 
является актором его создающим. В резуль-
тате, образуется особое гибридное простран-
ство, сочетающее в себе свойства географи-
ческого и Интернет-пространства.

П.Я. Бакланов предлагал характеризо-
вать географическое пространство через 
описание его главных измерений: структу-
ры, связей и границ [1]. Социально-медий-
ное пространство может быть охарактери-
зовано аналогично географическому через 
те же измерения. 

В данной работе объектом исследования 
является социально-медийное пространство 
Северо-Кавказского федерального округа, 
как особого региона, имеющего ряд спец-
ифичных черт с точки зрения трансляции 
и восприятия образа территории в медиа-
пространстве. Ранее проведенные исследо-
вания показали, что Северный Кавказ пред-
ставлен и в СМИ, и в соцмедиа достаточно 
широко, но при этом анализ репрезентаций 
территорий Северного Кавказа в медиапро-
странстве выявил преобладание негативной 
тональности в восприятии над позитивной 
и общее доминирование отрицательных 
черт в его образе. Преобладают стереоти-
пизированные и не переосмысленные обра-
зы [13]. Возникает необходимость анализа 
репрезентации СКФО в социальных медиа 
на уровне муниципальных образований. Их 
можно сопоставить с частными компани-
ями разного размера и профиля, тогда как 
субъекты – с укрупненными отраслевыми 
объединениями. На муниципальном уров-
не, возможно выявить и изучить актуальное 
состояние социально-медийного простран-
ства СКФО и его регионов.

Социальные медиа имеют ряд специфи-
ческих особенностей, которые необходимо 
учитывать при использовании данного ре-
сурса для географического анализа. Учи-
тывая это, авторы считают целесообраз- 
ным проводить сбор информации и форми- 

1 Подробнее об особенностях АИС «Медиалогия» и принципах работы с ней, а также о специфических характе-
ристиках соцмедиа как источника информации, см. предыдущие исследования авторов [11; 12].

2 Под сообщением понимаются все публикации и комментарии пользователей.

рование базы данных с помощью информа- 
ционно-аналитической системы «Медиалогия»1.

Географический анализ социально-ме-
дийного пространства СКФО был проведен 
за один календарный месяц (февраль 2020 г.). 
Очевидно, что этот период слишком короток 
для получения исчерпывающи результатов, 
однако, для апробации методики исследова-
ния и получения предварительных данных, 
его следует считать достаточным. 

Для наиболее эффективного и репрезен-
тативного анализа была разработана и про-
тестирована система поисковых запросов, 
а затем сформирована база данных, вклю-
чающая в себя различные характеристики 
исследуемой территории. В базу данных 
вошли все сообщения2 с упоминанием на-
званий муниципальных образований каж-
дого субъекта, входящего в состав СКФО 
(во всех лингвистических формах). Не 
включались сообщения, попадающие под 
категории «спам», «реклама», «рассылка», 
а также репосты опубликованных ранее со-
общений. Итоговая база данных включает  
в себя 840 тыс. сообщений, опубликованных  
в социальных медиа за исследуемый период, 
которые и были проанализированы. База дан-
ных представляет из себя сводный документ 
из 7 таблиц (по числу субъектов СКФО),  
в которых по каждому муниципальному об-
разованию внесены следующие показатели: 
название муниципалитета, численность на-
селения, количество сообщений, количество 
сообщений на 1000 жителей, доля позитива, 
доля негатива, аудитория, вовлеченность, 
вовлеченность на 100 тыс. аудитории, доля 
сообщений за пределами искомого региона, 
топ слов, популярные темы. А также для 
уточнения некоторых вопросов авторы поль-
зовались более подробной базой, включаю-
щей 89 таблиц по каждому муниципальному 
образовнаию, где отражены 18 дополнитель-
ных показателей. 

Социально-медийное пространство име-
ет внутреннюю структуру, которую можно 
охарактеризовать через следующие группы 
показателей:

1. Показатели концентрации: количество 
сообщений, общая аудитория, вовлеченность 
и СМ-Индекс. Под аудиторией понимает-
ся число пользователей, увидевших данную  

Ткачева Т.А., Супрунчук И.П. 
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публикацию. Показатель «вовлеченность» 
отражает число пользователей так или иначе 
отреагировавших на сообщение (лайк, репост, 
комментарий и др.). СМ-Индекс3 показывает, 
насколько территория захватила внимание  
аудитории, каков ее «вес» в соцсетях [29].

2. Показатели дифференциации: то-
нальность и тематика сообщений. В нашем  
исследовании тональность публикаций 
определялась автоматически с помощью ал-
горитмов АИС «Медиалогия». При оценке 
тональности применяются технологии линг-
вистического анализа по методике, разра-
ботанной компанией «Медиалогия» и, учи-
тывается, как мнение автора сообщения по 
отношению к объекту, так и мнения других 
комментаторов.

3. Показатель связности: доля сообщений 
о муниципальном образовании из других  
регионов.

Исследование социально-медийного про-
странства СКФО на муниципальном уровне 

проводилось с помощью методов системати-
зации, ранжирования, типологизации, корре-
ляционного и картографического анализа.

Полученные результаты.
Концентрация социально-медийно-

го пространства. Количество сообщений  
(в том числе относительно численности насе-
ления муниципальных образований), а также 
суммарная аудитория этих сообщений дают 
представление об общих закономерностях 
структуры социально-медийного простран-
ства. В СМП Северного Кавказа выделяют-
ся крупнейшие информационные центры – 
большие города СКФО, главным образом 
столицы субъектов Федерации. Абсолютные 
лидеры – Ставрополь и Махачкала, лидеры 
второго порядка – Пятигорск, Нальчик, Вла-
дикавказ. Далее – Грозный, Черкесск, Магас 
и Назрань (рис. 1).

Наблюдается прямая корреляционная за-
висимость между численностью населения  

Рис. 1. Количество сообщений о муниципальных образованиях СКФО на 1000 населения.
Составлено авторами.

3 СМ-Индекс – интегральный показатель АИС «Медиалогия». Для присвоения цифрового значения, оцени-
ваются все упоминания объекта на всех платформах. Значение СМ-Индекса зависит от аудитории автора или со-
общества, которые опубликовали сообщение, аудитории их репостеров, и от значения вовлеченности. Значение 
СМ-Индекса – от 0 до 1000 пунктов. Значение 1000 присваивается наиболее яркому сообщению у самого влиятель-
ного блогера с большой аудиторией репостеров [24]. За счет своей интегральности СМ-индекс является одним из 
самых репрезентативных показателей, отражающий «вес» территории в соцмедиа.
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Таблица 1. Коэффициенты корреляции в субъектах СКФО 

между численностью населения муниципальных образований, 
абсолютным количеством сообщений и их аудитории

Название субъекта Количество сообщений Аудитория
Ставропольский край 0,85 0,84
Республика Дагестан 0,94 0,91
Республика Северная Осетия-Алания 0,94 0,92
Карачаево-Черкесская Республика 0,92 0,91
Кабардино-Балкарская Республика 0,94 0,94
Республика Ингушетия 0,29 0,13
Чеченская Республика 0,76 0,70

Составлено авторами.

Ткачева Т.А., Супрунчук И.П. 

и местом муниципального образования  
в СМП (табл. 1). Из общего ряда закономерно-
сти выбивается только Республика Ингушетия, 
так как большая часть сообщений приходится 
на столичный Магас, который при этом являет-
ся самым маленьким городом республики.

По относительному количеству сообще-
ний можно выделить муниципалитеты-аут-
сайдеры. В первую очередь это периферий-
ные сельские территории Ставропольского 
края. К ним добавляются сельские районы 
Чеченской Республики и некоторые райо-
ны Республики Северная Осетия, Карача-
ево-Черкесской и Кабардино-Балкарской 
Республик. При этом есть достаточное чис-
ло муниципальных образований, особенно 
в горной части, сопоставимые с аутсайде-
рами по численности, экономическому раз-
витию, но имеющие большее «информа-
ционное освещение». Большинство таких 
муниципалитетов находится в Республике 
Дагестан. Предположительно, к факторам, 
влияющим на это, могут относится: 

 – экономические (развитие туризма  
и инвестиционные проекты); 

 – инфраструктурные (качество и пло-
щадь интернет-покрытия) [30];

 – культурно-исторические и этниче-
ские (муниципалитеты, имеющие 
особую историческую значимость  
и этническую этимологию названия, 
например, Карачаевский, Абазинский, 
Ногайский районы Карачаево-Черкес-
ской Республики);

 – происшествия различного характера  
(например, убийство главы села 
в Новолакском районе Дагестана 
07.02.2021 г. вывело данный муни-
ципалитет на федеральный уровень  
освещения).

Отметим, что выделение данных фак-
торов носит гипотетический характер, и их 
степень и механизм влияния требуют в даль-
нейшем уточнения.

Анализ аудитории сообщений о муници-
пальных образованиях значительно допол-
няет общую картину СМП (рис. 2). С одной 
стороны, подтверждается корреляция между 
численностью населения МО и его местом 
в СМП. Лидерами по данному показателю  
в регионе являются его крупнейшие города – 
Махачкала, Ставрополь, Пятигорск, Нальчик 
и Владикавказа (более 1 млрд аудитории 
каждый). Вообще, среди муниципалитетов 
с аудиторией от 250 млн присутствуют толь-
ко города. С другой стороны, отклонения от 
этой закономерности ставит ряд интересных 
исследовательских вопросов. Например, 
город Грозный (3-й по численности населе-
ния в СКФО) заметно уступил по аудитории 
меньшим по численности городам – Нальчи-
ку, Владикавказу и Пятигорску. 

Для сельских муниципальных образова-
ний зависимость аудитории от численности 
населения прослеживается также неодно-
значно. Среди лидеров по аудитории есть, как 
муниципалитеты с большой численностью 
населения – Урус-Мартановский (159,5 тыс. 
чел.) и Дербентский (101,6 тыс. чел.), так и 
средней – Кизлярский (74,6 тыс. чел.), Бот-
лихский (59,8 тыс. чел.), и даже малой – Ба-
баюртовский (48,4 тыс. чел.), Новолакский 
(35,9 тыс. чел.), Хунзахский (33,3 тыс. чел.). 
Очевидно, что на уровне сельских муници-
пальных образований вступают в силу до-
полнительные факторы, увеличивающие 
аудиторию. Так, для Урус-Мартановского 
района значение имеет «эхо войны» – годов-
щина боя псковских десантников в феврале 
2000 г. Кизлярский и Дербентский районы 
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испытывают позитивный эффект от доволь-
но мощных брендов своих городов-цен-
тров – Кизляра и Дербента. Новолакский 
район получил большую аудиторию ввиду 
резонансного убийства главы одного из сел, 
освещаемого на федеральном уровне. 

На примере Бабаюртовского района Ре-
спублики Дагестан видно, как социально-
медийное пространство отражает существу-
ющие проблемы расселения и миграции.  
В равнинной части Дагестана еще с 1970-х гг.  
стали появляться временные населенные 
пункты – кутаны. В них размещались жители 
горных районов на время выпаса скота, по-
кидая их в зимний период. Эти населенные 
пункты являлись по сути анклавами и вхо-
дили в состав горных районов республики.  
На данный момент, в условиях роста числен-
ности населения, сокращения обеспеченно-
сти земельными ресурсами, кутаны стали 
фактически нелегальными постоянными 
населенными пунктами. В результате к офи-
циально зарегистрированному населению 
Бабаюртовского района добавляется около 
60 тыс. чел., живущих в 166 незарегистриро-
ванных населенных пунктах. Реальная чис-

ленность населения Бабаюртовского района 
превышает 100 тыс. чел., что и подтвержда-
ется достаточно большим показателем сум-
марной аудитории [33]. 

Также стоит отметить разнонаправленное 
действие пригородного положения сельских 
муниципалитетов на показатель суммарной 
аудитории. В одних случаях, наличие города 
значительно «оттягивает» информационный 
поток на себя, аналогично виртуальной урба-
низации, которую исследовали О.Д. Ивлиева 
и А.Д. Яшунский [7]. Самые яркие приме-
ры: Предгорный район – города Кавказский 
Минеральных Вод и Грозненский районы – 
город Грозный. В других случаях, город  
и окружающий его муниципальный район 
образуют взаимовыгодные «связки», фор-
мируя встречные информационные потоки. 
Например, города Дагестана с районами – 
Дербент и Дербентский район, Хасавюрт  
и Хасавюртовсикй район, Буйнакск и Буй-
накский район, Кизляр и Кизлярский район. 
А в некоторых случаях, фактор пригородно-
го положения никак не реализуется.

В рамках социально-медийного про-
странства внутри субъектов СКФО наблю-

Рис. 2. Суммарная аудитория публикаций о муниципальных образованиях СКФО.
Составлено авторами.
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даются процессы централизации и агломера-
ции. В отличие от социально-экономических 
процессов, в СМП муниципалитеты доста-
точно жестко «привязаны» к своим регионам 
через связи информационных, политиче-
ских, культурных аккаунтов. Можно выде-
лить несколько типов агломерирования СМП 
на уровне субъектов Федерации:

Моноцентричная агломерация характер-
на для Карачаево-Черкесской Республики, 
где главный центр – город Черкесск. Под-
центры-конкуренты отсутствуют, остальные 
муниципалитеты имеют показатели по коли-
честву сообщений и аудитории ниже средне-
окружного уровня. 

Двуцентричная агломерация отмечена 
в Чеченской Республике (Грозный и Гудер-
мес), Кабардино-Балкарской Республике 
(Нальчик и Баксан), Республике Северная 
Осетия-Алания (Владикавказ и Моздок), 
Республике Ингушетии (Магас и Назрань). 
Здесь по количеству публикаций и суммар-
ной аудитории лидером является столица, 
но заметную конкуренцию им составляет 
второй город. Лишь в Республике Ингу-
шетия ситуация отличается тем, что Магас  

Рис. 3. Показатель относительной вовлеченности на 100 тыс. аудитории публикаций
о муниципальных образованиях СКФО.

Составлено авторами.

и Назрань имеют почти одинаковые равные 
значения. Также двуцентричная агломерация 
представлена в Ставропольском крае, только 
главную роль играют не города, а городские 
агломерации. Суммарно по общим показате-
лям муниципалитеты агломерации КМВ пре-
восходят Ставрополь. 

Полицентричная агломерация сформи-
ровалась в Республике Дагестан. Главная 
ее особенность – сложность и многосостав-
ность. Главный центр – город Махачкала, 
центры второго порядка – Дербент, Каспийск 
и Хасавюрт. Почти все муниципалитеты име-
ют уровень выше среднего по округу. 

Важными характеристиками концен-
трации СМП выступают вовлеченность  
и СМ-индекс. Показатель вовлеченности 
рассматривается в качестве относительного  
(на 100 тыс. аудитории), так результаты пред-
ставляются более репрезентативными. По 
показателю относительной вовлеченности 
лидерами являются сельские муниципали-
теты Ставропольского края (рис. 3). Можно 
сделать вывод, что население этих террито-
рий наиболее заинтересовано проблемами 
и новостями малой родины. Однако, в слу-
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чае лидерства сельских муниципальных об-
разований Ставропольского края свою роль 
сыграл эффект «низкой базы». В условиях 
самой низкой суммарной аудитории в СКФО 
(менее 1 млн чел.), даже небольшое количе-
ство вовлечений дало большой показатель 
относительной вовлеченности.

Реальные лидеры по показателю вовле-
ченности города – Грозный, Махачкала и Ха-
савюрт. При большом объеме аудитории они 
выделяются и большим числом вовлечений. 
Сопоставимые с ними по общей аудитории 
города (Ставрополь, Нальчик, Владикавказ) 
заметно отстают по вовлеченности. 

За исключением Ставропольского края, 
большинство сельских муниципалитетов  
с вовлеченностью выше среднего находится 
в Республике Дагестан. При этом, они че-
редуются с соседними мало вовлеченными 
территориями. В Республике Дагестан по 
показателю вовлеченности установлена гео-
графическая детерминанта: равнинная часть 
республики – менее вовлеченное население, 
горные районы – более.

В Чеченской Республике явно прослежи-
вается взаимосвязь лидирующих муници-
пальных образования с популярным в соцме-
диа главой региона Р.А. Кадыровым, который 
в рейтинге цитирования в соцмедиа по ито-
гам 2020 г. занимает одну из лидирующих 
позиций среди глав регионов, уступая только 
мэру Москвы С.С. Собянину. Все чеченские 
лидирующие муниципальные образования 
так или иначе связаны с региональным ли-
дером: город Грозный и Грозненский район, 
Курчалоевский район – родина тейпа Беной, 
к которому принадлежит род Р.А. Кадырова, 
Гудермес – «вторая столица» республики. 

СМ-индекс – показатель, который  
отражает условную «влиятельность» со-
общений о том или ином муниципальном 
образовании. Можно сказать, что из всех 
показателей он самый информативный и 
объективный, благодаря своей интеграль-
ности, и отражает реальный «информаци-
онный вес» территорий. 

Лидеры по СМ-индексу – крупнейшие 
города СКФО: Махачкала (опережает Став-
рополь в 1,5 раза), Ставрополь и Владикав-
каз. По показателю СМ-индекса в СКФО 
выделяются 2 региона – Ставропольский 
край и Республика Дагестан, имеющие не-
сколько муниципалитетов с СМ-индексом 
более 1 млн, среди которых города Ставро-

поль, Кисловодск, Пятигорск и Махачкала, 
Каспийск, Дербент. Республика Северная 
Осетия-Алания, Кабардино-Балкарская и Че-
ченская Республики имеют по одной такой 
территории – столицы. В Республике Ингу-
шетия и Карачаево-Черкесской Республике 
таких территорий нет.

Характерен агломерационный эффект – 
наибольшую влиятельность имеют муници-
пальные образования с большими городами 
в составе или значительной численностью 
населения. В целом, география СМ-индекса 
«подсвечивает» своеобразный каркас СМП 
региона с главными центрами – городами,  
и периферией – небольшими сельскими  
муниципалитетами.

По СМ-индексу легко обнаружить «ре-
зонансные» муниципальные образования – 
территории, получившие большое внимание 
социальных сетей ввиду каких-либо ярких 
событий. Пример – Новолакский район Ре-
спублики Дагестан (убийство главы села 
07.02.2021) имеет показатель сравнимый  
с крупными городами СКФО. Наконец, вид-
на область информационной периферии по 
влиянию – сельские муниципальные образо-
вания Ставропольского края, Карачаево-Чер-
кесской, Кабардино-Балкарской, Чеченской 
Республик, Республик Северная Осетия–
Алания, Ингушетия, Дагестан. В целом, вид-
ны закономерности с основной полосой рас-
селения на Северном Кавказе.

При рассмотрении среднего показате-
ля СМ-индекса на 1 сообщение, видно, что 
муниципальные образования Чеченской 
Республики и Республики Дагестан более 
«влиятельны» в социальных медиа, что по-
зволяет сделать вывод о ведении более эф-
фективной информационной политики. Так, 
в Чеченской Республике, за исключением 
трех муниципальных образований, все име-
ют высокий СМ-индекс на 1 сообщение,  
а в Республике Дагестан – около половины 
муниципалитетов. На контрасте – большин-
ство муниципальных образований Ставро-
польского края, Карачаево-Черкесской, Ка-
бардино-Балкарской Республик, Республик 
Северная Осетия–Алания и Ингушетия име-
ют низкий средний СМ-индекс.

Для определения уровня развития соц-
медиа в СКФО предложен интегральный 
показатель – СМ-уровень, включающий  
в себя следующие данные о каждом муници-
палитете: количество сообщений, аудитория, 
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вовлеченность на 100 тыс. сообщений и СМ-
индекс. Для каждого муниципалитета был 
определен рейтинг по каждому показателю, 
а также суммарный показатель рейтинга, ко-
торый и отражал уровень развития соцмедиа 
в муниципалитете (рис. 4). 

Исходя из полученных данных, можно 
сделать вывод, что наибольшее распростра-
нение и развитие социальные медиа полу-
чили в крупных городах региона. Причем 
муниципалитеты вокруг городов имеют 
гораздо более низкий показатель уровня 
развития, это связано с тем, что информаци-
онный потоки тяготеют к крупному центру, 
тем самым провоцируя отток от ближайшей 
периферии. Особенно ярко это проявляется 
во взаимосвязи Ставрополь – Шпаковский 
муниципальный округ и города-курорты 
КМВ – Предгорный муниципальный округ. 
Ставропольский край в целом имеет невы-
сокий показатель за пределами городов, 
чего не скажешь о Республике Дагестан, 
где данный показатель ниже среднего все-
го в 4 муниципалитетах из 51. Остальные 
республики СКФО имеют неоднородную 
структуру показателей СМ-уровня, который 

Рис. 4. СМ-уровень в муниципальных образованиях СКФО.
Составлено авторами.

в большинстве своем коррелирует с систе-
мой расселения региона.

Дифференциация социально-медийного 
пространства. Для характеристики диф-
ференциации СМП важным показателем 
является тональность публикаций. Во всех 
муниципальных образованиях значительно 
превалирует нейтральная тональность сооб-
щений – более 85%. Представляется вполне 
логичной такая доля эмоционально неокра-
шенных сообщений, так как большинство из 
них носят информативный характер. Одна-
ко, для понимания структуры СМП особый 
интерес представляет анализ именно остав-
шихся 10–15% позитивных и негативных со-
общений. Он может раскрыть составляющие 
внешнего и внутреннего образа территорий, 
выявить наличие острых проблем и даже на-
личие или отсутствие стратегий продвиже-
ния муниципалитетов в соцмедиа. 

Из всех субъектов Федерации наиболее 
положительно в социальных медиа выглядят 
Республика Северная-Осетия–Алания, Кара-
чаево-Черкесская и Кабардино-Балкарская 
Республики, здесь более половины муници-
пальных образований имеют высокий пока-

Ткачева Т.А., Супрунчук И.П. 
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затель позитива. Интересно, что ни один из 
крупных городов СКФО не может претендо-
вать на звание «центра позитива», тогда как 
в некоторых сельских муниципальных обра-
зованиях, показатели относительно высокие. 
Важно отметить, что курортные территории, 
на которые власти регионов часто возлагают 
надежды при планировании информацион-
ной политики, на сегодняшний день отра-
жены в соцмедиа нейтрально. Наименьшая 
доля положительных публикаций о горных 
районах Республики Дагестан и Предгорном 
районе Ставропольского края, здесь показа-
тель близится к 0.

Центрами «негатива» СКФО можно на-
звать Урус-Мартановский (Чеченская Ре-
спублика), Ботлихский и Цумадинский 
(Республика Дагестан), Прохладненский 
(Кабардино-Балкарская Республика) и Мал-
гобекский (Республика Ингушетия) районы. 
Именно в этих муниципальных образовани-
ях доля негативно окрашенных публикаций 
достигает наибольших значений. В целом, 
очевидна концентрация негатива вокруг Че-
ченской Республики – 5 муниципалитетов  
с высокой долей негативных сообщений вну-
три республики и еще 4 в ее приграничной 
зоне. В совокупности с Республиками Ин-
гушетия и Дагестан она формирует главный 
«полюс негативности», многие отрицатель-
ные стереотипы и образы транслируются 
соцмедиа именно на эти территории.

Если составить баланс по долям позитив-
ных и негативных сообщений для каждого 
муниципалитета, то можно получить более 
глубокую картину. Можно предположить, 
что высокопозитивные муниципалитеты 
(4% и более) ведут имиджевую политику на 
местном уровне и имеют положительный 
внешний образ на региональном и феде-
ральном уровне. К примеру, в список таких 
территорий входят муниципальные образо-
вания: Эльбрусский, Чегемский (Кабардино-
Балкарская Республика) и Изобильненский 
(Ставропольский край) связанные с туристи-
ческими проектами; Красногвардейский, Ко-
чубеевский (Ставропольский край), Баксан-
ский (Кабардино-Балкарская Республика), 
Кировский (Республика Северная Осетия – 
Алания) и Усть-Джегутинский (Карачае-
во-Черкесская Республика) участвующие  
в интенсивном развитии сельского хозяй-
ства. Проявляется и этнический фактор –  
значительное преобладание позитивных  

сообщений в Абазинском (Карачаево-Чер-
кесская Республика), Ирафском (Республика 
Северная Осетия – Алания) и Ахвахском (Ре-
спублика Дагестан) районах, где компактно 
проживают небольшие по численности этно-
сы и этнические группы – абазины, дигорцы 
и ахвахцы, соответственно.

Среди высоконегативных территорий 
(4% и более) тоже можно проследить связь 
с конкретными факторами и событиями, 
определившими такую тональность. Так, 
безусловное лидерство Урус-Мартанов-
ского района (Чеченская Республика) объ-
ясняется годовщиной гибели псковских 
десантников в 2000 г. на его территории. 
Современную ситуацию в муниципалитете 
этот никак не отражает, но ежегодная «не-
гативная волна» публикаций об этих со-
бытиях определяет внешний образ района. 
Для Назрановского, Малгобекского (Респу-
блика Ингушетия), Прохладненского (Ка-
бардино-Балкарская Республика) и Арз-
гирского (Ставропольский край) ведущим 
фактором «негатива» являются пробле-
мы социально-экономического развития. 
Для Казбековского (Республика Дагестан)  
и Пригородного (Республика Северная 
Осетия –Алания) районов важной состав-
ляющей негативного образа выступает 
спорность и приграничность. 

Почти для всех городов СКФО пока-
затель преобладающей тональности стре-
мится к нейтральному (от -1,5 до 1,5). Это 
объясняется в большей степени большим 
объемом информационного потока, в ко-
тором преобладают информационные ма-
териалы. При этом, повышенная доля 
негативных сообщений может быть интер-
претирована как показатель проблем раз-
вития городов. Так, «негативный баланс» 
имеют курортные города Железноводск и 
Пятигорск, обладающие с одной стороны в 
целом позитивным внешним образом из-за 
туризма. С другой – внутренние городские 
проблемы (благоустройство, состояние 
городской инфраструктуры, социальные 
проблемы) в соцмедиа даже преобладают. 
Проблемы городов в условиях активной 
урбанизации довольно остро отражаются 
через тональность СМП. Из 10 крупней-
ших городов округа только Ставрополь, 
Нальчик, Кисловодск и Дербент имеют 
преобладающую позитивную тональность. 
В свою очередь, негативные черты «город-
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ского роста» (неконтролируемая застройка, 
цены на недвижимость, инфраструктурная 
обеспеченность, благоустройства) начина-
ют поглощать и пригородные муниципали-
теты (например, Кумторкалинский район  
в Махачкалинской городской агломерации). 

К показателям дифференциации СМП 
СКФО относится также рейтинг самых упо-
минаемых слов и хэштегов в публикациях. 
Нужно отметить, что в абсолютном боль-
шинстве случаев в топ-3 слов входят ней-
тральные слова и фразы (например, «район», 
«год», «город», «село» и др.), не позволяю-
щие сделать объективных выводов о раз-
личиях в репрезентации муниципалитетов 
в соцмедиа. Однако, в трех республиках 
(Республики Дагестан, Ингушетия и Кабар-
дино-Балкарская Республика) выявлена ин-
тересная закономерность: в топ-3 о каждом 
из всех муниципальных образований входит 
название республики и/или региональной 
столицы. Например, 91% сообщений о му-
ниципальных образованиях Республики Да-
гестана содержат в себе слово «Дагестан»  
и 86% слово «Махачкала», а в случае с Респу-
бликой Ингушетия, этот показатель стремит-

Рис. 5. Доля сообщений о муниципальных образованиях СКФО,  
опубликованных в социальных медиа за пределами родного субъекта.

Составлено авторами.

ся к 100%. Это позволяет сделать вывод, что  
в этих трех субъектах Федерации наиболее 
высоко развита региональная идентичность, 
а также ментальная связь «периферия-
центр». Уникальная ситуация в «поле хэш-
тэгов» Чеченской Республики – около 50% 
сообщений маркируются словом «Россия», 
что говорит об особой связи республики  
с федеральным центром [14].

Связность социально-медийного про-
странства. Анализ географического раз-
броса публикаций о муниципалитетах по-
зволил выделить и изучить такой важный 
параметр СМП как связность. Он показал, 
что на федеральном уровне показатели раз-
нятся. В пределах округа есть муниципа-
литеты, о которых крайне мало пишут за 
пределами субъекта (менее 10% сообщений).  
А также есть муниципальные образования, 
до половины публикаций о которых прихо-
дится на другие субъекты России (рис. 5). 

Анализ географических особенностей 
распределения сообщений позволил выявить 
виды территориальной связности. Они опре-
делялись на основе выделения ведущих цен-
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тров формирования информационного потока 
для каждого муниципалитета. Для муници-
палитетов СКФО получилось восемь видов. 
Кратко охарактеризуем каждый из них.

№ 1. Муниципальное образование – Центр 
субъекта Федерации – Москва. Главный 
генератор сообщений о муниципалитете – 
сам муниципалитет. Дополняют информа-
ционный поток центр субъекта Федерации 
и федеральный центр. В данном виде все 
показатели СМП почти полностью зависят 
от местных ресурсов развития социальных 
медиа. В результате, муниципалитеты, от-
носящиеся к такому виду, характеризуются 
уровнем развития соцмедиа ниже среднего, 
за исключением города Пятигорска, Геор-
гиевского и Минераловодского городских 
округов. Вид имеет и четкую географиче-
скую привязку – 11 из 12 таких муници-
пальных образований находятся в Ставро-
польском крае.

№ 2. Муниципальное образование – 
Центр субъекта Федерации. Является реду-
цированным вариантом предыдущего вида. 
В информационном потоке отсутствует фе-
деральный центр, вследствие чего муници-
палитеты имеют совсем слабое и эпизоди-
ческое появление в соцмедиа. В СКФО на 
данный момент он характерен только для 
Арзгирского района Ставропольского края.

№ 3. Центр субъекта Федерации – Муни-
ципальное образование – Москва. В данном 
случае главная роль в информационном по-
токе принадлежит центру субъекта, в кото-
ром находится муниципалитет. За ним сле-
дуют само муниципальное образование и 
федеральный центр. Как правило, территории  
с такого вида имеют более высокий уровень 
развития СМП. Условно, эти муниципалите-
ты интересны уже не только сами себя, но и 
как минимум своему региональному центру. 
Географически этот вид наблюдается в Ре-
спублике Дагестан (20 из 26 муниципальных 
образований). 

№ 4. Центр субъекта Федерации – Му-
ниципальное образование. Может являться 
частным случаем вида № 3. Отличие – в от-
сутствии влияние федерального центра. Это 
приводит к снижению уровня развития СМП 
у таких муниципалитетов, но не такому ката-
строфическому, как в случае вида № 2.

№ 5. Центр субъекта Федерации – Мо-
сква – Муниципальное образование. Данный 
вид отличается большим влиянием феде-

рального Центра, чем в предыдущих двух. 
Причем это увеличение влияния может про-
исходить двумя путями. Первый – реальная 
информационная значимость муниципали-
тетов. Например, многие небольшие города  
СКФО относятся именно к такому виду,  
о них публикуются сообщения и в регио-
нальном центре, и в федеральном. Во вто-
ром случае наблюдается слабое развитие 
местных соцмедиа, которые уступают ис-
точникам из столиц. Географически данный 
вид охватывает самые разные территории –  
от средних и больших городов (Карачаевск, 
Назрань, Баксан, Кизляр, Буйнакск, Дербент) 
до различных типов сельских муниципа-
литетов (пригородных, этнических, горных  
периферийных и др.).

№ 6. Центр субъекта Федерации – Мо-
сква. Этот вид имеет под собой те же осно-
вания, что и вид № 5, но в условиях отсут-
ствия местных муниципальных соцмедиа. 
Фактически, это уникальный случай, ког-
да территория сама себя вообще не пре-
зентует. Это компенсируется вниманием  
со стороны региона и федерального цен-
тра. В результате уровень развития СМП 
на среднем уровне, несмотря на отсутствие 
важного местного звена. Географически 
больше характерен для муниципалитетов 
Чеченской Республики.

№ 7. Центр субъекта Федерации – Мо-
сква – Другой город. В информационном по-
токе муниципальные образования в данного 
вида появляется третья значимая сила – дру-
гой город, не имеющий административного 
статуса относительно муниципалитета. Ча-
сто это крупный город, информационное вли-
яние которого заметно увеличивает уровень 
развития СМП. Такая вид приурочен к круп-
ным городам-столицам (Ставрополь, Вла-
дикавказ, Махачкала, Нальчик и Черкесск), 
туристическим территориям (Эльбрусский, 
Зеленчукский, Алагирский районы, город 
Железноводск). Интересным является рас-
пространением этого вида в Республике 
Ингушетия и Карачаево-Черкесской Респу-
блике. Но если в Республике Ингушетия это 
объясняется влиянием Назрани, не являю-
щейся столицей, то в Карачаево-Черкесской 
Республике в разных муниципальных обра-
зованиях наблюдается влияние разных горо-
дов – Ставрополя, Майкопа, Нальчика.

№ 8. Москва – Центр субъекта Фе-
дерации – Муниципальное образование.  
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Характерен для территорий «федерально-
го внимания». На первом месте в инфор-
мационном потоке федеральный центр, по 
сути, в территориях данного вида прева-
лирует внешний образ. Среди муниципа-
литетов данного вида: республиканские 
столицы (Грозный и Магас), города-ку-
рорты (Ессентуки и Кисловодск), воен-
ные базы (Моздок и Каспийск). К такому 
же виду относятся и муниципалитеты-
«однофамильцы» (Красногвардейский, Ки- 
ровский, Терский, Майский). В их случае 
возникает наложение информационных 
потоков муниципалитетов с аналогичны-
ми названиями. С одной стороны, данный 
факт можно списать как несовершенство 
мониторинговой платформы. С другой сто-
роны, многие территории с однотипными 
(часто советскими) названиями очевидно 
имеют из-за них проблемы с позициони-
рованием и продвижением в соцмедиа.  
В случае с такими северокавказскими му-
ниципалитетами это искусственно завы-
шает показатели развития соцмедиа [14].

Типология социально-медийного про-
странства СКФО. На основе видов терри-
ториальной связности, а также с учетом по-
казателей концентрации и дифференциации, 
была разработана типология СМП (табл. 2). 
Для территорий местного информационного 
значения характерны виды с преобладанием 
муниципальных образования и центра субъ-

Таблица 2. Типология социально-медийного пространства
муниципальных образований СКФО

№ Тип Подтип Вид территориальной связности
1. Территории 

местного 
информационного 
значения

СМ Периферия Муниципальное образование – Центр 
субъекта Федерации – Москва
Муниципальное образование – Центр 
субъекта Федерации

СМ Полупериферия Центр субъекта Федерации – 
Муниципальное образование  – Москва
Центр субъекта Федерации – 
Муниципальное образование

2. Территории 
регионального 
информационного 
значения 

Региональные 
СМ-центры

Центр субъекта Федерации – Москва – 
Муниципальное образование 
Центр субъекта Федерации – Москва
Центр субъекта Федерации – Москва – 
Другой город

3. Территории 
федерального 
информационного 
значения

Федеральные 
СМ-центры

Москва – Центр субъекта Федерации – 
Муниципальное образование 

Составлено авторами.

екта Федерации и минимальной ролью фе-
дерального центра. В зависимости от их со-
четаний выделяются подтипы – периферия, 
полупериферия, региональные СМ-центры 
и Федеральные СМ-центры. Территории ре-
гионального информационного значения от-
мечаются доминированием центра субъекта 
в информационном потоке в дополнении со 
значительным влиянием федерального цен-
тра. У территорий федерального информа-
ционного значения на первом месте в инфо-
потоке находится федеральный центр. 

Предложенная типология имеет ин-
тересные географические черты (рис. 6). 
Территории местного информационного 
значения полностью сконцентрированы 
в Ставропольском крае и Республике Да-
гестан (за исключением Гудермесского  
и Усть-Джегутинского районов). В Став-
ропольском крае большая часть таких тер-
риторий аграрные, периферийные районы,  
а в Республике Дагестан – горные районы. 
При этом по СМ-уровню и тональности 
сообщений данные территории неодно-
родны: наименьшим СМ-уровнем облада-
ют муниципалитеты Ставропольского края  
и очевиден разрыв по СМ-уровню между 
городами (Хасавюрт, Избербаш, Кизилюрт 
и Пятигорск) и остальными муниципальны-
ми образованиями. Также отмечается зако-
номерность отличия тональности – «эмоци-
ональный разброс» в Республике Дагестан 
также гораздо больше, почти все муници-
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палитеты Ставропольского края попадают  
в узкую «слабо позитивную» полосу.

Большинство муниципалитетов отнесе-
но ко второму типу – территории региональ-
ного информационного значения. Данный 
тип преобладает в Кабардино-Балкарской, 
Карачаево-Черкесской, Чеченской Республи-
ках, Республиках Ингушетия, и Северная. 
Осетия–Алания. Сюда входят самые разные 
с экономико-географической точки зрения 
территории – и крупные города, и сельские 
небольшие районы, и пригородные муници-
палитеты, развивающиеся в рамках агломера-
ций. Из представленных региональных СМ-
центров наименьшим уровнем развития, как 
и в предыдущем типе, являются периферий-
ные экономически слаборазвитые сельские 
районы. К ним примыкают небольшие горо-
да (Шали, Дагестанские Огни, Южно-Сухо-
кумск) и городские округа (Шпаковский, Изо-
бильненский, Буденновский и др.). Лидерами 
по СМ-уровню в данном типы выступают, 
главным образом, большие города – столицы 
(за исключением Магаса и Грозного), «вто-
рые города» субъектов Федерации (Кизляр, 
Дербент, Буйнакск, Баксан, Назрань). Особый 

Рис. 6. Типология социально-медийного пространства 
муниципальных образований СКФО.

Составлено авторами.

интерес вызывает их показатель преоблада-
ющей тональности. Так, наиболее позитивно 
выглядит Ставрополь, за ними следуют Наль-
чик и Баксан. Как и в случае с сельскими тер-
риториями, муниципальные образования Ре-
спублики Дагестан имеют менее позитивный 
фон, а крупнейших город СКФО – Махачка-
ла вообще отрицательную тональность. А из 
всех столиц самую негативную тональность 
имеет Владикавказ.

Наконец, небольшое число муниципали-
тетов отнесены к территориям федерально-
го информационного значения. Лидеры по 
числу таких муниципальных образований – 
Чеченская Республика (7) и Ставропольский 
край (5), в остальных субъектах от 1 до 3 
территорий данного типа. Географически 
третий тип расположен очень компактно –  
в центральной части округа, вдоль условной 
линии Невинномысск – Каспийск. Преоб-
ладание федерального центра в информа-
ционном потоке, как правило, обусловлено 
конкретными причинами. Так, для муници-
палитетов Чеченской Республики характер-
но «эхо войны». Отдельно можно говорить 
о «резонансных» муниципалитетах, полу-
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чивших разовое федеральное внимание из-за 
каких-либо событий. Яркий пример – Ново-
лакский район Республики Дагестан. Есте-
ственно, что при более длительном монито-
ринге соцмедиа такой эффект нивелируется, 
а подобная территория перейдет в другой 
тип. Наконец, «истинными» федеральными 
территориями являются города, имеющие 
высокий СМ-уровень. Среди них федераль-
ные курорты (Ессентуки и Кисловодск),  
военные базы (Каспийск и Моздок) и регио-
нальные столицы (Магас и Грозный).

Следует отметить, что внутри обозначен-
ных типов оказываются территории с очень 
разным «социально-медийным профилем», 
обусловленным различными факторами  
и условиями. Предложенная типология до-
статочно мобильна и динамична, на больших 
или других промежутках времени террито-
рии могут переходить из одного типа в дру-
гой, особенно в виду каких-либо значимых 
событий, освещаемых в соцмедиа. 

Выводы. Социальные медиа, ставшие 
неотъемлемой частью современного мира, 
являются важным источником информации 
для научных исследований, а комплексный 
анализ их параметрических характеристик 
следует рассматривать как метод исследова-
ния в различных отраслях науки, в том числе 
в общественной географии.

Анализ репрезентации территории в со-
циальных медиа целесообразно проводить 
путем исследования социально-медийного 
пространства. Характеризуется социально-
медийное пространство через три группы 
показателей: концентрации (количество со-
общений, общая аудитория, вовлеченность  
и СМ-Индекс), дифференциации (тональ-
ность и тематика сообщений) и связности 
(доля сообщений о муниципальном образо-
вании из других регионов).

СМП Северного Кавказа неоднородно, 
выделяются информационные центры и 
информационная периферия. На масштаб 
представленности муниципальных образо-
вания в социальных медиа оказывает влия-
ние множество факторов: численность насе-
лений, резонансные события, «эхо войны», 
социокультурные, экономические и инфра-
структурные и др. факторы. Наблюдаются 
процессы централизации и агломерации 
социально-медийного пространства субъ-
ектов СКФО. Выделяются несколько типов 

агломерирования СМП на уровне субъектов 
округа: моно-, дву- и полицентричная агло-
мерация социально-медийного простран-
ства. Муниципальные образования Чечен-
ской Республики и Республики Дагестан 
наиболее «влиятельны» в социальных медиа. 
Анализ уровня развития и распространения 
социальных медиа показал, что значительно 
лидируют крупные города СКФО, причем 
муниципалитеты вокруг городов имеют го-
раздо более низкий показатель уровня раз-
вития. Единственный субъект, в котором до-
статочно высокий СМ-уровень за пределами 
городов – это Республика Дагестан.

По эмоциональной окраске преоблада-
ющий контекст сообщений также неравно-
мерен по всему СКФО, он имеет мозаич-
ную структуру и позволяет выделить три 
основных типа: нейтрально-позитивный 
(Ставропольский край и Кабардино-Балкар-
ская Республика) и нейтрально-негативный 
(Чеченская Республика и Республика Даге-
стан) и смешанный (Республика Северная 
Осетия – Алания и Карачаево-Черкесская 
Республика). Из городов СКФО показатель 
преобладающей тональности почти во всех 
стремится к нейтральному. В трех субъектах 
СКФО: Республиках Дагестан, Ингушетия 
и Кабардино-Балкарской Республике наи-
более развита региональная идентичность,  
а также ментальная связь «периферия-
центр». А показатели Чеченской Республики 
говорят об особой связи республики с феде-
ральным центром.

Социально-медийное пространство 
СКФО многогранно и разнообразно, выяв-
ленные виды территориальной связности и 
проведенная типология позволяют сделать 
вывод, что территории местного информа-
ционного значения полностью сконцентри-
рованы в Ставропольском крае и Республике 
Дагестан. Большинство муниципалитетов 
СКФО отнесено ко второму типу – террито-
рии регионального информационного значе-
ния. Данный тип преобладает в Республиках 
Ингушетия, Северная Осетия – Алания, Ка-
бардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской 
и Чеченской Республиках. Географически 
третий тип расположен очень компактно –  
в центральной части округа, вдоль условной 
линии Невинномысск – Каспийск. Предло-
женная в работе типология достаточно мо-
бильна и динамична, на больших или дру-
гих промежутках времени территории могут  
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переходить из одного типа в другой, особенно  
в виду каких-либо значимых событий, осве-
щаемых в соцмедиа. 

Апробированная в работе методика 
географического анализа территории в со-
циальных медиа динамична и адаптивна, 
и она может применяться для других тер-

риторий различного уровня. Исследования 
такого рода важны для понимания инфор-
мационной значимости территорий и их ха-
рактеристик в коллективных мыслеформах,  
а полученные результаты могут быть ис-
пользованы при планировании информаци-
онной политики.
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In the article, on the example of the territories of the North Caucasus, their representation in social media 
is considered. Modern approaches to the use of data from social media in socio-geographical research 
are analyzed. A number of research terms and concepts used to analyze the images of territories in social 
media have been identified and formed. The concept of „social media space“ is proposed and substantiated, 
tools and metrics for its internal study are defined. With the help of the data collected by the information-
analytical system «Medialogy», a study was made of the geography of publications of their authors, their 
audience at the federal, regional and local levels. On the basis of this material, the intensity and tonality 
of the information flow were determined, and the leading regional centers for the formation of social 
media content were identified. A geographic analysis of the features of the formation of information 
messages was carried out, which made it possible to identify territories with a predominance of an 
external or internal image. Based on it, characteristic types of information flow structure are proposed. 
The parametrization of the social media space is implemented through indicators of concentration, 
differentiation and connectivity. A typology of the municipalities of the North Caucasus has been 
carried out according to the peculiarities of the development of the social media space, information 
centers and information periphery have been identified. The developed method of geographical 
analysis of the territory in social media can be applied to other territories of various levels. The results 
obtained are of practical importance for territorial branding and promotion of territories in social media.
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В работе проведена оценка перспектив развития финансовых центров Латинской Америки. 
Территория южнее США в западном полушарии слабо изучена в мировом финансовом поле 
ввиду периферийного географического положения и слабой интеграции в мировые хозяйствен-
ные связи. Восемь исследуемых городов – Сан-Паулу, Мехико, Панама, Сантьяго, Монтевидео, 
Рио-де-Жанейро, Богота и Буэнос-Айрес – анализируются через призму авторской методики, 
которая включает в себя важнейшие социально-экономические и финансовые показатели го-
родов, а также географические характеристики. Определенную новизну вносит использование 
таких индикаторов, как стоимость недвижимости и численность лиц с очень крупным частным 
капиталом, а также вводимые коэффициенты значимости для репрезентативности зависимости 
развития финансовой сферы от пространственных аспектов, расслоения общества и внутрипо-
литической стабильности. Базируясь на SWOT-анализе и экспертной балльной оценке, опре-
деляются сильные и слабые стороны, а также возможности и угрозы для каждой из городских 
агломераций, представленных в исследовании. Результаты работы показали, что в рассматри-
ваемом регионе наибольшим потенциалом обладает Сантьяго, а также Сан-Паулу и Панама, 
которые представляют собой качественно отличающиеся потенциальные финансовые центры 
международного уровня.
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Введение и постановка проблемы. Ми-
ровая финансовая система (МФС) – широкий 
термин, который активно используется не 
только в научной среде, но и в выступлениях 
политиков, экспертов, а также СМИ. Обоб-
щая имеющиеся трактовки, можно прийти  
к выводу, что одним из аспектов современной 
МФС являются экономические взаимоотно-
шения между акторами мирового хозяйства, 
выражающиеся в эмиссии денег, ценных 
бумаг и иных финансовых инструментов, 
а также их последующем распределении  
и обмене. МФС тесно взаимосвязана и явля-
ется частью мирового хозяйства, обеспечи-
вая перетоки капитала по всему миру.

В XXI в. экономика тесно связана с вну-
тренней и внешней политикой, поэтому про-
блемы финансовой системы в настоящее 
время интересуют не только ученых-эконо-
мистов, но и политологов, а пространствен-
ные аспекты – экономико-географов. 

Разные траектории исторического разви-
тия национальных хозяйств обуславливают 

сильную дифференциацию между государ-
ствами в вопросах уровня жизни и доступ-
ности благ. Диспропорции «Север – Юг», 
«Центр – Полупериферия – Периферия», уже 
ставшие классическими для современной 
географии, можно применить и к мировой 
финансовой системе [1; 8].

Наиболее ярко точки концентрации ка-
питала и финансовых потоков выражаются 
в пространстве в виде системы «мировых» 
или «глобальных» городов. В своей работе, 
посвященной развитию финансовой систе-
мы, Адам Черч выделяет следующую смену 
ведущих МФЦ: Амстердам (1602–1811 гг.), 
Лондон (1812–1914 гг.), Нью-Йорк (1915–
2008 гг.), «глобальная триада» (Лондон – 
Нью-Йорк – Токио/Гонконг). Как следует 
из этого, моноцентризм финансовой систе-
мы относительно недавно сменился поли- 
центризмом [7].

Именно переход от «однополярного ге-
гемона» к архипелагу финансовых центров 
выступает драйвером для исследования аль-
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тернативных Европе, Северной Америке и 
бурно развивающемуся Азиатско-Тихооке-
анскому региону полюсов роста. Одним из 
таких регионов авторы считают Латинскую 
Америку – слабо изученный регион с точки 
зрения пространственного размещения цен-
тров притяжения и перераспределения капи-
тала. В качестве причин подобного авторы 
видят продолжающийся демократический 
транзит, высокую долю теневой экономики, 
частые структурные кризисы, неоднозначное 
экономико-географическое положение в ми-
ровом масштабе.

Цель настоящего исследования – выявле-
ние потенциала действующих и формирова-
ния новых финансовых центров на террито-
рии Латинской Америки. 

Научная новизна исследования заключа-
ется в разработке и апробации оригинальной 
авторской методики оценки потенциала дей-
ствующих и выявления формирующихся фи-
нансовых центров, построенной на SWOT-
анализе. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Как уже было упомянуто, наибольший 
интерес финансовые центры представля-
ют для экономистов, среди работ которых 
необходимо выделить такие, как «Оцен-
ка уровня развития финансовых центров  
с применением методов многомерного дис-
криминантного анализа» Е.В. Семенцовой,  
а также «Анализ позиционирования миро-
вых финансовых центров в международной 
финансовой системе» М.Ю. Малкиной. Эти 
работы наиболее актуальны ввиду схожести 
задач с настоящим исследованием: в первом 
случае автор разрабатывает собственную ме-
тодику оценки МФЦ, а во втором – дается 
качественная характеристика действующих 
МФЦ [2; 3]. 

Важными являются и географические 
труды, среди которых можно выделить «Гео-
графию мировой финансовой деятельности» 
П.Ю. Фомичева, в которой рассматриваются 
пространственные аспекты распределения 
и перемещения капиталов [5]. В фокусе ис-
следования находятся города (агломерации), 
поэтому отметим работу Н.А. Слуки «Осо-
бенности развития экономических структур 
мировых городов», а также исследование 
зарубежных авторов «Diversity and power in 
the world city network» [4; 24]. Такой междис-
циплинарный подход наиболее полно рас-

крывает проблемы и перспективы развития 
финансовых центров.

Отличительной чертой глобальных горо-
дов является высокая мобильность капита-
ла, значительные (от 1 до более чем 10 млрд 
долл. США) и зависящие от значимости 
объемы ВВП, а также наличие различных 
форм деловой активности (торговля, кон-
салтинговые, банковские, и прочие финан-
совые услуги, и т.д.). Осуществляя данные 
функции, глобальные города выступают 
важными драйверами экономического раз-
вития, как на уровне отдельных стран, так 
и для всей мировой экономики, благода-
ря организации движения капитала между 
другими глобальными городами, а значит  
и между странами, в которых они находятся.  
Это приводит к тому, что финансовая  
и посредническая функции становятся веду-
щими и определяющими дальнейший век-
тор развития глобального города как МФЦ. 
Не каждый глобальный город является ми-
ровым финансовым центром, но в свою оче-
редь, каждый мировой финансовый центр 
является глобальным городом. 

Подходы к определению понятия ми-
рового финансового центра не являются 
устоявшимися. Так американским эконо-
мистом Ч. Киндлебергером [19] делается 
вывод, что в академической литературе, 
посвященной вопросам функционирования 
финансового сектора и МФЦ, уделяется 
незначительное внимание экономико-гео-
графическому расположению финансовых 
центров. Это сужает видение картины фор-
мирования и развития мировых финансо-
вых центров. В области международных 
финансов МФЦ определяется в самом 
общем виде как «центр сосредоточения 
банков и специализированных финансово-
кредитных институтов». Важную роль для 
деятельности МФЦ играют представитель-
ства транснациональных банков, биржи, 
аудиторно-консалтинговые компании, го-
сударственные регуляторы. Существенной 
особенностью МФЦ является то, что все 
эти участники действуют в тесной взаи-
мосвязи. По мнению экономического исто-
рика Ю. Кассиса, МФЦ является важным 
объединяющим элементом глобальной 
финансовой архитектуры, которая пред-
ставляет собой совокупность финансовых 
институтов, рынков, организаций и про-
фессиональных сообществ [6].
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Мировые финансовые центры оказы-

вают влияние на экономику на различных 
уровнях (страна – регион – глобальный 
уровень), являясь одновременно элемен-
том национальной и мировой финансовых 
систем. При этом, вопросам, связанным  
с географическим положением МФЦ в от-
ечественных и зарубежных исследованиях, 
проводимых в последние десятилетия XX – 
начале XXI вв., отводится незначительная 
роль. Как правило, наибольшая значимость 
приписывается международным и нацио-
нальным контрагентам (отделения транс-
национальных банков; товарные, товарные, 
фондовые и сырьевые биржи; компании 
предоставляющие услуги консалтинга и ау-
дита, а также государственные и мировые 
регуляторы). Это отражает взгляды зару-
бежных специалистов на роль МФЦ в миро-
вой финансовой системе [6; 7; 27].

Исходя из этого, можно сделать вывод, 
что МФЦ отличает от прочих глобальных 
городов появление новой функции – финан-
сового посредничества, а пространственный 
ранг мирового финансового центра опре-
деляет объем операций и специализацию  
в рамках мировой финансовой системы. В ра-
боте американского экономиста Х. Рида [22] 
отмечается, что формирование финансовых 
центров связано с необходимостью перерас-
пределять финансовые потоки, связывая ин-
весторов и заемщиков. Данное определение 
сужает функциональную палитру МФЦ, но 
ключевая мысль, в их посреднической роли, 
указывает на отличительную особенность 
выделяющих мировые финансовые центры, 
на фоне прочих глобальных городов. 

Материалы и методика исследования. 
Для реализации поставленной цели исследо-
вания был решен ряд практических задач:
1. Определены необходимые показатели 

и критерии, через которые проявляется 
развитие действующего/формирование 
нового финансового центра. 

2. Отобраны города – действующие или 
потенциальные мировые финансовые 
центры. 

3. Проведен SWOT-анализ на основе по-
лученных данных с использованием 
балльной методики оценки. 

4. Выявлены дальнейшие тенденции раз-
вития проанализированных финансо-
вых центров.

Для осуществления SWOT-анализа в ка-
честве вспомогательного метода выбран ме-
тод экспертных оценок. Экспертная оценка 
проводилась с помощью балльной шкалы по 
11 критериям, распределенным на три смыс-
ловых блока (табл. 1):

– пространственно-географический блок;
– социально-экономический блок;
– финансовый блок.
Наполнение каждого из блоков расписано 

в таблице 1. 
Критерии анализа были разделены по 

степени влияния на развитие финансово-
го центра, что выразилось в использовании 
коэффициента значимости (табл. 1). Так по-
казателям социально–экономического разви-
тия (группа 2 за исключением коэффициента 
Джини) был присвоен коэффициент «0,5», 
ввиду влияния на них ЭГП, а также поли-
тической и экономической стабильности  
в регионе и мире в целом. Факторы транспор-
тно- и ресурсно-географического положения 
были умножены на коэффициент «1», учиты-
вая их наибольшую устойчивость во време-
ни и пространстве. И наконец, показателю, 
характеризующему социально–экономиче-
скую и политическую стабильность (место 
страны в рейтинге несостоятельности госу-
дарств) выбранных городов, был присвоен 
коэффициент «1,5» ввиду их синергичности 
и анергичности с критериями, характеризу-
ющими перспективы развития финансовых 
центров Латинской Америки.

Максимально возможное (теоретически) 
количество баллов из вышеприведенной  
методики – 25,5 баллов. 

В качестве финансовых центров выступа-
ют следующие города региона: 

Сан-Паулу – один из двух (наряду с Ме-
хико) крупнейших городов всего латиноаме-
риканского макрорегиона, а также экономи-
ческая столица Бразилии – ключевой страны 
развивающегося мира. Обладая диверсифи-
цированной экономикой и выгодными транс-
портными связями (за счет узлового поло-
жения на юго-востоке страны), Сан-Паулу 
аккумулирует финансовые ресурсы со всего 
государства, чем привлекает инвесторов, 
прежде всего, в сырьевые отрасли. 

Рио-де-Жанейро – финансовый центр на-
ционального уровня, находящийся «в тени» 
Сан-Паулу на мировой арене. Обладает бо-
лее выгодным транспортным положением 
(чем Сан-Паулу), но для города характерен 
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Таблица 1. Критерии, используемые в методике оценки перспектив  

финансовых центров Латинской Америки

Тематический 
блок Параметр Коэф. Назначение

Пространственно-
географический 
блок

Транспортно-
географическое 
положение по 
отношению к районам 
сбыта и потребления 
продукции (ТГП)

1 Позволяет оценить на сколько 
эффективно могут быть 
использованы имеющиеся 
преимущества и нивелированы 
существующие недостатки

Ресурсно-
географическое 
положение (РГП)

1 Дает представление о том, 
как МФЦ может привлечь 
первоначальный капитал

Индекс несостоявшихся 
государств (Fragile 
State Index) 

1,5 Используется для оценки угроз 
стабильности развития МФЦ

Социально–
экономический 
блок

Количество HNWI 0,5 Раскрывает степень 
привлекательности МФЦ для 
участников финансового рынка

Объем ВВП города 0,5 Показывает вес экономики МФЦ 
в рамках региона и мировой 
финансовой системы в целом

Объем ВВП города 
на душу населения

0,5 Демонстрирует потенциальную 
емкость внутреннего рынка 
в рамках МФЦ

Индекс Джини 1,5 Сигнализирует об социально-
экономической устойчивости МФЦ

Индекс экономической 
свободы 

0,5 Раскрывает перспективы 
осуществления экономической 
деятельности в МФЦ для 
участников рынка

Финансовый 
блок

Объемы прямых 
иностранных инвестиций 
(ПИИ) в экономику 
страны 

0,5 Характеризует степень доверия
к МФЦ со стороны внешних 
агентов

Объемы фондового 
рынка в МФЦ

0,5 Показывает значение 
непосредственно финансового 
сектора в экономике МФЦ

Стоимость коммерческой 
недвижимости

0,5 Определяет доказательную базу 
заинтересованности со стороны 
участников рынка в локализации 
в рамках МФЦ

Составлено авторами.

ряд недостатков, во многом, из-за соседства 
с более крупной агломерацией. Между этим, 
Рио имеет перспективы стать «нишевым фи-
нансовым. центром», привлекая дополни-
тельные инвестиции. 

Мехико – один из наиболее динамично 
развивающихся городов и самый крупный 
финансовый центр в Латинской Америке.  
За счет эффекта концентрации (в агломера-
ции проживает свыше 22 млн чел.) и дивер-
сификации производств город представляет 
интерес как потенциальный финансовый 
центр регионального уровня. 

Панама, несмотря на небольшие размеры 
города, важную роль играет его транспор-

тно-географическое положение в мировом 
масштабе. Являясь логистическим узлом, 
Панама имеет все шансы стать финансовым 
центром оффшорного типа (особенно учиты-
вая, что страна проводит гибкую политику  
в отношении «удобного флага» для морского 
транспорта). Необходимо принимать во вни-
мание ее роль как геополитического сателли-
та США в латиноамериканском регионе.

Сантьяго уступает таким гигантам как 
Сан-Паулу, Буэнос-Айрес и Мехико по чис-
ленности населения и ВВП, но в то же вре-
мя обладает более высоким уровнем жизни 
(согласно ИЧР). Особенности чилийской 
экономики – ее стабильность, относительно  

Романов М.С., Скачков в.С. 
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невысокий (по региональным меркам) 
уровень коррупции и благоприятные по-
казатели экономической свободы и конку-
рентоспособности. Большие перспективы 
развития обещает и выход конурбации Сан-
тьяго–Вальпараисо к Тихому океану (и все-
му АТР) как наиболее динамично развиваю-
щемуся макрорегиону мира. 

Монтевидео – столица Уругвая обладает 
уникальным ЭГП в Южной Америке: на-
ходясь через эстуарий Ла-Платы от Буэнос-
Айреса, город равноудален от Сан-Паулу  
и Сантьяго – двух важных городов для всего 
макрорегиона. Подобное узловое расположе-
ние усиливается высоким уровнем полити-
ческой стабильности государства и обладает 
максимальным индексом демократии в За-
падном полушарии (из крупных государств 
уступает лишь Канаде). С другой стороны, 
город практически не рассматривается как 
финансовый центр ввиду небольших разме-
ров по населению или объемам ВВП. 

Буэнос-Айрес – согласно исследованию 
GFCI [15], замыкает тройку лидеров среди 
МФЦ в Латинской Америке. Столичная агло-
мерация занимает выгодное ЭГП, распола-
гаясь на побережье Атлантического океана. 
Размер ВВП государства говорит о доста-
точно большой емкости внутреннего рынка 
(по данному критерию уступает Сан-Паулу 
и Мехико). Являясь локомотивом экономики, 
город уверенно повышает положение стра-
ны в рейтингах по конкурентоспособности, 
снижая постепенно уровень коррупции. Воз-
можным якорем развития выступает высокая 
доля участия государства в бизнесе и высо-
кая инфляция.

Богота – столица третьей по численно-
сти населения страны Латинской Америки, 
обладающая выгодным ресурсно-географи-
ческим положением и солидными объема-
ми местного фондового рынка. Несмотря на 
высокий уровень социального расслоения, 
низкий душевой ВВП, де-факто неконтро-
лируемую часть территории страны и слож-
ное транспортно-географическое положе-
ние, определенный потенциал для развития 
оставляют потоки ПИИ и индекс экономиче-
ской свободы (третий в регионе после Чили 
и Уругвая). 

Полученные результаты. Действую-
щим лидером на финансовом пространстве 
Латинской Америки является Буэнос-Ай-

рес, географическое положение которого 
было отнесено к сильным сторонам. Это об-
уславливается выходом как к океаническо-
му побережью, так и наличием судоходной 
реки Ла-Плата (вместе с Параной в верхнем  
и среднем течении), а также узловое положе-
ние в транспортной системе автомобильного 
и железнодорожного транспорта. Исходя из 
Fragile State Index Аргентина является доста-
точно стабильной страной, но с высоким со-
циальным расслоением. Количество людей 
со сверхвысоким капиталом на территории 
Буэнос-Айреса является незначительным 
(всего 15 400 при 170 тыс. для всей страны), 
однако их рассредоточение по территории 
всей страны является сильной стороной, по-
скольку обратно коррелирует с размещением 
населения в Аргентине в целом, где поч-
ти половина населения страны проживают  
в столичном регионе [23; 30]. По показате-
лю душевого ВВП и емкости рынка данный 
МФЦ значительно уступает лидирующим 
городам Латинской Америки имея 360 млрд. 
долл., что сигнализирует о недостаточной 
зрелости Буэнос-Айреса как потенциального 
МФЦ глобального уровня. 

По индексу экономической свободы Буэ-
нос-Айрес не выделяется среди конкурентов, 
а по сравнению с ведущими МФЦ значитель-
но уступает. Это выражается и в снижении 
инвестиционной привлекательности, и отто-
ке лиц с высоким частным капиталом. При 
этом объем фондового рынка незначитель-
ный, но при этом является сильной стороной 
города и оставляет пространство для даль-
нейшего развития. 

О стагнации в развитии финансового 
сектора Буэнос-Айрес говорит и снижение 
стоимости недвижимости города, исходя из 
последних публикуемых рейтингов. Однако 
на уровне Латинской Америки город остает-
ся единственным МФЦ регионального уров-
ня, чему также могут способствовать потоки 
ПИИ, хотя и более скромные, чем за преде-
лами Латинской Америки. Важно отметить, 
что по объему инвестиций Буэнос-Айрес 
уступает Сан-Паулу, который как МФЦ явля-
ется более низкорейтинговым [25; 26]. 

Сан-Паулу, несмотря на удаленность 
от побережья, имеет выход к океану (аван-
порт – г. Сантус), тем самым обуславливая 
выгодное расположение по отношению к ос-
новным регионам потребления продукции. 
Однако, учитывая значительное удаление 
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от Северной Америки, Европы и Восточной 
Азии, это не позволяет полностью реализо-
вать потенциал города. Выгодное положение 
Сан-Паулу по отношению к разработанным 
крупным месторождениям полезных ископа-
емых является преимуществом, как для раз-
вития промышленности, так и для инвести-
ционной деятельности в горнодобывающем 
секторе экономики. 

В это же время Сан-Паулу не лишен мно-
гих проблем: высокий показатель индекса 
Джини, а также разрыв по уровню соци-
ально–экономического развития с большей 
частью страны [17; 21]. Это подтверждает-
ся гиперконцентрацией людей с крупным 
частным капиталом в городе и долей города 
в экономике страны. Сан-Паулу производит 
10,3% всего валового продукта Бразилии, 
что одновременно является и преимуще-
ством, и уязвимостью города. Снижающийся 
в последние годы индекс экономической сво-
боды не улучшает инвестиционный климат, 
что, несмотря на самый большой в Латин-
ской Америке объем фондового рынка, ведет 
к ограничению потенциала развития данно-
го МФЦ [18]. О нестабильности Сан-Паулу 
говорит и разнонаправленная динамика цен 
на недвижимость по годам, но в последнем 
рейтинге PIRI 100 наблюдается рост стоимо-
сти площадей, подтверждая статус «тихой 
гавани» в финансовом плане на территории 
Бразилии [25]. Об этом также сигнализирует 
соотношение прямых иностранных инвести-
ций в страну и город, на который приходится 
39% от всех ПИИ страны [9; 12]. Наконец, 
нельзя не упомянуть проблему безопасно-
сти, характерную для многих латиноамери-
канских государств: город опоясан «фавела-
ми», де-факто не управляемыми.

Рио-де-Жанейро, несмотря на близкое 
расположение к финансовой столице Бра-
зилии, обладает более выгодным транспор-
тно-географическим положением, поскольку 
находится на океаническом побережье. Ре-
сурсно-географическое положение агломера-
ции тоже можно отнести к сильным сторонам: 
город находится между рудными месторож-
дениями бокситов (Посус-ди-Каладас в шта-
те Минас-Жерайс), редкоземельных метал-
лов, «железорудным четырехугольником» 
(Quadrilatero Ferrifero) с одной стороны, и 
шельфовыми месторождениями углеводоро-
дов – с другой. Не стоит забывать и о при- 
родно-рекреационных ресурсах и колоссаль-

ном туристическом потенциале, которым 
обладает Рио (отчасти это подтверждается 
ростом стоимости коммерческой недвижи-
мости). Общий объем ВВП города говорит  
о достаточно емком рынке. 

К слабым сторонам можно отнести низ-
кий подушевой ВВП, высокий уровень 
социального расслоения, а также поло-
жительную динамику рейтинга недееспо-
собности государства. Обширные фавелы 
Рио являются красноречивым примером 
двух последних вышеуказанных пунктов. 
Статистика по ультрабогатым горожанам 
сообщает о миграционном оттоке, что тоже 
нельзя отнести к сильным сторонам [20; 28]. 
Вероятно, это связано не только с индексом 
недееспособности, но и с индексом эконо-
мической свободы, а также коррупции, про-
цветающей в стране. 

При оценке Мехико можно отметить вы-
годное расположение города по отношению 
к регионам производства и потребления про-
дукции, ближайшим из которых является 
США. Однако важно учитывать, что потоки 
капитала и рабочей силы стягивают на себя 
«Макиладорас» расположенные на грани-
це с северным соседом. Наличие богатых 
нефтяных месторождений, хотя и является 
сильной стороной, но при этом нисходящий 
тренд цен на энергоресурсы переводит угле-
водороды Мексики из разряда абсолютных 
преимуществ в относительные. Также при 
анализе географического положения Мехико 
стоит отметить, что соседство с мировыми 
финансовыми центрами США является ско-
рее сдерживающим фактором для собствен-
ных финансовых хабов. 

По показателю экономической свободы 
Мексика уступает не только США, но и Па-
наме [18], а высокая криминогенная обста-
новка ухудшает инвестиционный климат. 
Распространение насилия – характерная чер-
та многих латиноамериканских государств, 
однако в Мексике она проявляется в уже-
сточенной форме в виде нарковойны между 
картелями и армией. Подобная внутриполи-
тическая нестабильность не может привле-
кать крупные инвестиции, скорее создает хо-
рошие предпосылки для развития теневого 
сектора, который составляет значительный 
объем экономики. 

Ограничивает потенциал роста и высо-
кий уровень индекса Джини (0,55), особенно 
ввиду сосредоточения лиц с крупным капи-
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талом [17; 28]. Однако рассматривая послед-
ний показатель и его влияние на финансовый 
сектор, это является скорее сильной сторо-
ной для Мехико. 

Анализ макроэкономических показате-
лей говорит о том, что несмотря на значи-
тельный ВВП города, низкий показатель 
душевого ВВП констатирует неготовность 
Мехико на данный момент для перехода на 
региональный или глобальный уровни [23; 
30]. При этом наблюдается рост стоимости 
недвижимости, что является индикатором 
положительной динамики развития данно-
го МФЦ. Объем фондового рынка Мехико 
уступает лишь Сан-Паулу, но при этом зна-
чительно отстает от финансовых центров 
США [25; 26]. 

Сантьяго является наиболее перспек-
тивным из всех рассматриваемых городов 
Латинской Америки. Этому способствует 
выход центра к Азиатско-Тихоокеанско-
му региону, как наиболее перспективному  
с точки зрения развития торговли, производ-
ства и финансового сектора. Помимо этого, 
к сильным сторонам относится близкое рас-
положение центров добычи и производства 
меди и лития, которые являются основой для 
развития электроники, и по запасам которых 
Чили является мировым лидером. По индек-
су несостоявшихся государств страна также 
имеет сильные позиции, что выражается  
в минимальном риске дезинтеграции терри-
торий внутри государства. 

Но при этом есть ряд негативных фак-
торов, влияющих на развитие финансового 
сектора Сантьяго. Во-первых, значительный 
уровень социального расслоения является 
слабой стороной. Незначительное количе-
ство HNWI хотя и является преимуществом, 
но при этом в ближайшей перспективе не 
обеспечивает достаточного импульса для 
развития финансового рынка страны за счет 
внутренних ресурсов [20; 28]. Однако это 
нивелируется высоким, по меркам Латин-
ской Америки, ВВП на душу населения. Во-
вторых, достаточный для перехода Сантьяго 
сразу на глобальный уровень МФЦ, общий 
ВВП города является одновременно и угро-
зой из-за гиперконцентрации более чем по-
ловины капитала государства в столице. Это 
в свою очередь уравновешивается более вы-
соким индексом экономической свободы го-
рода в сравнении с соседними финансовыми 
центрами. В-третьих, еще не сформировав-

шаяся репутация Сантьяго как мирового фи-
нансового центра является ограничивающим 
фактором для быстрого развития. Недоверие 
к Сантьяго выражается в низкой стоимости 
недвижимости в столице Чили, а также со-
кращении притока ПИИ в последние годы на 
37%, однако по накопленным запасам инве-
стиций (269 млрд долл.) страна является тре-
тьей в регионе [13]. 

Панама среди всех рассматриваемых 
центров обладает наиболее выгодным транс-
портно-географическим положением, что 
выражается в наличии прямого выхода сразу 
к двум океанам, которое обеспечивает на-
личие одноименного канала. Но при этом 
отсутствие ресурсной базы является слабой 
стороной страны и города, ограничивая ин-
вестиционный потенциал исключительно 
непроизводственным сектором, сформиро-
ванном за счет мягкой налоговой политики. 
Специализации и развитию Панамы, как 
оффшорного мирового финансового центра, 
способствует высокий уровень политической 
стабильности, что подтверждается исходя из 
индекса [14] несостоявшихся государств. Со-
циально-экономической стабильности также 
способствуют низкий уровень имуществен-
ного расслоения и значительное, по меркам 
страны, количество HNWI, численность ко-
торых продолжает расти за счет внешних 
миграций [28]. 

Но при этом емкость рынка Панамы на-
прямую зависит от внешних вливаний ка-
питала, так как невысокий уровень ВВП на 
душу населения (13,6 тыс. долл. по ППС) 
[30], в совокупности с незначительной чис-
ленностью населения ограничивает потен-
циал развития финансового сектора. Общий 
ВВП Панама-сити является самым низким 
из всех рассматриваемых городов. По ин-
дексу экономической свободы Панама хотя 
и отстает от своих нишевых конкурентов  
в Карибском бассейне, а также стран Север-
ной Америки, но при этом является одной из 
немногих «тихих гаваней» в Латинской Аме-
рике, что также обуславливает перспективы 
Панамы как мирового финансового центра 
(растет стоимость недвижимости). Объем 
ПИИ сопоставим с более крупным в плане 
населения и ВВП Мехико, что также объ-
ясняется большей стабильностью Панамы  
по сравнению с другими МФЦ региона [29]. 

Среди всех рассмотренных городов, 
Монтевидео – единственный, который не 
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входит в рейтинг Z/Yen. Но есть основания 
полагать, что это один из наиболее перспек-
тивных новых финансовых центров в лати-
ноамериканском регионе. Этому способству-
ют выгодное транспортно-географическое 
положение, а также соседство с ведущими 
экономическим державами региона, что яв-
ляется сравнительным преимуществом для 
Уругвая и Монтевидео. При этом отсутствие 
значительных запасов полезных ископае-
мых, ограничивает развитие как экономики, 
так и финансового сектора Уругвая, но, как и 
в случае с Панамой, должно стать импульсом 
для более тесной интеграции Монтевидео в 
мировую финансовую систему для нивели-
рования слабых сторон и поиска своей ниши. 

Монтевидео является территорией с низ-
кой вероятностью дестабилизации и дезинте-
грации, что положительно влияет на инвести-
ционный климат [14]. Также низкий уровень 
социального расслоения, как в стране, так и 
в городе, оказывает положительное влияние 
на формирование репутации будущего фи-
нансового центра. При этом, незначительноt 
количество HNWI является самой слабой 
стороной для развития финансового сектора 
города и ограничивает возможность разви-
тия МФЦ за счет внутренних ресурсов [16; 
28]. В данной ситуации логичным кажется 
ориентация на внешние финансовые рынки. 
Об этом сигнализируют также низкий ВВП 
города (25 млрд долл.), несмотря на отно-
сительно высокий душевой ВВП (15,2 тыс. 
долл. по номиналу) [23; 30], что позволяет 
Монтевидео занять позицию только локаль-
ного финансового центра. Помимо этого, бо-
лее высокий индекс экономической свободы 
по сравнению с соседними действительными 
финансовыми центрами делает Монтевидео 
ближайшей «тихой гаванью» для Аргентины 
и Бразилии. Но на данный момент говорить 
о ближайших перспективах становления го-
рода как аккумулятора финансовых ресурсов 
еще рано: низкая стоимость недвижимости,  
а также незначительные (порой – отрица-
тельные) показатели ПИИ [10]. 

Последним анализируемым городом яв-
ляется Богота. Транспортно-географическое 
положение города оставляет желать лучше-
го: агломерация находится на значительном 
удалении от морского побережья, что значи-
тельно сужает торговые и производственные 
возможности города на фоне большинства 
других латиноамериканских городов. Стоит 

отметить, что это осложняется рельефом, по-
скольку сама столица расположена на значи-
тельной абсолютной высоте (2 640 м). В то 
же время, ресурсно-географическое положе-
ние Боготы достаточно выгодное: в пределах 
досягаемости расположены крупные место-
рождения изумрудов, золота, серебра, а также 
районы наибольшей сельскохозяйственной 
освоенности. Богота производит 25% всего 
ВВП страны [16], а также в ней размещается 
национальная фондовая биржа, которая по 
капитализации уступает лишь бразильской 
и мексиканской (периодически – чилийской) 
[11]. Темпы экономического роста, значения 
индекса экономической свободы и динамика 
ПИИ говорят о наличии возможностей для 
дальнейшего развития города как мирового 
финансового центра. Показатели HNWI ско-
рее можно отнести к сильным сторонам [28], 
а вот дешевую недвижимость – к индикатору 
слабого спроса [25]. 

С другой стороны, Богота находится  
в стране, внутри которой до сих пор множе-
ство нерешенных проблем, среди которых: 
противостояние с повстанческими группи-
ровками FARC и ELN, которое носит «пуль-
сирующий» характер, необходимость про-
ведения аграрной реформы, деятельность 
наркокартелей и внутриполитическая неста-
бильность. Эти вопросы предстоит решать 
Густаво Петро – новому президенту респу-
блики. От успеха решений его администрации 
будет зависеть не только деловой климат стра-
ны, но и роль столицы в качестве элемента ар-
хитектуры мировой финансовой системы. 

В соответствии с вышеприведенной ме-
тодикой, коэффициентами значимости и 
оценками, получились следующие резуль- 
таты SWOT–анализа (табл. 3).

Результаты SWOT-анализа можно ото-
бразить посредством лепестковой диаграм-
мы, вершины которой представляют собой 
сильные и слабые стороны, возможности 
и угрозы соответственно (рис. 1). Идеаль-
ной фигурой можно считать прямую линию 
между сильными сторонами (уже реализо-
ванный потенциал) и возможностями при 
отсутствии угроз и слабых сторон. Такое 
случается редко, поэтому за идеальный пат-
терн предполагается считать узкий вытяну-
тый ромб, наиболее похожий на фигуру, со-
ставленную из показателей Сантьяго. Также 
можно считать Сан-Паулу и Панаму города-
ми, положительные стороны которых (S и O) 

Романов М.С., Скачков в.С. 
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преобладают над негативными (W и T). До-
статочно «широкие» на данной диаграмме 
города оказываются в проигрышном положе-
нии. К таковым можно отнести Монтевидео 
и Рио-де-Жанейро. 

Выводы. Латинская Америка, не смотря 
на наличие целого ряда МФЦ, в аспекте ми-
ровой финансовой системы остается слабо 
изученной территорией. Исследуемый реги-
он является периферией в мировой финан-
совой системе, что во многом коррелирует 
с ролью большинства стран в международ-
ном разделении труда. Как правило, лати-
ноамериканские государства относят к пе-
риферии мирового хозяйства, исключения 
составляют региональные державы – Бра-
зилия, Мексика, и, с некоторыми оговорка-
ми – Аргентина. Вдобавок к препятствиям 
на пути становления Латинской Америки 
как важного элемента мировой финансовой 
архитектуры стоит отметить: экстракти-
визм, слабую роль инновационных отраслей  
в экономике, низкую покупательную спо-
собность местного населения, зачастую – 
неблагоприятную институциональную 
среду для зарубежных инвестиций и др. 
Влияют и факторы другого рода – полити-
ческие, связанные с перманентными из-
менениями риторики («левые» и «правые» 
повороты), коррупцию, высокий уровень 
преступности в ряде государств и т.д.

Сопоставляя вышеизложенное с конъ-
юнктурой в Европе, США или ведущими 
странами Восточной Азии, финансовое про-
странство Латинской Америки обладает объ-
ективно слабыми позициями по ключевым 
вопросам, что также проявляется и в разви-
тии мировых финансовых центров.

Отталкиваясь от этого, найти новый фи-
нансовый центр уровня Нью-Йорка, Лон-
дона или Шанхая на всем пространстве от 
Рио-Браво-дель-Норте до Огненной Земли 
является затруднительной задачей. 

Однако в условиях новой геополитической 
и геоэкономической реальности, связанной  
с рядом негативных триггеров в 2020–2022 гг. 
(последствия коронакризиса, конфликт Рос-
сии и Украины, разрушения логистических 
и производственных цепочек, санкционное 
противостояние ведущих геополитических 
держав), предполагается изменение роли  
и важности МФЦ тех регионов мира, которые 
раннее были в тени стран Центра. 

Для определения ведущих, и прогнози-
рования возникновения новых финансовых 
хабов Латинской Америки, был отобран ряд 
городов, каждый из которых обладает уни-
кальными географическими и экономиче-
скими показателями. 

При работе с исследуемыми городами 
(Сан-Паулу, Мехико, Панама, Монтевидео, 
Буэнос-Айрес, Сантьяго, Богота и Рио-де-
Жанейро) была разработана оригинальная 

Рис. 1. Диаграмма SWOT-направлений выбранных мировых финансовых центров.
Составлено авторами.

Романов М.С., Скачков в.С. 
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методика, включающая в себя элементы 
SWOT-анализа и балльной экспертной оцен-
ки. Данный инструмент содержал три блока: 
пространственно-географический, соци-
ально-экономический и финансовый, вклю-
чающих суммарно 11 показателей, тесно 
взаимосвязанных между собой и наиболее 
наглядно отражающих объективную карти-
ну касательно финансовых центров в изуча-
емом регионе. 

Исходя из проанализированных данных, 
наибольшие возможности стать ведущими 

финансовыми центрами Латинской Амери-
ки есть у Сантьяго (10,5 баллов из 25,5 воз-
можных), Панамы (6,5 баллов) и Сан-Паулу 
(5,5 баллов). Более скромные результаты по-
казали Мехико (4,5 балла), Буэнос-Айрес  
(3 балла) и Монтевидео (1 балл). Аутсайде-
рами можно считать Рио (0,5 балла) и Боготу  
(0 баллов). Следует отметить, что в случае ли-
дирующих городов значительное количество 
баллов было сформировано не только сильным 
сторонами, но и потенциальными возможно-
стями, которыми обладают данные МФЦ. 
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the agglomerations presented in the study. The study showed that in the region under consideration, 
Santiago, as well as São Paulo and Panama, which are qualitatively different potential financial centers 
of an international level, have the greatest potential.
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Введение и постановка проблемы. 
Классические факторы развития, приня-
тые в экономической науке, не могут дать 
всей полноты объяснения особенностей со-
циально-экономического развития регио-
нов и стран [5]. Поэтому внимание ученых 
привлекают исследования нематериальных 
факторов развития. Концепция социально-
го капитала, появившаяся и развивающаяся 
в социологии и экономике, описывающая 
особенности социального взаимодействия  
и социальных норм сообществ, обладает вы-
соким потенциалом для объяснения социаль-
ных факторов развития. 

За рубежом, начиная с работ Р. Патнэма 
[11; 12; 13], был создан большой массив 
научной литературы по социальному ка-
питалу. Теоретическая база работы осно-
вана также на исследованиях А. Портеса 
[10], Ф. Фукуямы [4], Х.Вестлунда [15; 16], 
Р. Бошмы [7] и др. 

В отечественной социально-экономиче-
ской географии исследования социального 

капитала еще недостаточно распространены, 
поэтому применение концепции социально-
го капитала к анализу регионального разви-
тия является актуальным. 

Цель настоящего исследования – выявле-
ние роли социального капитала в развитии 
стран и регионов зарубежной Европы в пе-
риод 2008–2017 гг. Европа – разнообразный 
с точки зрения социально-культурных осо-
бенностей регион с широкой дифференциа-
цией регионов и стран по уровню развития, 
поэтому зарубежная Европа является под-
ходящим регионом для такого исследова-
ния. За исследуемый период в Европе были 
проведены две волны социологического ис-
следования European Values Studies (EVS) по 
изучению ценностей, которые предоставили 
значительный массив первичных данных 
на уровне регионов, на их основе которых  
и строится данное исследование.

Обзор ранее выполненных иссле-
дований. Современный этап изучения  
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1 «Трансакционные издержки (transaction costs) – издержки связанные с составлением договора, ведением пере-
говоров и обеспечением гарантий соглашения, издержки, связанные с неэффективной адаптацией и корректировкой 
договора и возникающие, когда реализация контракта срывается курса в результате пробелов в договоре, и непред-
виденных внешних возмущений. Это затраты на управление экономической системой» [3, с. 690].

2 «Оппортунистическое поведение (оппортунизм) – следование своим интересам, в том числе обманным пу-
тем, включая сюда такие явные формы обмана, как ложь, воровство, мошенничество, но едва ли ограничиваясь 
ими» [2, с. 43].

социального капитала обычно связывают 
с работами американского исследователя 
Роберта Патнэма [11; 13], который дал сле-
дующее определение социального капита-
ла: «Социальный капитал – это уходящие 
в глубь истории традиции социального 
взаимодействия, предполагающие нормы 
взаимности и доверия между людьми, ши-
рокое распространение различного рода 
добровольных ассоциаций и вовлечение 
граждан в политику ради решения стоящих 
перед сообществом проблем [11, с. 224]». 
Р. Патнэм фокусируется на исследовании 
социальных сетей через изучение участия 
граждан в общественной жизни. Собирая 
данные о членстве в различных организа-
циях и о деятельности гражданского обще-
ства (участие в митингах, явка на выборах 
и пр.), исследователь измеряет уровень со-
циального капитала в регионе или стране 
[1; 11; 13].

В данном исследовании автором при-
меняется собственное определение, состав-
ленное на основе анализа текстов статей на 
данную тему: социальный капитал – ресурс, 
основанный на совокупности социальных 
норм, связей и отношений, чья работа по об-
легчению доступа индивидов и социальных 
групп к прочим ресурсам обеспечена дове-
рием, работой социальных сетей и деятель-
ностью различных неформальных и фор-
мальных объединений. Социальный капитал 
формируется из социальных отношений  
и социальных действий. Последние явля-
ются источником возникновения доверия, 
которое способствует стимулированию кол-

лективных действий, что несет в себе ряд 
преимуществ для развития.

Во-первых, социальный капитал умень-
шает трансакционные издержки1: высокий 
уровень доверия и наличие неформальных 
правил значительно упрощают достижение 
сделок, а функция мониторинга ложится на 
неформальные правила, при нарушении ко-
торых недобросовестный экономический 
актор рискует лишиться возможности даль-
нейшего сотрудничества [7]. В-вторых, со-
циальные сети являются средством перето-
ка информации, что облегчает мобильность 
человеческого капитала, создает эффект 
коллективного обучения, формирует инно-
вационную среду [7]. В-третьих, социаль-
ный капитал увеличивает эффективность 
формальных институтов, делая их подвласт-
ными общественному контролю, что делает 
невозможным широкое распространение  
оппортунизма2 [7; 11; 13].

Таким образом, социальный капитал ге-
нерирует коллективные действия, перетоки 
знаний и доверие, что ведет к снижению из-
держек и оппортунизма, росту инновацион-
ности, в результате чего аккумулируется эко-
номический рост (рис. 1).

Однако не любое социальное взаимо-
действие несет положительные эффекты 
для общества. Сегодня эксперты выделя-
ют скрепляющий (bonding) и связывающий 
(bridging) виды капитала [11]. Скрепляющий 
социальный капитал формируется на основе 
социальных сетей внутри однородной соци-
альной группы (раса, семья, рабочий коллек-
тив и пр.). 

Рис. 1. Общая схема влияния социального капитала на экономическое развитие.
Составлено автором.
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Связывающий социальный капитал ос-

нован на межгрупповых социальных связях.  
В результате данных различий генерируются 
разные виды доверия: закрытое доверие – до-
верие между членами гомогенной группы,  
и открытое доверие – доверие к представите-
лям иных социальных групп и к незнакомцам. 
М. Воррен констатирует, что формы оппор-
тунистического поведения основываются на 
закрытом доверии, а открытое доверие спо-
собствует быстрому перетоку информации  
в социальных сетях, а также такое доверие 
снижает трансакционные издержки [14].

Несмотря на склонность оппортунисти-
ческих групп (преступные группы, группа 
участников коррупционных схем, мошенни-
ки) основывать свою деятельность на скре-
пляющем социальном капитале и закрытом 
доверии, нельзя отрицать его положитель-
ной роли: он сплачивает группы изнутри,  
а вероятность получить ресурсы по каналам 
скрепляющего капитала больше [12]. Но при 
возникновении его избытка общество атоми-
зируется и проявляются негативные эффек-
ты на развитие.

Таким образом, социальный капитал – 
это нематериальный ресурс социальной 
природы, который может оказывать воз-
действие на социально-экономическое 
развитие, он влияет в первую очередь на 
эффективность формальных институтов 
и экономики, формирует и поддерживает 
инновационную среду, что в совокупности 
может стимулировать экономический рост, 
поэтому социальный капитал является фак-
тором социально-экономического развития. 
Существуют две основные разновидно-
сти социального капитала: связывающий  
и скрепляющий, они основываются на раз-
ных по структуре социальных сетях и на 
разных типах доверия, они могут оказывать 
различающиеся эффекты на развитие.

Материалы и методика исследования. 
В работе анализируются взаимосвязи меж-
ду социальным капиталом и социально-эко-
номическим развитием на примере стран 
и регионов зарубежной Европы путем кор-
реляционного анализа. Информационной 
основой работы послужили данные социо-
логического исследования European Values 
Studies за 2008 г. и 2017 г. [20; 21], дан-
ные Евростата [22], статистического бюро 
ООН [23], данные Всемирного Банка [19]  

и международной организации Transparency 
International [18].

Автором использовались наиболее акту-
альные из существующих первичные дан-
ные социологического исследования EVS за 
2008 г. [20] и 2017 г. [21]. Оно проходит во 
всех странах Европы, что позволяет прово-
дить масштабные межрегиональные и меж-
страновые сравнения. В целом в каждой 
стране организаторами EVS было опрошено 
около 1500 респондентов. Анкеты исследо-
вания за разные года несколько отличаются, 
автором данной статьи были использованы 
только совпадающие вопросы и совпадаю-
щие ответы на комплиментарные вопросы. 
В качестве регионов исследования исполь-
зовались единицы деления NUTS-2. Не во 
всех регионах NUTS-2 имеется достаточное 
количество первичных данных, поэтому не-
которые объединялись автором для целей ис-
следования. В каждом итоговом регионе для 
анализа имеются данные минимум 43 анкет 
респондентов, такая выборка дает возмож-
ность судить о результатах с доверительной 
вероятностью 0,15 при доверительном ин-
тервале 0,95, что несколько понижает точ-
ность измерений, но дает удовлетворитель-
ный результат.

Социальный капитал исследовался в дан-
ной работе с точки зрения конфигурации со-
циальных сетей и особенностей социальных 
норм и ценностей. Как уже было отмечено, 
связывающий и скрепляющий виды соци-
ального капитала наиболее часто исследу-
ются, в работе они изучаются в целом, и их 
составляющие по отдельности (табл. 1).

Связывающий социальный капитал ха-
рактеризуется плотными межгрупповыми 
социальными сетями, что формируются и 
поддерживаются в рамках волонтерства и 
участия в общественно-политической жиз-
ни, все это активно стимулирует распро-
странение открытого доверия. Плотность 
социальных сетей изучалась автором данной 
работы на основе данных анкеты EVS, неко-
торые вопросы которой представлены ниже.

Пожалуйста посмотрите внимательно 
на список общественных (добровольных) ор-
ганизаций, и скажите членом какой (каких) 
Вы являетесь: (Религиозная или церковная 
организация; Организация в сфере образова-
ния, искусства, музыки или культуры; Проф- 
союз; Политическая партия или группа; Ор-
ганизация по охране окружающей среды, 
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Таблица 1. Индексы, используемые автором в исследовании  

для описания социального капитала в зарубежной Европе
Связывающий социальный 

капитал
Скрепляющий социальный 

капитал

Характеристика 
особенностей конфигурации 
социальных сетей

Индекс плотности 
социальных сетей 

(Индекс гражданской 
активности)

Индекс разорванности 
социальных сетей

 (Индекс нетолерантности)

Характеристика норм
и ценностей Индекс открытого доверия Индекс закрытого доверия

Составлено автором.

экологическая организация, организация за-
щиты животных; Профессиональная ассоци-
ация; Спортивное общество или объедине-
ние по интересам; Другие объединения).

Автором статьи вычислялся индекс плот-
ности социальной сети (гражданской ак-
тивности), доля респондентов в регионе, 
отметивших ту или иную организацию, нор-
мировалась по формуле: 

,               (1)

где Pn – нормированное значение показа-
теля в регионе, Pi – значение показателя в 
регионе, Pmax – максимальное значение на-
блюдаемого показателя во всех регионах, 
Pmin – минимальное значение наблюдаемого 
показателя во всех регионах

Далее вычислялось среднее значение нор-
мированных данных по всем видам организа-
ций, это среднее и есть значение индекса. Для 
подсчета индекса за 2017 г. нормирование 
производилось по экстремумам значений по-
казателей за 2008 г. Тем самым производит-
ся расчет динамики индекса за девятилетний 
промежуток. Процедура подсчета других  
индексов идентична уже описанной.

Для построения индекса открытого дове-
рия были использованы ответы на один во-
прос: Если говорить в целом, Вы считаете, 
что большинству людей можно доверять 
или нужно быть очень осторожным отно-
шениях с людьми?

Для подсчета автором использовалась 
доля людей, считающих, что доверяют боль-
шинству людей.

Скрепляющий социальный капитал 
характеризуется изолированностью от-
дельных социальных групп и закрытым 
доверием. Разорванность межгрупповых 
социальных связей анализировалась на ос-
нове ответов на вопрос об отношении ре-

спондентов к соседству с представителями 
различных социальных групп и носителями 
аддикций: Перед Вами список различных 
групп людей. Не могли бы Вы назвать те 
группы, кого не хотели бы видеть своими 
соседями? (Людей другой расы; Алкоголи-
ков; Иммигрантов/иностранных рабочих; 
Наркоманов; Гомосексуалистов; Христиан; 
Мусульман; Евреев; Цыган.) Автором дан-
ной работы использовалась доля людей, от-
метивших, что не хотят видеть кого-либо из 
данных групп людей в качестве соседей.

Закрытое доверие наиболее распростра-
нено в консервативных сообществах, где 
сильно значение семьи как общественного 
института. Так Р. Антониетти и Р. Бошма 
[6] произвели расчет скрепляющего соци-
ального капитала, в основе которого лежит 
закрытое доверие, опираясь на следующ 
в неделю обед с родственниками или близ-
кими друзьями, число совершеннолетних 
детей, живущих с родителями. Так уровень 
закрытого доверия исследовался автором 
данной статьи косвенно с помощью ответов 
на вопрос об отношении к институту брака:  
Согласны ли Вы со следующим утверж-
дением: Брак – это устаревший социаль-
ный институт? Автор анализировал долю  
респондентов, которые считают, что брак  
не является устаревших институтом.

Отдельный анализ составляющих со-
циального капитала позволяет наиболее 
подробным образом изучить особенности 
социального взаимодействия. Для более 
общего понимания исследуемого явления 
автором составлены индексы связывающего 
и скрепляющего социального капитала – это 
среднее арифметическое значение индексов, 
характеризующих отдельные компоненты 
социального капитала соответствующих ти-
пов. Также вводится интегральный индекс 
социального капитала – разность между 

minmax
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PP
PP
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−
=
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индексами связывающего и скрепляющего 
типов капитала, если индекс имеет положи-
тельное значение, то преобладает связываю-
щий социальный капитал, а если отрицатель-
ное – скрепляющий.

Методами корреляционного анализа ав-
тором были проанализированы зависимости 
между показателями социально-экономиче-
ского развития и показателями социального 
капитала. Были взяты данные об уровне и 
динамике душевого ВВП и ВРП, а также дан-
ные о приросте объектов частного бизнеса 
[22], также был использован индекс челове-
ческого развития (ИЧР) [23] в качестве инте-
грального показателя уровня развития стран. 

Также для оценки влияния социального 
капитала (далее – СК) на развитие в перио-
ды кризисов автором данного исследования 
использовалась методика расчета жизне-
стойкости регионов Р. Мартина [9; 15] Для 
ее подсчета учитываются подверженность 
кризису и восстановительный рост после 
кризиса. Подверженность кризису (П) вы-
числялась по формуле:

где Рд – региональный показатель докризис-
ный, Рк – региональный показатель в самый 
кризисный год, Сд – страновой показатель 
докризисный, Ск – страновой показатель  
в самый кризисный год. Если показатель бо-
лее 1, то местная экономика более подверже-
на кризисам, чем вся экономика страны.

В данной методике могут учитываться 
любые социально-экономические показате-
ли, которые отображают изменения уровня 
развития в результате кризисных явлений.  
В расчетах использовались данные ВРП 
(ВВП) на душу населения. Исследовалась 
жизнестойкость в рамках кризиса 2008 г.  
Послекризисный восстановительный рост 
(В), вычислялся по формуле:

где Рп – региональный показатель в первый 
послекризисный год, Рк – региональный по-
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казатель в самый кризисный год, Сп – стра-
новой показатель в первый послекризисный 
год, Ск – страновой показатель в самый кри-
зисный год. 

Если показатель более 1, то региональ-
ная экономика быстрее восстанавливается  
после кризиса, чем экономика страны. 
Жизнестойкость европейских регионов ис-
следовалась на примере финансово-эконо-
мического кризиса 2008 г. и падения эко-
номики в ходе пандемии вируса COVID-19  
в 2020 г. Ввиду ограничений временного 
ряда данных для кризиса 2020 г. не был вы-
считан показатель послекризисного восста-
новительного роста.

Поскольку в теории социальный ка-
питал способствует улучшению качества 
институтов, снижению оппортунизма и по-
вышению инновационности для анализа 
автором были использованы индекс вос-
приятия коррупции [18] и индекс легкости 
ведения бизнеса Doing Business [19] (на 
уровне стран), доля граждан, обращавших-
ся в течение года за государственными ус-
лугами через интернет, а также показатели 
занятости в сфере НИОКР и количество 
выданных патентов на душу населения 
[22] (на уровне регионов).

Полученные результаты. Проведено 
исследование географической структуры 
социального капитала. При помощи карто-
графического анализа (рис. 2). Обнаружива-
ется тяготение связывающего социального 
капитала к наиболее развитым регионам  
и странам (Австрия, Великобритания, Ни-
дерланды, Швейцария, страны Скандина-
вии, регионы Уусимаа и Варсинаис Суоми 
в Финляндии), а скрепляющий социальный 
капитал концентрируется в менее развитой 
Юго-Восточной Европе. Cвязывающий со-
циальный капитал способствует уменьше-
нию трансакционных издержек и увеличе-
нию экономической эффективности, что 
проявляется в высоком уровне социально-
экономического развития.

Также территориальные различия соци-
ального капитала обнаруживаются в странах 
с большой дифференциацией экономическо-
го развития макрорегионов государства. Так 
уровень связывающего социального капитала 
в менее развитых землях бывшей ГДР ниже, 
чем в остальной Германии. Внутри Вос-
точной Германии высокоразвитый Берлин  
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−
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выделяется на общем фоне более развитым 
связывающим капиталом. Наиболее высокие 
уровни скрепляющего социального капитала 
в Италии наблюдаются в отстающей по раз-
витию южной части страны.

Примеры Восточной Германии и Южной 
Италии показательны. В бывшей ГДР были 
условия плановой социалистической эконо-
мики, система управления тесно была спле-
тена с аппаратом Социалистической единой 
партией Германии. В результате сложились 
социальные системы с преобладанием ие-
рархических вертикальных связей, что бло-
кировало развитие свободной гражданской 
активности и способствовало атомизации 
общества на мелкие однородные социаль-
ные группы – семья, трудовые, учебные 
коллективы и т.п., то есть наращивался 
скрепляющий социальный капитал с закры-
тым доверием и нетолерантностью. Такие 
условия сложились во всех странах соци-
алистического лагеря после Второй миро-
вой войны [12]. Скрепляющий социальный 
капитал сегодня концентрируется в пост-
социалистических странах Юго-Восточной  

Европы, развитие связывающего социаль-
ного капитала в них в целом недостаточное. 

Южная Италия до объединения страны 
развивалась в основном в условиях монархи-
ческого строя, экономика строилась на экс-
плуатации местных сельскохозяйственных 
ресурсов. На севере Италии существовали 
республиканские государства, которые актив-
но торговали и развивали сначала мануфак-
турное, а после промышленное производство. 
Разная экономическая и политическая база 
сформировали разные паттерны социального 
капитала: на севере развивался преимуще-
ственно связывающий капитал, поскольку 
он облегчал предпринимательство и подкре-
плялся республиканским строем, а на юге 
накапливался скрепляющий социальный ка-
питал местных крестьянских сообществ [13].

Таким образом политические и эконо-
мические институты оказывают влияние  
на формирование социального капитала. 

Отдельно обращает на себя внимание кон-
центрация связывающего СК в протестант-
ских странах, возникает предположение  
влияния культуры на формирование СК, 

Рис. 2. Территориальные различие социального капитала в регионах зарубежной Европы (2017 г.). 
Составлено автором на основе данных [20; 21].

Акулёнок С.в.



региональные  исследования  №1 (79),  202392
поскольку связывающий СК не так харак-
терен для развитых стран Южной Европы 
и Франции.

Изучение влияния социального капитала 
на социально-экономическое развитие осу-
ществлялось путем корреляционного анализа. 
Подтверждается связь между СК и социаль-
но-экономическим развитием: наблюдается 
прямая корреляция между уровнем граж-
данской активности, доверия и показателя-
ми среднего значения ВВП и ИЧР на уровне 
стран. Разорванность социальных сетей и 
уровень душевого ВВП находятся в обратной 
зависимости между собой. На уровне регио-
нов между связывающим СК, его составляю-
щими и уровнем душевого ВРП также наблю-
дается положительная связь. И на страновом 
уровне разорванность социальных сетей и 
высокий уровень скрепляющего СК харак-
терны для наименее экономически развитых 
регионов Европы. Таким образом, теоретиче-
ские выводы (основанные на исследованиях 
отдельных кейсов другими учеными) влияния 
социального капитала на экономическую эф-
фективность находят подтверждение. Более 
высокие темпы прироста экономики наблю-
даются в странах и регионах с высокими зна-
чениями скрепляющего СК и его компонен-
тов. Поскольку скрепляющий СК характерен 
для относительно бедных стран и регионов,  
в них из-за эффекта низкой базы фиксируют-
ся более быстрые темпы прироста экономики,  
в результате возникает положительная связь  
с экономическим ростом (табл. 2).

Рассмотрим влияние СК на развитие 
предпринимательства. Согласно работам 
других авторов, связывающий СК должен 
способствовать развитию предприниматель-
ской инициативы, но в нашем исследовании 
именно закрытое доверие характерное для 
скрепляющего СК распространено в реги-
онах с высокими уровнями развития и при-
роста частного малого бизнеса (табл. 3). 
Это следствие преимуществ скрепляющего 
социального капитала для ведения бизнеса, 
а именно быстрый доступ к ресурсам через 
плотные социальные сети, высокий уровень 
доверия и мобилизация скрепляющего со-
циального капитала во время кризисных яв-
лений, как в случае кризиса немецкого авто-
прома, описанным Ф. Фукуямой [4]. Все эти 
преимущества являются основой ведения се-
мейного бизнеса. Поскольку закрытое дове-
рие в данной работе исследовалось косвенно 

через сохранение ценности института семьи, 
то подтверждается вывод других авторов [8], 
что в Польше семейный бизнес часто являет-
ся основой предпринимательской деятельно-
сти в условиях дефицита связывающего со-
циального капитала. Таким образом, в нашей 
работе было показано, что скрепляющий со-
циальный капитал не обязательно является 
негативным фактором для социально-эконо-
мического развития.

Исследование влияния СК на экономиче-
скую устойчивость показало, что скрепляю-
щий социальный капитал снижает экономи-
ческую жизнестойкость регионов Европы, 
поскольку делает экономических агентов 
менее мобильными и ограничивает их ин-
формационное поле, что не дает им возмож-
ности быстро адаптироваться к кризисным 
условиям. Наблюдается значимая слабая по-
ложительная зависимость между разорван-
ностью социальный сетей и подверженно-
стью кризису 2008 г. Таким образом высокий 
уровень нетолерантности и слабая спло-
ченность общества отрицательно повлияли  
на экономическую устойчивость регионов 
в годы кризиса, поскольку экономические 
агенты оказались менее восприимчивы  
к возможным потенциальным путям эконо-
мической адаптации, также из-за замкнуто-
сти социальных сетей внутри социальных 
групп акторы оградили себя от сотрудниче-
ства с новыми потенциальными партнерами, 
что не способствовало свободному приня-
тию новых навыков и умений других соци-
альных групп (табл. 3).

Для анализа на региональном уровне 
использовались данные по СК на 2017 г., 
поскольку социально-экономические по-
казатели, представленные по классифика-
ции NUTS-2021, значительно отличаются 
от классификации NUTS-2006, по которой 
были высчитаны значения социального  
капитала в 2008 г.

Связывающий социальный капитал яв-
ляется проводником информации, он вы-
ступает основой явления коллективного об-
учения и создания инновационной среды за 
счет активных межгрупповых связей и от-
крытого доверия, поэтому было проведено 
исследование влияния СК на инновацион-
ную деятельность. Корреляционный анализ 
показал положительную связь между граж-
данской активностью, открытым доверием 
и занятостью в НИОКР, количеством выдан-
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Таблица 2. Матрица корреляционного анализа между показателями социального капитала

и показателями экономического развития (2008 г. и 2017 г.)
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Среднее 
многолетнее 
значение ВВП 
на душу населения 
(2004–2008)

0,661** 0,696** 0,716** -0,624** -0,348* -0,555** 0,817**

Средний 
многолетний 
прирост ВВП 
на душу населения 
(2004–2008)

-0,337 -0,426* -0,408* 0,716** 0,293 0,561** -0,609**

ИЧР (2009) 0,628** 0,724** 0,723** -0,603** -0,339* -0,535** 0,796**
Среднее многолетнее 
значение ВВП на душу 
населения (2013–2017)

0,714** 0,880** 0,860** -0,721** -0,269 -0,603** 0,896**

Средний многолетний 
прирост ВВП на душу 
населения (2013–2017)

-0,453* -0,595** -0,569** 0,758** 0,449* 0,736** -0,783**

ИЧР (2018) 0,687** 0,862** 0,835** -0,592** -0,443* -0,623** 0,875**
Среднее многолетнее 
значение ВРП на душу 
населения (2004–2008)

0,591** 0,734** 0,672** -0,666** -0,351** -0,612** 0,830**

Средний многолетний 
прирост ВРП на душу 
населения (2004–2008)

-0,088 -0,244** -0,191* 0,605** 0,433** 0,610** -0,540**

Среднее многолетнее 
значение ВРП на душу 
населения (2013–2017)

0,504** 0,689** 0,612** -0,579** -0,326** -0,548** 0,737**

Средний многолетний 
прирост ВРП на душу 
населения (2013–2017)

-0,249** -0,385** -0,343** 0,440** 0,424** 0,521** -0,588**

*Корреляция значима на уровне 0,05.
**Корреляция значима на уровне 0,01.
Примечания: ИПСС – индекс плотности социальных сетей, ИОД – индекс открытого доверия, ИСвСК – индекс 

связывающего СК, ИРСС – индекс разорванности социальных сетей, ИЗД – индекс закрытого доверия, ИСкСК –  
индекс скрепляющего социального капитала, ИИСК – интегральный индекс социального капитала.

Полужирным шрифтом выделены строки, где для анализа использовались показатели социального капитала  
за 2008 г., в остальной таблице значения социального капитала за 2017 г. Курсивом выделены строки, где анализ про-
водился на основе страновых, а не региональных данных.

ных патентов на душу населения в регионах 
Европы. Для регионов же с высокой нето-
лерантностью характерен низкий уровень 
инновационной активности (табл. 4), что 
соотносится с работами Р. Флориды, где то-
лерантность является одним из компонентов 
привлечения представителей креативного 
класса [2].

Для анализа на региональном уровне 
использовались данные по СК на 2017 г., 
поскольку социально-экономические по-
казатели, представленные по классифика-
ции NUTS-2021, значительно отличаются 
от классификации NUTS-2006, по которой 

были высчитаны значения социального  
капитала в 2008 г.

Было изучено воздействие СК на разви-
тие институтов. Страны с наиболее высокой 
плотностью социальных сетей и высоким 
уровнем доверия обладают наивысшими 
значениями индекса восприятия коррупции, 
а трансакционные издержки для бизнеса  
в индексе легкости ведения бизнеса оценива-
ются в них как низкие. Нетолерантность не-
гативно сказывается на работе институтов –  
в странах с высокой разорванностью  
социальных сетей коррупция оценивается на 
высоком уровне, эти страны находятся ниже 
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Таблица 3. Матрица корреляционного анализа между показателями социального капитала 

и данными о жизнестойкости и бизнес-демографии европейский регионов

ИПСС 
(2017)

ИОД
(2017)

ИСвСК
(2017)

ИРСС
(2017)

ИЗД
(2017)

ИСкСК
(2017)

ИИСК
(2017)

Кол-во предприятий 
малого бизнеса
на 1000 чел. 
населения (2017)

−0,313** −0,109 −0,185* 0,159 0,022 0,095 −0,178*

Прирост количества 
предприятий малого 
бизнеса на 1000 
предприятий (2017)

−0,085 −0,186* −0,157 0,173* 0,627** 0,502** −0,450**

Индекс подверженности 
кризису (2008) −0,148 −0,148 −0,148 0,211* −0,072 0,089 −0,155

Индекс восстанови-
тельного роста (2008) 0,029 −0,111 −0,062 0,096 0,091 0,118 −0,119

Индекс подверженности 
кризису (2020) −0,023 −0,052 −0,048 0,049 −0,026 0,012 −0,040

*Корреляция значима на уровне 0,05.
**Корреляция значима на уровне 0,01.
Примечания: ИПСС – индекс плотности социальных сетей, ИОД – индекс открытого доверия, ИСвСК – индекс 

связывающего СК, ИРСС – индекс разорванности социальных сетей, ИЗД – индекс закрытого доверия, ИСкСК –  
индекс скрепляющего социального капитала, ИИСК – интегральный индекс социального капитала.

Составлено автором на основе данных: [20–22].

Таблица 4. Матрица корреляционного анализа между показателями социального капитала 
и данными о развитии оппортунизма и инновационности в регионах и странах зарубежной Европы

 
ИПСС 
(2017)

ИОД 
(2017)

ИСвСК 
(2017)

ИРСС 
(2017)

ИЗД 
(2017)

ИСкСК 
(2017)

ИИСК 
(2017)

Доля граждан, 
обратившихся 
в госорганы 
через интернет 
(2017)

0,672** 0,756** 0,760** -0,590** -0,141 -0,449** 0,772**

Индекс восприятия 
коррупции 
(2017)

0,702** 0,893** 0,861** -0,644** -0,310 -0,578** 0,866**

Место в рейтинге 
Doing Buisness 
(2018)

-0,483** -0,681** -0,635** 0,390* 0,218 0,363 -0,604**

Доля рабочих, 
занятых в НИОКР 
(2017)

0,223* 0,241** 0,248** -0,088 -0,130 -0,131 0,232**

Количество 
выданных патентов 
в сфере высоких
технологий 
на 1 млн чел. 
(2008)

0,524** 0,589** 0,580** -0,356** -0,030 -0,226** 0,506**

*Корреляция значима на уровне 0,05.
**Корреляция значима на уровне 0,01.
Примечания: ИПСС – индекс плотности социальных сетей, ИОД – индекс открытого доверия, ИСвСК – индекс 

связывающего СК, ИРСС – индекс разорванности социальных сетей, ИЗД – индекс закрытого доверия, ИСкСК –  
индекс скрепляющего социального капитала, ИИСК – интегральный индекс социального капитала.

Курсивом выделены строки, где анализ проводился на основе страновых, а не региональных данных.
Составлено автором на основе данных: [20–23].

остальных в рейтинге легкости ведения биз-
неса (табл. 4).

Кроме того, развитие «электронного го-
сударства» является прямым показателем 

низкого уровня оппортунизма, поскольку 
при коммуникации гражданина с органами 
власти через интернет ослабевает уровень 
контроля со стороны государства. Наблюда-
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ется положительная корреляция между свя-
зывающим СК и развитием дистанционных 
государственных услуг, тем временем как в 
регионах с высоким уровнем скрепляющего 
СК государственные электронные услуги ме-
нее развиты (табл. 4). Это могло объясняться 
высоким уровнем пользования интернетом  
в высокоразвитых странах с преобладающим 
связывающим СК, однако это не подтверж-
дается при анализе уровня распространения 
интернета (рис. 3).

Уровень использования сети интернет от-
носительно одинаков для регионов зарубеж-
ной Европы. Однако количество электронных 
обращений граждан разительно отличается 
по регионам. Развитие электронных услуг 
наблюдается в регионах с высоким уровнем 
связывающего СК, для этих регионов харак-
терны высокий уровень открытого доверия, 
именно оно замещает дополнительный кон-
троль государства за гражданами. 

Выводы. Проведенное исследование по-
зволило сформулировать следующие выводы:

Социальный капитал в зарубежной Ев-
ропе имеет следующую географическую 
структуру: связывающий социальный капи-

тал концентрируется в наиболее развитых 
регионах и странах Северной и Западной Ев-
ропы, а скрепляющий социальный капитал 
наиболее сконцентрирован в менее развитой 
Юго-Восточной Европе. 

Низкие значения связывающего СК  
в постсоциалистических странах (и в регио-
нах, как в случае с бывшей ГДР) указывают 
на влияние политических и экономических 
институтов на развитие СК. Различия в раз-
витии СК на севере и юге Италии также до-
казывают данную гипотезу. В дополнение 
следует указать фактор культуры на развитие 
СК – связывающий СК наиболее характерен 
для протестантских стран Северной Европы, 
Нидерландов, Швейцарии.

Развитие связывающего СК напрямую 
коррелирует с высокими значениями эконо-
мических показателей (исключая прирост 
ВВП и ВРП), в отличие от скрепляющего 
капитала. Наиболее сильная положительная 
связь с уровнем экономического развития 
наблюдается у открытого доверия, а нетоле-
рантность, наоборот, не характерна для раз-
витых стран и регионов. 

Неожиданно обнаружена отрицательная 
взаимозависимость между связывающим СК 

Рис. 3. Уровень развития электронных госуслуг, уровень пользования интернетом, 
уровень развития связывающего социального капитала.

Составлено автором на основе данных: [20–23].
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и приростом экономики, в отличие от скре-
пляющего СК. Автор связывает это с эффек-
том низкой базы, поскольку скрепляющий 
СК характерен для наименее экономических 
развитых регионов Европы. 

Сложная политическая история постсо-
циалистических стран привела к низкому 
уровню доверия в них, в результате чего ве-
роятно торможение экономического разви-
тия, из-за роста трансакционных издержек.

Закрытое доверие было исследовано кос-
венно через сохранение института брака. 
Прирост числа предприятий малого бизнеса 
напрямую зависит от уровня закрытого до-
верия, то есть форма семейного бизнеса ак-
тивно поддерживается в регионах Юго-Вос-
точной Европы, что способствует развитию 
предпринимательства в условиях дефицита 
связывающего СК и несовершенных инсти-
тутов для ведения бизнеса.

Нетолерантность способствует неустой-
чивости экономики в годы кризисов, что 
является следствием низкой социальной 
мобильности экономических агентов, из-за 
отсутствия достаточного количества меж-
групповых социальных связей. Уменьшение 
уровня нетолерантности в постсоциалисти-
ческих странах должно способствовать ди-
версификации и стабильности экономики.

Связывающий СК, в особенности откры-
тое доверие, улучшает качество институтов. 
Купируется развитие коррупции, уменьша-
ется дистанция власти через развитие элек-
тронных государственных услуг. В странах 
с высоким уровнем открытого доверия (Се-
верная Европа, Нидерланды, Швейцария) 
институты для ведения предприниматель-
ства более совершенны. Нетолерантность 
напрямую связана с распространением кор-

рупции, высокой дистанцией власти и низ-
ким качеством институтов для предпринима-
телей. То есть постсоциалистические страны 
Юго-Восточной Европы пока еще отстают  
в развитии институтов для поддержания граж-
данского общества и предпринимательства.

Наблюдается прямая зависимость между 
связывающим СК и его показателями с ко-
личеством занятых в НИОКР. Скрепляю-
щий СК не влияет на количество занятых  
в НИОКР. Количество выданных патентов 
на душу населения максимально в регионах  
с открытым доверием и высокой гражданской 
активностью (компонентами связывающего 
СК), с нетолерантностью данный показатель 
имеет отрицательную связь. Возникает веро-
ятность неправильно трактовать данную за-
кономерность, так как положительная связь 
между связывающим СК и инновационно-
стью можно объяснить размещением данной 
формы СК именно в наиболее экономиче-
ски развитых регионах Европы. Поскольку 
значимость выявленных закономерностей 
между СК и инновационностью меньше, 
чем между СК и экономическим развитием,  
и эти взаимозависимости не комплементар-
ны при сравнении, следует признать влияние 
открытого доверия, гражданской активности 
и нетолерантности на инновационную дея-
тельность: первые два фактора способству-
ют росту инновационности, а последний 
фактор – тормозит инновационный процесс.

Постсоциалистические страны имеют 
высокий уровень нетолерантности, что не 
привлекает представителей креативного 
класса – они предпочитают жить и работать 
в странах Северной и Западной Европы, что 
дополнительно тормозит инновационный 
процесс.
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In the article, on the example of countries and regions of foreign Europe, the relationship between 
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components (as intangible factors of development) for regions and countries of foreign Europe is given 
on the basis of primary sociological data from a study of values in Europe. Civic activity, intolerance, 
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and closed trust, crisis phenomena are more acutely felt.
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РЫНОК  ЗАГОРОДНОЙ  НЕДВИЖИМОСТИ  САНКТ-ПЕТЕРБУРГА  
И  ЛЕНИНГРАДСКОЙ  ОБЛАСТИ  ВО  ВРЕМЯ  ПАНДЕМИИ  COVID-19
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e-mail: lelena710@bk.ru

В статье анализируется влияние пандемии COVID-19 на рынок загородной недвижимости 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 2020–2021 гг. Выявлено, что в этот период на 
загородном рынке был зафиксирован рост спроса на аренду и покупку индивидуальных жилых 
домов. Показано, как изменилась территориальная структура спроса: при сохранении лидиру-
ющих позиций за ближайшими к Санкт-Петербургу районами Ленинградской области, повы-
силась популярность отдаленных локаций. Рост интереса к рынку загородной недвижимости 
привел к сокращению объема предложения. Покупатели приобретали дома даже в очень плохом 
состоянии ради земельных участков под новое строительство. Повышенный спрос и сокраще-
ние объема предложения стимулировали рост цен на загородную недвижимость. Петербург-
ский регион оказался одним из лидеров по увеличению стоимости загородного жилья вместе  
с Московским регионом, Краснодарским краем и Крымом. Наиболее сильно цены увеличились 
в пригородной зоне Санкт-Петербурга. Нехватка подходящего для покупателей предложения  
и высокая стоимость готовых коттеджей подтолкнули население к строительству индивидуаль-
ных жилых домов. Косвенным свидетельством возрастания популярности индивидуального 
жилищного строительства (ИЖС) является увеличение интереса к покупке земельных участков. 

Ключевые слова: рынок загородной недвижимости, пандемия COVID-19, индивидуальное  
жилищное строительство, коттеджный поселок, пригородная зона. 
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Введение и постановка проблемы. 
Пандемия COVID-19 в той или иной степе-
ни повлияла на все отрасли экономики, ис-
ключением не стал и рынок недвижимости. 
Из-за пандемии коронавируса работники 
многих компаний были переведены на уда-
ленный формат работы и вынуждены были 
работать из дома. За период самоизоляции 
многие ощутили потребность в увеличении 
жилой площади (нужен кабинет для работы, 
отдельные комнаты для всех членов семьи). 
Это достаточно сложно сделать в город-
ской квартире. Отсутствие необходимости 
в частом посещении офиса, желание изоли-
роваться в местах меньшего скопления лю-
дей, необходимость отдельной комнаты для 
каждого члена семьи подтолкнули население 
сначала к аренде, а позже и к приобретению 
собственного дома за городом. Повышенный 
интерес к загородной недвижимости был 
связан также с желанием сохранить свои 
сбережения во время кризиса и вложить 
средства в стабильный капитал – в кризисы 
недвижимость всегда была «защитным акти-
вом» в случае девальвации рубля.

Рынок загородной недвижимости имеет 
свои специфические особенности. 

Во-первых, в терминологии рынка не-
движимости понятие «загородная недвижи-
мость» отражает не местоположение объек-
тов («за городом»), а их тип – это объекты 
частной застройки: индивидуальные жилые 
дома в коттеджных поселках, дачи. Много-
этажные многоквартирные жилые комплек-
сы за пределами административных границ 
города к загородной недвижимости, в тради-
ционном понимании этого термина, не отно-
сятся. «Загородная недвижимость» (частная 
застройка) находится не только в пределах 
Ленинградской области, но и непосредствен-
но в границах Санкт-Петербурга. В данном 
исследовании объектом выступают полно-
ценные загородные дома в организованных 
коттеджных поселках, поскольку именно 
этот тип загородной недвижимости в по-
следние годы получает наибольшее развитие 
и пользуется спросом на рынке. Дачная за-
стройка в работе не анализируется.

Во-вторых, на рынке загородной недви-
жимости явно прослеживается недостаток 
данных – сложно получить информацию  
о конкретных сделках, так как зачастую 
купля-продажа дома распадается на не-
сколько сделок (с самим домом, с земель-
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ным участком и т.д.) и Росреестр публику-
ет каждую такую «часть» как отдельную 
сделку. Недостаток качественных данных 
и сложность их обработки стали причиной 
небольшого числа исследований рынка  
загородной недвижимости.

Наибольшее развитие рынок загородной 
недвижимости Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области получил в пригородной 
зоне Санкт-Петербурга. 

Четко установленных границ «приго-
родной зоны» Санкт-Петербурга нет. Име-
ются работы по выделению границ Санкт-
Петербургской агломерации, например, 
исследование Л.А. Лосина и В.В. Солодилова 
[11]. Авторы включают в состав агломерации 
территорию в административных границах 
Санкт-Петербурга, районы Ленинградской 
области, непосредственно примыкающие 
к городу (Всеволожский, юг Выборгского, 
Гатчинский, Кировский, Ломоносовский, се-
вер Тосненского), а также юг Приозерского 
района, который не имеет границы с Санкт-
Петербургом. Схожие границы агломерации 
встречаем в работе Л.Э. Лимонова и А.Р. Бат-
чаева [10]. В территориальной структуре 
Санкт-Петербургской агломерации Лосин и 
Солодилов выделяют ядро (Санкт-Петербург) 
и 2 пояса. Первый (ближайший к «столице») 
пояс агломерации включает ближние при-
городы и средние пригороды. Второй пояс 
агломерации можно условно обозначить как 
дальние пригороды Санкт-Петербурга. 

Немного иную трактовку пригородной 
зоны встречаем в работе В.С. Дегусаровой, 
В.Л. Мартынова, И.Е. Сазонова [6]. В по-
нимании авторов данной статьи «приго-
родная зона» состоит из территорий Санкт-
Петербурга, ранее являвшихся «районами 
Ленинградской области, подчиненными Ле-
нинградскому городскому совету» и вклю-
ченных в состав города в 1998 г., а также 
районов, Ленинградской области, непосред-
ственно примыкающих к Санкт-Петербургу. 
Т.е. помимо пригородов, территориально от-
носящихся к современной Ленинградской 
области, авторы считают пригородной зо-
ной и окраинные районы Санкт-Петербурга. 
Свою позицию они объясняют тем, что ад-
министративные границы современного 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
в большей своей части имеют искусствен-
ный характер. В состав города включено 
большое количество населенных пунктов  

(в том числе 21 поселок), многие из которых 
по структуре и плотности застройки больше 
похожи на пригороды, но территориально 
входят в состав города. 

На основе предыдущего опыта выделе-
ния пригородной зоны Санкт-Петербурга  
и анализа освоенности территории частной 
застройкой была определена территория, 
которая в данном исследовании будет счи-
таться пригородной зоной. Под пригородной 
зоной Санкт-Петербурга понимаются рай-
оны Ленинградской области, граничащие  
с Санкт-Петербургом (Всеволожский, Вы-
боргский, Кировский, Тосненский, Гатчин-
ский, Ломоносовский), Приозерский район, 
относящийся к дальним пригородам и в высо-
кой степени освоенный частной застройкой,  
а также некоторые окраинные («внутренние 
пригородные») районы Санкт-Петербурга, 
в которых представлена частная застройка 
(Курортный, Пушкинский, Петродворцовый, 
Приморский, Выборгский, Колпинский).

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Важность пандемии коронавируса для 
развития рынка загородной недвижимости 
и строительной отрасли отмечают многие 
исследователи – географы и экономисты,  
а также эксперты рынка недвижимости. 
Главное, что отмечается в подавляющем 
большинстве исследований в разных аспек-
тах – рост спроса на загородную недвижи-
мость в условиях изоляции и карантина раз-
ной степени жесткости. 

По данным ВЦИОМ (январь 2021 г.) [18] 
почти 70% россиян хотели бы жить в инди-
видуальном доме. Для сравнения, в 2017 г. по 
данным аналогичного опроса показатель со-
ставлял 66%. Среди основных причин роста 
популярности объектов загородного рынка 
исследователи отмечают развитие удален-
ной занятости и желание уединиться в ме-
стах меньшего скопления людей [7; 8; 15; 
17]. Опрос пользователей сайта Циан [19] 
показал, что пандемия повлияла на планы  
о покупке загородной недвижимости почти  
у 40% респондентов. Главные причины свя-
заны с коронавирусом: лучшие условия жиз-
ни за городом при изоляции (44%) и распро-
странение удаленного режима работы (15%). 
Одновременно, в ряде исследований отме-
чается, что значительное увеличение спроса 
на загородную недвижимость в 2020 г. соче-
тается с тем, что большинство покупателей 
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рассматривает загородные дома как второе 
жилье, что означает сохранение модели жиз-
ни на два дома, в городской квартире и в за-
городном доме [12].

А.В. Бурмистрова [3], И.А. Ивойлов [9], 
а также А.А. Дегтярева и Е.В. Жупикова [5] 
отмечают, что ситуация на загородном рынке 
в начале пандемии отличалась от ситуации 
на рынке городского жилья: в то время как 
в целом на рынке недвижимости и в строи-
тельной отрасли в первом полугодии 2020 г. 
наблюдался спад, на рынке загородной не-
движимости фиксировался рост. Л.И. Алек-
сеева и И.В. Васильева [1] отмечают увели-
чение объемов инвестирования в сегмент 
загородной недвижимости во время панде-
мии. По Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области объем инвестирования в земельные 
участки под застройку в 2021 г. в общем объ-
еме возрос до 38%, против 15% в 2020 г. 

Ю.В. Брехова и С.А. Севостьянова [2] на 
примере Южного федерального округа от-
мечают влияние пандемии на развитие ин-
дивидуального жилищного строительства. 
Они также делают акцент на важности госу-
дарственной поддержки отрасли (а именно, 
субсидировании ипотечного кредитования 
на загородном рынке). 

Рост спроса на аренду загородной недви-
жимости во время пандемии коронавируса 
показывает Ю.М. Толмачева [14] на приме-
ре Свердловской области. Влияние на рынок 
аренды загородной недвижимости отмечает 
и Е.Н. Орлова [13] на примере Подмосковья. 

При этом в регионах, где развитие заго-
родного рынка недвижимости ограничива-
ется низким уровнем существующей инфра-
структуры, влияние пандемии было не столь 
заметным. Так, М.Е. Глущенко и П.О. Тю-
менцева [4] отмечают, что в Омской области 
продажа загородной недвижимости не про-
демонстрировала роста. Переход большин-
ства сотрудников на удаленную работу не 
решил проблему инфраструктуры, которая 
значительно ограничивает развитие рынка 
загородной недвижимости. 

Географические исследования показы-
вают, как влияние пандемии на загородный 
рынок прослеживалось в пространстве. Пан-
демия ускорила развитие рынка, но темпы 
отличались от региона к региону, в резуль-
тате чего усилилась поляризация тенденций 
между отдельными агломерациями. Еще один 
аспект – возможное развитие субурбанизации 

на фоне популяризации загородного образа 
жизни во время пандемии [12]. Исследовате-
ли экономического профиля, а также экспер-
ты рынка недвижимости, в первую очередь, 
изучают динамику основных показателей 
рынка – спроса, предложения, объемов строи-
тельства и инвестирования [9; 17; 19].  

Тема влияния пандемии на рынок не-
движимости популярна и среди зарубеж-
ных исследователей. Например, в статье 
K.S. Cheung, C.Y. Yiu C. Xiong [21] выявле-
но, что пандемия COVID-19 в 2020 г. при-
вела к падению цен на рынке недвижимо-
сти г. Ухань на 5–7%. Схожие оценки по 
динамике цен получили V. Giudice, P. Paola, 
F.P. Giudice [22], анализируя ситуацию в ита-
льянской области Кампания. В Италии на 
время пандемии были установлены одни из 
самых жестких ограничений, по некоторым 
оценкам, уступающие только Китаю. Влия-
ние пандемии на динамику цен на рынке не-
движимости также изучали в США, Литве, 
Турции и других странах [23; 24; 25].

Проведенный обзор литературы пока-
зывает, что при всем многообразии работ 
по данной тематике, комплексных иссле-
дований загородного рынка недвижимости 
Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти в контексте влияния на него пандемии 
COVID-19 нет. 

Материалы и методика исследования. 
Данные, используемые в этой статье, полу-
чены из базы загородной недвижимости ин-
тернет-сервиса Циан (спрос, предложение, 
цены) [16] и Федеральной службы государ-
ственной статистики (ввод жилья) [20]. База 
Циан представляет собой хранилище объ-
явлений о продаже и аренде, в том числе, 
и загородной недвижимости; данные пред-
ставлены за последние 5 лет. Выгрузка объ-
явлений из базы производилась при помощи 
кода на языке программирования SQL. 

В работе анализируются цены предло-
жения – те, которые указаны в объявлениях. 
Под объемом предложения понимается ко-
личество уникальных объектов, выставлен-
ных на продажу. Все повторяющиеся объ-
явления были удалены также при помощи 
запроса на языке SQL, после чего итоговая 
база данных была дополнительно провере-
на вручную. Под спросом в базе Циан по-
нимаются метрики потенциального спроса –  
количество просмотров объявлений о прода-
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же загородной недвижимости на сайте cian.ru. 
О реальных сделках получить информацию 
достаточно сложно, т.к. зачастую купля-про-
дажа дома распадается на несколько сделок  
(с самим домом, с земельным участком, с до-
полнительными постройками и т.д.), и Рос-
реестр публикует каждую такую «часть» как 
отдельную сделку. Данных о реальном числе 
арендных сделок нет. Динамика числа просмо-
тров не всегда говорит о реальном увеличении 
количества сделок, тем не менее, данный по-
казатель выступает косвенным свидетельством 
активизации рынка. Показатели потенциаль-
ного спроса подтверждаются данными Росрее-
стра, а также данными по объему предложения 
на рынке загородной недвижимости.

Полученные результаты. Весной 
2020 г., в самом начале пандемии на заго-
родном рынке был зафиксирован рост спро-
са. За двухмесячный период самоизоляции  
в Санкт-Петербурге и Ленинградской обла-
сти интерес к покупке загородных домов вы-
рос в 2 раза по сравнению с прошлым годом, 
а к аренде почти в 4 раза (рис. 1). 

В первые недели самоизоляции (март – на-
чало апреля 2020 г.) внимание покупателей 
было больше обращено не к покупке загород-
ного дома, а к его аренде, поскольку ситуация 
с коронавирусом была еще слишком неопре-
деленной и многие считали, что ограничи-
тельные меры долго не продлятся, а значит 

идти на такое важное решение, как покупка 
дома, не стоит. Покупка собственного дома 
– весьма дорогостоящее вложение, поэтому 
многие желающие провести период самоизо-
ляции за пределами города обратили внима-
ние на рынок аренды. К маю население осоз-
нало, что коронавирус – это новая реальность, 
ограничения могут затянуться, повторяться 
или остаться навсегда, многие компании бу-
дут и дальше сохранять удаленную работу, 
поэтому интерес сместился с аренды на по-
купку загородного жилья.

После завершения режима самоизоляции 
интерес к загородному рынку стал утихать, 
однако все равно остался выше допандемий-
ного уровня. По итогам 2020 г. спрос и на по-
купку, и на аренду загородной недвижимости 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области 
оказался в 1,5 раза выше, чем в 2018–2019 гг. 
В 2021 г. покупатели сохраняли интерес к за-
городной недвижимости, но подходили к вы-
бору объектов более вдумчиво, не совершая 
импульсивных покупок, как это часто было  
в 2020 г., поэтому по итогам 2021 г. спрос на 
покупку загородной недвижимости ниже, чем 
в 2020 г., но все равно выше, чем в допанде-
мийный период (на 20%). 

Пандемия частично повлияла на террито-
риальную структуру спроса (рис. 2). Увеличе-
ние спроса за 2 года было более выраженным 
в районах, территориально не относящихся  
к пригородной зоне Санкт-Петербурга.  

Рис. 1. Отношение числа просмотров объявлений о продаже и сдаче загородной недвижимости  
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области на сайте cian.ru (май 2019 г. = 1).

Источник: составлено автором по данным: [16].

лапшина Е.М.
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Если в допандемийном 2019 г. на при-
городную зону Санкт-Петербурга при-
ходилось до 90% всего спроса в Санкт-
Петербурге и Ленинградской области, то 
в 2021 г. вес пригородов снизился до 80%, 
население стало выбирать недвижимость 
в более отдаленных локациях области. 
Связано это как с эффектом низкой базы  
в отдаленных от Санкт-Петербурга локациях  
(в пригородах спрос и так существенно выше, 
чем на периферии области), так и с тем, что 
в пригородной зоне Санкт-Петербурга замет-
но выросли цены, а с развитием удаленного 
формата работы отпала необходимость в по-
стоянных поездках в город. 

Даже с учетом возрастания популяр-
ности периферийных районов Ленинград-
ской области, основной спрос на загород-
ную недвижимость остается сосредоточен  
в пригородной зоне, особенно во Всеволож-
ском районе, на который приходится почти 
треть спроса. В пригородной зоне наиболее  
заметный рост спроса был характерен для 
западного сектора, который, фактически 
разделен Финским заливом. Именно побе-
режье залива является главным аттрактором 

на загородном рынке Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области. На севере главным 
фактором привлекательности являются озе-
ра Карельского перешейка. 

В случае аренды (в отличие от покупки), 
наоборот, спрос заметнее вырос в пригород-
ной зоне, а именно в Выборгском, Всеволож-
ском, Ломоносовском районах (рис. 3). Спрос 
увеличился во всех локациях, но в наиболее 
выгодных – сильнее, в результате чего кон-
центрация спроса усилилась, в отличие от 
рынка купли-продажи. Съем загородного 
дома в аренду в большинстве случаев подраз-
умевает наличие жилья в городе, а значит и 
необходимость чаще выбираться в центр, чем 
в случае покупки дома для постоянного про-
живания. Поэтому арендовать дом слишком 
далеко от Санкт-Петербурга среди населе-
ния не так популярно. На пригородную зону 
приходится до 90% спроса на аренду дома в 
Санкт-Петербурге и Ленинградской области. 

В зависимости от спроса менялся и 
объем предложения на загородном рынке 
(рис. 4). На загородном рынке четко про-
слеживается сезонность: объем предложе-
ния традиционно увеличивается к летнему 

Рис. 2. Структура потенциального спроса на рынке купли-продажи загородной недвижимости 
по районам Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 2019 и 2021 гг.

Источник: составлено автором по данным: [16].
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Рис. 3. Структура потенциального спроса на рынке аренды загородной недвижимости 
по районам Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 2019 и 2021 гг.

Источник: составлено автором по данным: [16].

Рис. 4. Динамика объема предложения и средней стоимости загородных домов 
на загородном рынке Санкт-Петербурга в 2018–2021 гг.

Источник: составлено автором по данным: [16].

периоду, достигая пика в мае-июне (продав-
цы выводят на рынок лоты перед активным 
сезоном), после чего начинает сокращаться 
как за счет покупки, так и за счет удаления 

объявлений о продаже до следующего се-
зона. В 2020 г. динамика была нарушена. 
Начиная с июня 2020 г. объем предложения 
быстрыми темпами пошел на спад на фоне 
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повышенного спроса и сокращался на про-
тяжении всего года, даже с учетом того, что 
многие собственники, не планировавшие 
ранее продавать свои дома, выставляли их 
на продажу. Покупатели приобретали дома 
даже в очень плохом состоянии ради зе-
мельных участков под новое строительство. 
В результате объем предложения летом 
2021 г. был на треть ниже, чем летом 2020 г. 
В 2021 г. даже в весенне-летний период ко-
личество загородных домов в продаже не 
превышало 3 тыс., хотя в предыдущие годы 
достигало 4,5 тыс. К началу 2022 г. на рынке 
находилось менее 2 тыс. лотов – для сравне-
ния в январе 2021 г. их было около 2,9 тыс., 
а в январе 2020 г. – около 3 тыс. 

В отдельных районах снижение объема 
предложения за год (с лета 2020 г. по лето 
2021 г.) было сильнее. В первую очередь, 
это наиболее востребованные ближайшие  
к Санкт-Петербургу районы Ленинград-
ской области – Всеволожский (-31%), 
Ломоносовский (-28%), а также более 
доступные по цене Тосненский (-44%)  
и Кировский (-35%) районы. Сокращение 
предложения привело к росту цен в них  
и частичному перераспределению спроса  
в более отдаленные локации. 

На рынке аренды, в отличие от рынка 
купли-продажи, один и тот же дом может по-
являться и исчезать с рынка несколько раз за 
год. В течение 2020–2021 гг. объем предло-
жения многократно возрастал и сокращался 

(рис. 5), чего не наблюдалось на рынке куп-
ли-продажи. В летний период, а также на 
новогодние праздники – т.е. в наиболее ак-
тивный сезон на рынке загородной аренды – 
число лотов снижается в ~1,5-2 раза по срав-
нению со среднегодовыми показателями. 
Влияние пандемии на объем предложения, 
в результате, выделить достаточно сложно, 
но отдельные закономерности прослежива-
ются. Во-первых, виден существенный рост 
объема предложения в марте и апреле 2020 г.,  
в самом начале пандемии. Собственники за-
городных объектов быстро отреагировали 
на сложившуюся ситуацию и, рассчитывая 
получить доход, вывели на рынок те объек-
ты, которые ранее сдавать не планировали. 
Во-вторых, летом 2020 г. наблюдался более 
резкий спад объема предложения, чем летом 
2018 и 2019 гг. – на сезонный фактор нало-
жился повышенный спрос на жилье за горо-
дом с целью избежать пандемии. 

Повышенный спрос и сокращение объ-
ема предложения стимулировали рост цен 
на загородную недвижимость. Средняя сто-
имость дома на загородном рынке Санкт-
Петербурга начала стремительно увеличи-
ваться с лета 2020 г. (рис. 4). На сезонный 
фактор (загородная недвижимость обычно 
прибавляет в цене к началу дачного сезо-
на) наложился фактор повышенного спро-
са. Если в течение допандемийного перио-
да цены на загородном рынке менялись на 
уровне инфляции, то во второй половине 

Рис. 5. Динамика объема предложения и средней ставки аренды загородных домов 
на загородном рынке аренды Санкт-Петербурга в 2018–2021 гг.

Источник: составлено автором по данным: [16].
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2020 – первой половине 2021 г. наблюдался 
стремительный их рост. За 2020 г. дома подо-
рожали на 26%, за 2021 г. – еще на 12%. Пе-
тербургский регион был в лидерах роста цен 
на загородном рынке вместе с Московским 
регионом, Краснодарским краем и Крымом. 

Цены в пригородной зоне Санкт-
Петербурга за год (с лета 2020 г. по лето 
2021 г.) увеличились сильнее, чем в дру-
гих районах Ленинградской области, по-
скольку на эти локации пришелся основ-
ной спрос (рис. 6). При этом динамика 
была более выражена в южных районах, 
где изначально уровень цен был ниже. 
С удалением от «столицы» цены росли  
в целом медленнее, за исключением Ло-
дейнопольского (+12%) и Бокситогорского 
(+11%) районов. В этих районах не очень 
большой выбор на загородном рынке,  
и цены одни из самых низких в области. 
За счет эффекта низкой базы появление на 
рынке даже нескольких дорогих вариан-
тов существенно влияет на динамику цен.  
В Сланцевском, Лужском, Волховском, Тих-
винском и Подпорожском районах цены 

практически не изменились – показатели  
в +-5% за год для рынка загородной не-
движимости не очень существенны. Един-
ственный район, где цены за год сократи-
лись – Киришский (-25%). Здесь, также, 
как и в Лодейнопольском и Бокситогорском 
районах, небольшой объем предложения на 
рынке, поэтому колебания цен заметнее. 

Повышенный спрос на загородном рынке 
привел и к росту ставок аренды (рис. 5). Осо-
бенно резкое увеличение было характерно  
для пика популярности – мая-июля 2020 г. 
Тогда наложились сезонный фактор и ажио-
таж на загородном рынке. Сезонный фактор 
в ставках аренды проявляется очень четко – 
к концу лета – осенью 2020 г. ставки сни-
зились, после чего в декабре-январе в пред- 
дверии новогодних праздников вновь пока-
зали рост. Весной 2021 г. ставки аренды за-
городной недвижимости ниже, чем весной 
2020 г. – такого высокого спроса уже нет,  
и собственники аккуратнее повышают цены, 
чтобы не отпугнуть арендаторов. 

С ростом цен на загородную недвижи-
мость снижается ее доступность для насе-

лапшина Е.М.

Рис. 6. Динамика цен в районах Санкт-Петербурга и Ленинградской области  
(лето 2020 – лето 2021 гг.).

Источник: составлено автором по данным: [16].
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ления, поэтому очень важно, чтобы на рынке 
существовали инструменты для повышения 
возможностей к покупке собственного дома, 
например, ипотечного кредитования. Пока 
что не все банки готовы кредитовать покупку 
или строительство дома из-за повышенных 
рисков – ставки на покупку дома традици-
онно выше, чем на приобретение квартиры. 
Тем не менее первые шаги в сторону разви-
тия ипотечного кредитования на загородном 
рынке сделаны – с 2021 г. действуют семей-
ная ипотека и льготная ипотека на строитель-
ство индивидуальных жилых домов. Можно 
сказать, что на развитие ИЖС пандемия по-
влияла и прямо (через повышение популяр-
ности жизни за городом) и косвенно (через 
введение льготной ипотеки на строительство 
дома в качестве поддержки населения).

В результате повышенного спроса на 
рынке загородной недвижимости во время 
пандемии самые ликвидные варианты инди-
видуальных домов были быстро распроданы. 
В продаже оставались не самые востребо-
ванные лоты: либо с неудачными конструк-
тивными характеристиками или локацией, 
либо с завышенной стоимостью. Нехватка 
подходящего для покупателей предложения 
стимулировала развитие индивидуального 
жилищного строительства. 

В Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области заметно увеличение объемов вво-
да начиная со 2 полугодия 2020 г. (рис. 7). 
В 2019 г. в 1–2 полугодиях было введено по 
550–600 тыс. м2 индивидуального жилья,  
в 1 полугодии 2020 г. из-за режима самоизо-
ляции показатели немного просели, а во 2 
полугодии 2020 г. увеличились сразу в 2 раза.  
В 2021 гг. рост продолжился. Основной 

вклад в развитие частого строительства вно-
сит Ленинградская область, которая по ито-
гам 2021 г. заняла 3 место после Московской 
области и Краснодарского края по объемам 
ИЖС. Санкт-Петербург занимает только 55 
место. В 2021 г. в Санкт-Петербурге на ИЖС 
пришлось 7% всего нового строительства,  
в Ленинградской области – 67% (в среднем 
по России – 53%).

Стоит отметить, что в статистику по вво-
ду жилья попадают не только новые объек-
ты, но и построенные несколько лет назад 
и оформленные в собственность в текущем 
году. Процесс оформления прав граждан на 
земельные участки и отдельные виды зданий 
и сооружений, в том числе дачные и садовые 
дома, носит название «дачная амнистия». 
Это важный инструмент для развития рынка 
загородной недвижимости – с учетом устой-
чивого роста интереса россиян к загородной 
недвижимости сохраняется потребность  
в регистрации объектов. Выделить вклад 
«дачной амнистии» в общий объем ИЖС не-
возможно, в статистических данных все объ-
екты учитываются как только что введенные. 
По некоторым оценкам на объекты, попав-
шие под «дачную амнистию», приходится до 
30–40% всего объема ввода.

Косвенным свидетельством возрастания 
популярности ИЖС является увеличение 
интереса к покупке земельных участков под 
будущее строительство. В конце 2021 г. бо-
лее 20% потенциальных покупателей на за-
городном рынке интересовались именно зе-
мельными участками, а не готовыми домами.  
В конце 2020 г., когда на загородном рынке еще 
не было льготной ипотеки на строительство 
индивидуальных жилых домов, на участки 
приходилось ~15% спроса. Число просмотров 
объявлений о продаже земельных участков 
увеличилось в 2021 г. в 2 раза. К тому же, есть 
немало примеров, когда дом приобретался 
только ради участка с целью сноса строения 
и возведения уже нового объекта. 

Выводы. Пандемия COVID-19 в 2020–
2021 гг. дала значительный стимул к разви-
тию загородного рынка недвижимости и при-
городного строительства, подтолкнув часть 
населения сначала к аренде, а затем к приоб-
ретению или строительству загородного дома. 
Прямое и косвенное влияние коронавируса 
проявляется в возрастании активности про-
давцов и покупателей на рынке купли-прода-

Рис. 7. Ввод жилья населением в Санкт-
Петербурге и Ленинградской области, тыс. м2

Источник: составлено автором по данным: [20].
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жи и аренды, в увеличении объемов индиви-
дуального жилищного строительства. 

За двухмесячный период самоизоляции  
в 2020 г. в Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области интерес к покупке загородных 
домов вырос в 2 раза по сравнению с про-
шлым годом, а к аренде почти в 4 раза. После 
завершения режима самоизоляции интерес к 
загородному рынку стал утихать, однако все 
равно остался выше допандемийного уровня. 
По итогам 2020 г. спрос и на покупку, и на 
аренду загородной недвижимости оказался в 
1,5 раза выше, чем в 2018–2019 г., в 2021 г. – 
на 20% выше, чем в допандемийный период. 
Увеличение интереса к рынку загородной не-
движимости привело к сокращению объема 
предложения – летом 2021 г. выбор на заго-
родном рынке был на треть ниже, чем летом 
2020 г. Повышенный спрос и сокращение объ-
ема предложения стимулировали рост цен на 
загородную недвижимость – если в допанде-
мийные годы цены на загородном рынке ме-
нялись на уровне инфляции, то за 2020 г. дома 
подорожали на 26%, за 2021 г. – еще на 12%.

Наибольшее влияние пандемия COVID-19 
оказала на рынок загородной недвижимости 

в пригородной зоне Санкт-Петербурга: здесь 
фиксируется самый высокий спрос на заго-
родную недвижимость в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области, только усилив-
шийся во время пандемии, в этих локациях 
за время пандемии наиболее сократился объ-
ем предложения и увеличились цены. Даже  
с учетом частичного смещения спроса  
в более отдаленные локации Ленинградской 
области, пригороды остаются наиболее вос-
требованными со стороны покупателей заго-
родной недвижимости. 

Наблюдаются и секторальные различия  
в развитии рынка во время пандемии. На 
рынке купли-продажи наиболее заметный 
рост спроса был характерен для западного 
сектора пригородной зоны за счет располо-
жения там такого мощного аттрактора как 
Финский залив, а также для северного, где 
главным фактором привлекательности явля-
ются озера Карельского перешейка. Цены, 
напротив, сильнее увеличились в южном сек-
торе за счет эффекта низкой базы. На рынке 
аренды секторальные различия в динамике 
спроса менее выражены, важнее оказывается 
близость к Санкт-Петербургу. 
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In this article we analyzed the impact of the COVID-19 pandemic on the suburban real estate market 
of St. Petersburg and Leningrad Oblast in 2020-2021. During this period, an increase in demand for 
the rental and purchase of individual residential buildings was recorded in the suburban market. The 
territorial structure of demand has changed: while maintaining the leading positions behind the districts 
of the Leningrad Region closest to St. Petersburg, the popularity of remote locations has increased. The 
growing interest in the suburban real estate market has led to a reduction in supply. Buyers even chose 
houses in poor condition to demolish them and use the land for new construction. Increased demand 
and reduced supply stimulated the rise in prices in the suburban real estate market. The St. Petersburg 
region turned out to be one of the leaders in terms of price growth in the suburban real estate market, 
along with the Moscow region, the Krasnodar region and the Crimea. Prices increased most strongly in 
the suburban area of St. Petersburg. The lack of a suitable offer for buyers and the high cost of finished 
cottages pushed the population to build individual residential buildings. The growing interest in buying 
land was indirect evidence of the increasing popularity of individual housing construction. 

Keywords: suburban real estate market, COVID-19 pandemic, individual housing construction, cottage 
village, suburban area.
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