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Реабилитация воображения как познавательной способности в современной философии. Культурные предпосылки
…Принимаем во внимание, что философия и наука будут 

для нас некоторого рода экспериментальной деятельностью, 

экспериментированием с человеческими возможностями
.

Мераб Мамардашвили.

В современном мире отмечается существенная переоценка роли воображения как в познавательной деятельности в целом, так и в области научного познания в частности. 

Новое время с присущим ему наукоцентризмом относилось к воображению весьма пренебрежительно: философы этой эпохи, по преимуществу гносеологи, полагали, что, будучи пустым фантазированием, оно якобы ничего не дает для развития науки.  Сегодня же по общему признанию область применения воображения как познавательной способности не ограничивается, как это было еще в ХIX веке, только сферой изящных искусств. И более того, оно рассматривается как неотъемлемое от деятельности естествоиспытателя. «Воображение намного важнее, чем знание», - это высказывание принадлежит Эйнштейну, одному из крупнейших ученых ХХ века. Примечательно, что Жюльен Офре де Ламетри (1709 – 1751), также бывший ученым-естествоиспытателем, физиологом, еще в эпоху Просвещения в своем знаменитом трактате «Человек-машина» (1748) определил воображение как всеобщую основу познавательной деятельности: 

Я все употребляю слово «воображение», так как, по моему убеждению, все у нас – воображение и все составные части души могут быть сведены к одному только образующему их воображению; таким образом, суждение, размышление и память представляют собой вовсе не абсолютные части души, но настоящие модификации своеобразного «мозгового экрана», на котором, как от волшебного фонаря, отражаются запечатлевшиеся в глазу предметы. 


<…> Пусть воображение – это способность мозга фантазировать, природа которой нам столь неизвестна, как и ее способ проявления, - является в действительности чем-то незначительным и слабым; пусть оно едва в состоянии проводить аналогию между своими идеями; пусть оно видит, и притом весьма своеобразно, только то, что делается непосредственно возле него и что особенно сильно на него влияет; но во всяком случае несомненно, что мы воспринимаем только посредством воображения: это оно представляет себе все предметы при помощи характеризующих последние слов и образов. <…> При помощи увлекательной кисти воображения холодный скелет разума облекается плотью и кровью. Благодаря ему процветают науки и расцветают искусства, говорят леса, вздыхает эхо, стонут скалы, начинает дышать мрамор и все неодушевленные тела получают жизнь. Воображение придает нежности влюбленного сердца острую привлекательность сладострастия; оно бросает семена последнего в кабинет философа и напыщенного педанта; оно, наконец, создает ученых, ораторов и поэтов. Одни глупо насмехались над ним, другие тщетно пытались превознести его, но и те и другие плохо понимали его, ибо воображение не просто идет по стопам красоты и изящных искусств, не только рисует природу, но и в состоянии ее измерять»
 
В области философско-теоретического осмысления воображения в наши дни достигнут замечательный результат. В частности, М. Эпштейн, развивая характерные для постмодернистской философии установки перспективизма, определяет возможное как модальность именно философского мышления
. Кроме того, речь идет об онтологизации категории воображения, предложенной известным философом и культурологом М.С. Каганом в докладе «Воображение как онтологическая категория»
, сделанном в 2000 году на конференции «Виртуальное пространство культуры» в Петербурге. В связи с выступлением М.С. Кагана имеет смысл отметить, что еще в ХIX веке немецкий философ Якоб Фрошаммер (1821 – 1893) интерпретировал всю действительность как продукт мировой фантазии («Фантазия как основной принцип мирового процесса»).  

Таким образом, предпосылки к переосмыслению как онтологического статуса воображения, так и его познавательной значимости обнаруживаются в предшествующем историко-философском процессе, начиная уже с эпохи Просвещения. Можно сказать, что реабилитации воображения как познавательной способности в современной философии предопределена всем ходом развития западноевропейской культуры  XVIII – XX вв.: само выявление продуктивной способности воображения связано с эмпирически-историческим процессом развития науки и культуры в целом.

Рассмотрение как внутренних закономерностей историкофилософского процесса, так и обуславливающих его социальных факторов  даст нам возможность конкретизировать, каким образом воображение актуализируется в деятельности ученого. В данной работе предлагается обзор культурных предпосылок, получивших развитие в период формирования неклассической философии (середина XIX века). С последующим периодом в истории философии мы связываем выделение основных этапов «эмансипации» воображения, однако их анализ – задача специального исследования. 
Понятийная основа исследования


Прежде чем обратиться к рассмотрению исторических обсуждений познавательной значимости воображения, имеет смысл определиться с терминологическим аппаратом: какое понятийное закрепление получили явления, так или иначе связанные с деятельностью воображения. Область этих явлений весьма широка, и уже это само по себе дает возможность оценить, насколько фундаментально значение воображения для развития человеческой культуры. Представляется уместным рассматривать этот ансамбль во всей его полноте. 

Сегодня, когда речь заходит о воображении, актуализируется целый комплекс понятий, тесно связанных с этой проблемой. 


Их можно разделить на несколько групп.

Образ, представление, восприятие – имеют отношение к базовым познавательным способностям, находящимся на пересечении чувственного и рационального. 

Память, фантазия, сновидение – имеют отношение к высшим психическим функциям. 

Возможность, вероятность – философские категории, осуществляющие переход от гносеологии к онтологическому аспекту исследования воображения.  

Конкретизируя проблему в связи с тем или иным аспектом ее анализа, этот понятийный ряд можно продолжить. К примеру, такие слова обыденного языка, как иллюзия, мираж, мечтание, выдумка вряд ли будут концептуализированы (по крайней мере, это представляется затруднительным) по причине своей семантической избыточности на грани неопределенности, но имеют самое непосредственное отношение к осмыслению феномена воображения. Категория воображения как категория гносеологии тесно связана с онтологической категорией возможного. И потому разграничить специфически онтологический аспект его исследования от специфически познавательного сложно. 


О взаимосвязи названных понятий можно судить по тому, какой смысл они в себе заключают.

Проанализируем понятия первого ряда. 

Восприятие обозначает переход данных опыта в содержание сознания. Представление определяется как функция познания и является частью восприятия. Оно - предмет мышления, чувствования, волнения, фантазии или мечтания, когда он целиком является наглядным, когда индивиду удается как бы поставить его перед собой. В узком смысле - появляющийся в сознании образ ранее воспринятого предмета или процесса внешнего мира, после того как представляемое объективно уже не присутствует. Подчеркивается, что представление невозможно без воображения. Образ  может выступать в качестве синонима представления, хотя имеет специфическую коннотацию – как представление, определенным образом препарированное продуктивным воображением. Если так можно выразиться, образ иногда выступает как «концептуализированное» представление, т.е. наделенное каким-то смыслом, тем самым являясь переходным звеном между представлением и знаком. Понятие художественного образа непосредственно указывает на специфическое смысловое содержание понятия образа как такового.

Образы и представления теснейшим образом связаны с памятью. Все воспоминаемое относится к классу представляемого. Под воображаемым же понимается представление, лишенное реального предмета. Фикция – необоснованное предположение (частный случай). Отмечается, что воображение может оказать сильнейшее влияние на человека как состояние или процесс в нервной системе (эффект плацебо). Действенность – существенная характеристика, поэтому именно на исследование воображения опирается виртуалистика.

Связь воображения со сновидением выражается в том, что в основе последнего лежит непроизвольная деятельность воображения – случайное комбинирование представлений, запечатленных в памяти. Иногда они связываются во сне таким образом, что из него возможно извлечь смысл посредством последующей рационализации.


Таким образом, нами очерчен круг тех значений, которые будут выступать для нас «метками» для отбора конкретного исторического материала. Этот круг достаточно широк, но такой подход представляется продуктивным, поскольку дает возможность охватить разные культурные явления, связь которых с проблемой в ее актуальной формулировке оказывается подчас более существенной, чем это может иногда показаться на первый взгляд.

Культурные предпосылки «эмансипации» воображения в XIX веке
 

Можно сделать предположение (которое, очевидно, еще требует отыскания весомых подтверждений), что формирование предпосылок для реабилитации воображения в XX веке и его поэтапной «эмансипации» в XIX-ом тесно связаны с диалектическим взаимодействием двух мировоззрений –  рационализма и иррационализма. Последний закономерно предполагает обращение прежде всего к философии сознания, поскольку именно субъект выступает средоточием неуловимого, является медиумом иррациональных токов мироздания. Направленность же на объект, напротив, соотносима с поиском рациональных основ мироздания. Доминирование
  на той или иной стадии культурного развития Европы и мировой культуры в целом первого или второго типа мировоззрения определяло отношение к воображению
. С началом процесса последовательной и необратимой реабилитации воображения следует связать вторую половину XIX века – период, характеризуемый распространением западноевропейского иррационализма как типа философствования. Можно даже выделить конкретное культурное событие, современное этому процессу, –  публикацию Оскаром Уайльдом его знаменитого эссе «Упадок искусства лжи» (1889), определенным образом выразившего переоценку взаимодействий сознания и действительности, которые обсуждались в тексте в рамках вопросов теории искусства. Можно было бы обратиться к более раннему периоду – периоду романтизма, однако этот всплеск антирационалистических настроений не получил дальнейшего закрепления в более широком культурном контексте: потребовалось более мощное наступление западноевропейского иррационализма, который только и сумел составить значимый противовес засилью сциентистских установок в культуре буржуазной Европы XIX века. 

В предшествующий период «воображение» употреблялось в словесном обиходе в своем обыденном значении, а как теоретическая проблема имело то или иное частное значение для отдельных культурных деятелей задолго до его философской концептуализации и, собственно, процесса его реабилитации как познавательной способности.

К примеру, онтология сознания – это основное содержание философии Древнего Востока. Вспомним Лао-цзы: бабочке снится, что она мудрец, или – мудрецу, что он бабочка? Буддизму, индуизму также присуще представление о «кажимости» реального мира. Цель жизни в данном случае –освобождение от пут именно «иллюзорного» мира. Хотя, разумеется, корректность требует оговорить, что и сновидение даоса, и учение о покрове Майи имеют гораздо больше общего с идеей обманчивости, неистинности материального мира. Противопоставление истинного знания и иллюзорного, воображаемого в данном случае синонимично противопоставлению истины и заблуждения, а заблуждение, обман, ложь и фантазия, очевидно, имеют разную ценностную маркированность. От «воображания» (придумывания, фантазирования) до лжи – один шаг; вот как, по-видимому, понимали это древние. Однако проблематизация этого родства потеряла свою остроту в более позднее время, когда была признана принципиальная непознаваемость сущности мира (начиная с Юма). 

В противположность Древнему Востоку Античность, будучи колыбелью западноевропейской цивилизации, является точкой отсчета в развитии именно рационального отношения к миру. Общепризнано, что наука – это детище западноевропейской цивилизации. 
Однако есть основания оценить подобную генерализацию как неправомерное упрощение. Следуя общей схеме, к примру,  аристотелевская теория мимесиса, изложенная в «Поэтике», интерпретируется как призыв к копированию природы, которая, якобы по мнению философа, сама по себе является образцом, превзойти который художественный разум не в состоянии.  Однако это неверная трактовка. Да, Аристотель – рационалист и считал возможным и необходимым познание природы, но великий философ не был настолько близорук в области эстетики, чтобы считать искусство механическим копированием природы, хотя подобные взгляды были присущи Демокриту
. У Аристотеля речь идет о подражании естественности, которая и является эталоном искусства, ведь подлинное искусство – это сокрытие искусства, ибо в противном случае, мы имеем дело с искусственностью. Анамнезис Платона вряд ли подразумевает актуализацию воображения непосредственным образом, хотя в общепринятом смысле процесс припоминания напрямую связан с воображением. Тем не менее диалог Платона «Федр»
 содержит поразительно проницательное суждение, прозвучавшее за много лет до создания созвучных ему эстетических теорий: удел истинного поэта не рассуждения, а сотворение мифов.
Кроме того, у Аристотеля возможность имеет непосредственное отношение к онтологии, это важнейший метафизический принцип. Переход от возможного к действительному, осуществленности сообразно цели, в учении Стагирита подразумевает энтелехия. Так же, как первопринцип мироздания, толкует возможность (потенциальность) Николай Кузанский («Об ученом незнании»). 

Если продолжить экскурс в античный мир, то стоит особенно отметить эллинизм. Завоевания Александра Македонского в Сирии и Египте предопределили распространение мистицизма на территории созданной им империи. В этом периоде по известным причинам особо выделяется фигура Плотина, оказавшего определяющее влияние на средневековую философию и через ее посредство – на западноевропейский иррационализм (к примеру, экзистенциалист Камю по окончании учебы в университете писал дипломную работу по теме «Христианская метафизика и неоплатонизм»), а также легендарная фигура Гермеса Трисмегиста. 
Новое время – следующий ключевой исторический этап для развития западноевропейской цивилизации: сформирована ньютоно-картезианская научная парадигма, основа классической науки. Однако и его нельзя свести только к наукоцентризму. 

С одной стороны, Фрэнсис Бэкон (1561 – 1626) и Лаплас. Бэкон пренебрежительно третирует воображение как пустое фантазирование. Лапласовский детерминизм подразумевает линейную модель развития в противоположность вероятностному (а вероятность связана с возможным; в настоящее время теория вероятностей оценивается как более адекватная процессу развития как таковому). 

С другой стороны, испанский драматург Педро Кальдерон (1600 – 1681) утверждает, что «Жизнь есть сон» (1635) (сюжет драмы, стоит отметить, восходит к легенде о Варлааме и Иосафате, христианской адаптации жития Будды). Сам Бэкон в «Новой Атлантиде» (1627) «нафантазировал» многое, что впоследствии было воплощено в жизнь с развитием техники (микрофон, телефон, подводная лодка). 

Кант приближается непосредственно к переосмыслению роли воображения в познавательной деятельности. Он вводит понятие продуктивного воображения («Критика способности суждения»
, 1790), но применяет его только к сфере изящных искусств.

Немецкие романтики (братья Шлегели, Новалис, Брентано, Шамиссо, Гофман, Гельдерлин) поднимают на свои знамена: иррациональное – наше все
. По этой причине на романтизме стоит заострить внимание. Именно романтизм как культурное движение заложил основу многим ключевым событиям в истории западноевропейской культуры новейшего времени. Столпы западноевропейского иррационализма Кьеркегор, Шопенгауэр, Ницше находились под влиянием Новалиса и Гофмана
. Ряд культурологов рассматривают символизм и декаданс как специфическое перерождение романтической культуры. Однозначно его влияние на русский Серебряный век.

Основные идеи немецких романтиков общеизвестны и не требуют специальных комментариев. Жизнь не делится на разум без остатка. Уникальное, неповторимое составляет самое суть жизни. Порыв – основная движущая силы жизни, в основе своей иррациональной и неисповедимой. Одно из произведений Новалиса (1772 – 1801) стихотворный цикл «Гимны к ночи»
 (1800) содержит идеи противопоставления фантастического ночного существования – дневному, в котором человек не может преодолеть ограничений, накладываемых на него социальным бытием. В романе «Генрих фон Офтердинген»
 Генриху предсказывает его призвание художника Голубой Цветок, явившийся ему во сне. Это, к слову сказать, довольно популярный художественный метод, а подобное отношение к снам – весьма устойчивое в культуре, хотя в более глобальном смысле тенденция к самосозерцанию и самоуглублению и находилась «на подпевках» в Новое время (философская антропология не числилась в ряду актуальных философских направлений). Как известно, представление о сне как о канале иррациональной связи с запредельным возникает еще в древности и впоследствии получает специфическое преломление в психиатрии. 

Таким образом, конец XVIII – начало XIX вв. – это период усиления обращений к воображению – прежде всего в сфере художественной культуры. Однако при этом романтическая культура и сама, по сути, является во многом лишь социально обусловленной «конденсацией» тенденцией, которые всегда имели отношение к развитию культурного процесса, пусть и находясь на его периферии. 
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