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Аннотация. Представлены результаты исследований по созданию этноархеологической  
и этнодемографической периодизации Крымского полуострова, создаваемой с целью выяв-
ления и констатации формирования локальных коренных групп населения, являющихся 
предками для автохтонного населения Крыма. На протяжении всего каменного века, вклю-
чая энеолит, сведения о миграционных процессах практически не освещались в специальной 
литературе, поскольку преобладала другая направленность: изучение мест концентрации 
и распространения коренного населения. Это время рассматривается как доэтнический 
период населенческой истории. Во время бронзового и железного веков такие факторы  
как географическое положение полуострова и благоприятные ландшафтные условия по-
служили важным фактором для многочисленных миграций населения с севера и юга, мор-
ских и сухопутных. Этот период назван нами раннеэтническим и характеризуется  
частым внедрением новых племен и народов, что сопровождается процессами ассимиля-
ции для коренного населения. Продолжающиеся миграции кочевников превращают терри-
торию Крыма в транзитное пространство, для которого характерна большая этническая 
пестрота. Для Средневековья Крыма характерно увеличение количества миграций, вклю-
чая новое и новейшее время, поэтому период получил название многоэтнического. Цель 
статьи: проследить какие из локальных коренных групп населения на временных отрезках 
(бронза, железный век, средневековье) унаследованы в последующих этносах и субэтносах 
Крыма.  

Ключевые слова: историко-географическая периодизация, этническая история, доэтниче-
ский, раннеэтнический, многоэтнический периоды. 
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Abstract. The article presents the results of research on the creation of an ethnoarchaeological 
periodization of the Crimean Peninsula during the most ancient epoch, created in order to identify 
and establish the formation of local indigenous groups of the population, which are the ancestors 
of the autochthonous population of the Crimea. From the late Paleolithic, throughout the Stone 
Age, including the Eneolithic, information about migration processes was practically not covered 
in the special literature, since another orientation prevailed: the study of places of concentration 
and distribution of the indigenous population. This is the oldest pre-ethnic period of human his-
tory. During the Bronze and Iron Ages, the geographical position of the peninsula and favorable 
landscape conditions served as an important factor for numerous migrations from the north and 
south, sea and land. This period is called by us early ethnic and is characterized by a fairly fre-
quent introduction of new tribes and peoples, which is accompanied by assimilation processes for 
the indigenous population. The ongoing migrations of nomads are turning the territory of Crimea 
into a transit space, which is characterized by a large ethnic diversity. The Middle Ages of Crimea 
are characterized by an increase in the number of migrations, including modern and modern times, 
so the period was called multi-ethnic. The purpose of the article is to trace which of the local 
indigenous groups of the population in time periods (Bronze Age, Iron Age, Middle Ages) were 
inherited in subsequent ethnoses and sub-ethnoses of the Crimea.  

Keywords: historical and geographical periodization, ethnic history, pre-ethnic, early ethnic, multi-
ethnic periods, ethnographic inheritance. 

 

 

 

Введение. Получение этноархеологических и этнодемографических знаний сопряжено с 
историко-географическими исследованиями, изыскания в вышеуказанной области требуют 
знания истории и географии, использования пространственно-временного подхода. Анализ 
историко-географической ситуации в конкретном регионе приводит к сбору сведений для 
создания историко-географической периодизации, которая имеет существенные различия в 
исторической и географической науке. Без сомнения этноархеологические сведения 
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являются предметом историческим, однако важна и географическая составляющая, в част-
ности, место распространения археологических находок. Что касается этнодемографиче-
ских знаний, то здесь имеют место совокупность исторических и географических знаний. 
Таким образом, историко-географическая периодизация представляет собою результат 
междисциплинарного синтеза и занимает все большее место в исследованиях, посвящен-
ных проблемам взаимодействия общества и природы. 

 Разработкой вопросов историко-географической периодизации занимались представители 
исторической и географической науки, только среди историков эта проблема была мас-
штабнее. В числе первых классических трудов, посвященных исторической периодизации, 
следует назвать работу «Россия и Европа». Н. Я Данилевский изложил свой взгляд на куль-
турные и политические отношения славянского мира к германо-романскому, разработал 
теорию культурно-исторических типов. Согласно воззрениям этого исследователя как в 
природе, так и в истории царит пространственная и временная упорядоченность. 

 Следующий по значимости труд, где проблеме периодизации уделяется должное внимание 
это «Закат Европы» Освальда Шпенглера, автор рассматривает периодизацию мировой ис-
тории, выделяя восемь культур, каждая имеет свои формы – народ, язык, эпоху, государ-
ство, искусство, науку, право, религию, мировоззрение, хозяйство и др. В концепции О. 
Шпенглера цивилизация – это определенная заключительная стадия развития любой куль-
туры. В продолжении названных классических подходов к периодизации следует привести 
труды Арнольда Тойнби, который стремился переосмыслить все общественно-историче-
ское развитие человечества в духе теории круговорота локальных цивилизаций. Каждая ци-
вилизация проходит стадии: возникновения, роста, надлома и разложения. Перечисленные 
подходы авторов к значению категории «цивилизация» приобретают все большее гносео-
логическое значение и включаются в исследовательский инструментарий философов, со-
циологов и историков. Проблема периодизации актуальна в современной науке, однако ко-
гда речь идет об исследовании этнической истории конкретного региона (например, Крым-
ского полуострова) лучше пользоваться историко-географической периодизацией, 
разработанной географами, поскольку здесь изучаются взаимосвязи между тремя составля-
ющими: «ландшафт-этнос-природопользование».  

Как уже было отмечено, проблемой историко-географической периодизации занимаются 
представители многих научных направлений, в связи с чем существуют различные точки 
зрения на проблему. Наряду с историками и философами проблемам историко-географиче-
ской периодизации посвящают свои исследования и географы: например, А. М. Грин выде-
ляет во взаимодействии человека и природы пассивное приспособление, активное исполь-
зование, преобразование и глобальную реконструкцию [10]. В. А. Зубаков [16] в основу 
периодизации закладывает различные этапы природопользования, которые зависят от па-
леоландшафтных условий, антропологии, археологии, истории первобытного и классового 
общества. Т. Г. Григорьян [11] за основу периодизации берет развитие производительных 
сил общества, научно-технический прогресс и акцентирует внимание на решающем значе-
нии природной среды на первых этапах освоения. В. С. Давыдчуком [13] рассматривается 
периодизация воздействия человека на развитие ландшафта: период скользящего антропо-
генного воздействия на ландшафт, связанный со временем господства присваивающего хо-
зяйства, и период конструктивного воздействия человеческого общества на ландшафт, обу-
словленный переходом к производящему хозяйству. В. А. Анучин [4] во взаимодействии 
общества и природы выделяет три эпохи, отличающиеся скоростью развития общества и 
значимостью земной природы в его развитии. Подчеркнуто, что для современной эпохи ха-
рактерно развитие природы в нежелательном для людей направлении. Имеются точки зре-
ния по поводу рассмотрения историко-географической периодизации как «постановки и 
разработки проблемы историзма в территориальной организации общества и среды» [3, 9]. 
Как уже было обозначено, историко-географическая периодизация включает три составля-
ющих, среди которых нас интересует этнографический подход во взаимодействии 
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общества и природы, который выражается выделением хозяйственно-культурных типов 
народов, исторически сменяющих друг друга. Разработкой этой концепции занимались  
А. П. Окладников [22], М. Г. Левин и Н. Н. Чебоксаров [19], С. А. Токарев [25], Б. В. Ан-
дрианов [2] и др. Многочисленные публикации Л. Н. Гумилева [12] посвящены вопросам 
взаимодействия этноса и ландшафта. 

Значимый вклад в решение проблемы историко-географической периодизации внес В. С. 
Жекулин [15], публикации которого пронизаны идеями рассмотрения периодизации приро-
допользования; проведением ретроспективного анализа изменения природной среды; со-
зданием классификации антропогенно-измененных природных комплексов с учетом дли-
тельности и давности освоения; произведением оценки современного состояния ландшаф-
тов, принимая во внимание объем антропогенной нагрузки за историческое время; 
разработкой надежных ландшафтно-географических прогнозов. В каждом из перечислен-
ных направлений учитывается роль этнического фактора в решении той или иной проблемы 
[1, 15]. Эта область научных интересов доказывает, что вопросы этноархеологической пе-
риодизации решаются с привлечением методов исторической географии. Более того, у 
представителей археологической науки появилось направление близкое историко-геогра-
фическому: палеоэтнография – наука о доисторическом прошлом человечества. В ближай-
шем будущем следует ожидать развития действий, подходов, экстраполяции в проблемном 
поле палеоэтнологии и этноархеологической периодизации[23, 24] . 

Примеры получения региональных этноархеологических и этнодемографических знаний 
приведем по Крымскому полуострову, где происходило изучение специфических регио-
нальных особенностей историко-географической периодизации, начиная от палеолитиче-
ских древностей. Авторы отдают себе отчет в том, что на столь ранних этапах освоения 
территории не приходится говорить о процессе формирования этносов, однако это предэт-
ническая история, событийные процессы, которые в последующем проявились в создании 
условий распространения того или иного этноса или субэтноса. 

Крымский полуостров – один из районов пионерного исследования каменного века, что 
было обозначено еще во времена СССР, в силу высокой насыщенности региона палеолити-
ческими памятниками. Давность появления палеолитических стоянок в пределах Крым-
ского полуострова, связана с особым южным положением, обеспечивающим благоприят-
ные климатические условия, а также специфическими особенностями горного рельефа: 
наличием многочисленных пещер и гротов в известняках, что способствовало локализации 
мест расселения древнего человека и раннему заселению полуострова около 2,6 млн лет 
назад. Раннепалеолитические стоянки сосредоточены в горной и предгорной части, а в степ-
ном Крыму они встречаются значительно реже, преимущественно по речным террасовым 
комплексам. Появление человека здесь, вероятно, связано с миграциями с Балканского по-
луострова и Кавказа. Последующие гляциальные явления усиливаются во второй половине 
позднего палеолита, что вызвало временные перемещения людей на юг Русской равнины в 
районы богатые мамонтовой фауной [5]. Длительная история заселения Крымского полу-
острова позволяет проследить развитие материальной культуры раннепалеолитического че-
ловека, его избирательное расселение в ландшафте. Рассмотрим событийные процессы, 
способствовавшие в далеком будущем формированию локальных культурных групп насе-
ления, оказавших влияние на последующую этноархеологическую историю Крымского по-
луострова, начиная от палеолитического времени. 

Археологические исследования Крыма начинаются с Керченского полуострова раскоп-
ками П. Дюбрюксом в 1816 – 1818 годах скифского «царского» кургана Куль – Оба [14] и 
продолжаются во второй половине XIX века. Другой исследователь – К. С. Мережковский 
открыл более 30 стоянок древнего человека в Крыму, в частности, мустьерские стоянки с 
каменными орудиями в Волчьем гроте (долина р. Бештерек), сведения об этих находках 
получили широкую известность [20], [21]. Пещерные стоянки горных охотников камен-
ного века обнаружены и изучались в несколько этапов:1879-80, 1924-41 и 1994-97 годах. 
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В 20-х годах прошлого века Г. А. Бонч-Осмоловский [6 - 8] исследовал грот Киик-Коба, 
где им были открыты две древнепалеолитические культуры, имеющие отношение к эво-
люции восточно-европейского палеолита. Наряду с указанным автором следует назвать 
имена других исследователей мустьерских стоянок: Н. Л.Эрнста, Б. С. Жукова, С. Н. Би-
бикова и др.  

 В послевоенное время исследованиями палеолитических стоянок занимаются Д. А. Край-
нов, А. А. Щепинский,  А. А. Формозов, а в конце XX века дополнительно открыто и изу-
чено большое число крымских пещерных памятников. Открытие Ю. Г. Колосовым мусть-
ерских поселений около г. Белогорска, удвоило число не только пещерных мустьерских 
стоянок, но и открытых террасовых [18]. Все перечисленное способствовало накоплению 
археологических материалов, определению их хронологии, характера раннепалеолитиче-
ских каменных индустрий. Важность событийных процессов, повлиявших на степень ар-
хеологической изученности Крыма, это раскопки проведенные Н. Л. Эрнстом (грот Чо-
курча), Г. А. Бонч-Осмоловским (Шайтан-Коба), А. А. Формозовым (навес Староселье), 
Ю.Г. Колосовым (многослойные мустьерские поселения Заскальное) и др.   

Продолжительность палеолита на Крымском полуострове отличается от многих других 
районов России и Русской равнины, в первую очередь, своей древностью от 2 600 до 10 тыс. 
до н.э. Хронологическая стратиграфия палеолита: нижний с эпохами – (олдувайской –  
2,6 – 1,0 - 0,7 млн. лет назад; ашельской –1,5 млн. л. н. -  700 – 100 тыс. л. н.; мустьерской – 
100 – 40 тыс. л. н.) и верхний (40 – 10 тыс. лет до н.э.) [5, 23, 24]. Нами предпринята попытка 
создания периодизации этнической истории Крымского полуострова, фрагменты периодов 
которой представлены на (Рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Периодизация древнейшей предэтнической истории Крыма 
 

Первоначальное заселение Крыма относится к нижнему палеолиту (2,6 млн. лет назад –  
V тыс. до н.э.). Группа Эчкидагских стоянок расположена на Южном берегу в районе Ка-
радага, где на приморском склоне Эчки-Дага обнаружены около 20 стоянок  на поверхности  
2 – 4 террас на высоте от 10-20 до 250 м с галечными орудия (чопперы и чоппинги). Архео-
логический материал концентрируется пятнами площадью  от 15 до 50 кв. м. На картосхе-
мах местоположения памятников раннего палеолита Крымского полуострова показаны два 
условных знака (единичные местонахождения открытого типа и группы стоянок пещерного 
типа) [17, 18]. Многие авторы утверждают, что в первую очередь осваивались горные обла-
сти, поскольку здесь были удобные для проживания полости (пещеры). Первоначально рас-
копки производились на северном склоне Внутренней гряды Крымских гор, на внутренних 
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и южно-прибрежных яйлах. Ряд стоянок имеют до семи культурно-хронологических эпи-
зодов заселения, приходящихся на период времени 36 – 30 и до 12 – 11 тыс.[23, 24]. 

Разумеется на основе приведенных сведений по палеолитическим находкам Крымского по-
луострова затруднительно предполагать и прогнозировать локальное проявление будущих 
этноархеологических ареалов, по причине значительно более позднего времени формиро-
вания локальных культурных общностей (доэтнических в бронзе).  

Проблема этноархеологической периодизации в данном аспекте анализируется на уровне 
постановки вопроса. Названный вид периодизации может подвергаться рассмотрению как 
часть историко-географической периодизации, которая исследует одновременно время и 
пространство. С позиции географов историко-географическая периодизация является ре-
зультатом пространственно-временных исследований, имеющих огромное значение для ре-
троспективного анализа изменения природной среды за историческое время. 

Цель статьи: проследить какие из локальных коренных групп населения на временных 
отрезках (бронза, железный век, средневековье) унаследованы в последующих этносах и 
субэтносах Крыма. Приведенные фрагменты сведений лишь в какой-то мере отражают 
поставленные задачи и фрагментарное их решение. В продолжении этой работы авторы 
планируют проследить какие локальные группы коренного населения Крымского полу-
острова унаследованы в формирующихся этносах и субэтносах на хроносрезах бронзо-
вого, железного веков и средневековья. Такая формулировка задачи приводит к тому, что 
потребовалось разделить историю формирования населения на временные отрезки, с це-
лью создания этноархеологической периодизации Крымского полуострова. В основу та-
кой периодизации положены событийные процессы этноархеологической истории древ-
нейшей эпохи Крыма, касающиеся производства орудий, жилища, продуктов питания 
 и характера захоронений.  

 

Исследование выполнено при поддержке Всероссийской общественной организации  
«Русское географическое общество» (в рамках проекта «Геоинформационная система 
“Этноархеология и этнодемография Крымского полуострова”» (id 49228)). 
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