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15 сентября 2011 г. Судом ЕС (да-
лее — Суд) было вынесено реше-
ние по делу Commission v. Slovak 
Republic1. Это решение представ-
ляет собой весьма примечательное 
прояснение позиции Суда ЕС при-
менительно к вопросу о соотноше-
нии права ЕС и двусторонних до-
говоров о защите иностранных ин-
вестиций, заключенных странами 
ЕС с третьими государствами. Это 
решение Суда ЕС, по нашему мне-
нию, следует рассматривать также 
в контексте крайне драматичной 
правовой коллизии более широ-
кого плана, связанной с конфлик-
том норм права ЕС и современного 
международного инвестиционного 
права, что выразилось в том числе 
в появлении противоречащих друг 
другу решений судов ЕС и инвести-
ционных арбитражей. 

I. Особенности развития совре-
менного инвестиционного права
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Уже нарицательным стал пример 
решений двух арбитражей по одно-
му и тому же делу — Lauder/CME. 
В этом деле арбитраж в Лондоне, 
рассматривая спор на основании БИТ 
между США и Чехией, не нашел в дей-
ствиях чешских властей ничего, что 
нарушало бы права инвестора. Прак-
тически одновременно арбитраж в 
Стокгольме, созданный по заявлению 
голландской компании, через кото-
рую осуществлялись данные амери-
канские инвестиции в Чехию, рассмо-
трел эти же действия властей на 
основании БИТ между Нидерландами 
и Чехией и, усмотрев в них скрытую 
экспроприацию, обязал Чехию выпла-
тить инвестору компенсацию в раз-
мере 335 млн долл.16
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“2,�,%……%�% =!K,2!=›= " ��=-
ƒ=. *=* ,…"
“2%!%", 2=* , �%“3	=!“2", 
*%2%!/L "/!=›=
2“  " %2“32“2",, 
	%�›…%L C!="%"%L %C!
	
�
……%“2, 
3 “C%! ?,. “2%!%… " %2…%*
…,, *=* 
�!,“	,*�,, =!K,2!=›= C% *%…*!
2-
…%�3 “C%!3, 2=* , !
ƒ3��2=2= !=““�%-
2!
…,  	
�= C% “3?
“2"3. o% �…
…,� 
! 	= ,““�
	%"=2
�
L, " …=“2% ?

 
"!
�  �%›…% �%"%!,2� % C!%K�
�
 
&C!,"=2,ƒ=�,, �
›	3…=!%	…%�% C!=-
"=[ ,…"
“2,�,%……/�, =!K,2!=�,19.

0
�/L ! 	 .=!=*2
!,“2,* ,…"
“2,-
�,%……%�% =!K,2!=›=, *%2%!/
 !=…�*
 
"%“C!,…,�=�,“� *=* 
�% %	…%ƒ…=#…/
 
C!
,�3?
“2"=, “
L#=“ C%	"
!�=�2“  
=!�3�
…2,!%"=……%L , �=““,!%"=……%L 
*!,2,*
. m=C!,�
!, *%…-,	
…�,=��-
…%“2� , "%ƒ�%›…%“2� %C3K�,*%"=…,  
!
*
…,  2%��*% “ “%��=“,  “C%! ?,. 
“2%!%… “
L#=“ "%“C!,…,�=�2“  *=* 
C!
C 2“2",  …= C32, C!
%	%�
…,  
*!,ƒ,“= �
�,2,�…%“2, , “%ƒ	=…,  
�
�%“2…%L , …
C!%2,"%!
#,"%L C!=*-
2,*, !=““�%2!
…,  ,…"
“2,�,%……/. 
“C%!%", 2=* …
%K.%	,�%L *=* ,…"
“2%-
!=�, 2=* , �%“3	=!“2"=� C!, !=ƒ!=-
K%2*
 , “%��=“%"=…,, 3“�%",L ahŠ , 
,…"
“2,�,%……/. “%��=*
…,L. 

o!,�
#=2
��…= “�
	3�?=  "
“�-
�= 2%#…=  , C%�
�,#
“*, .�
“2*=  
%�
…*= .2%L “2%!%…/ 	
 2
��…%“2, 
“
�%	… *…
�% �
›	3…=!%	…%�% ,…"
-
“2,�,%……%�% =!K,2!=›=: &h. ƒ=“
	=-
…,   "� �2“  “
*!
2…/�,. h. ,�
…=, 

*=* C!=",�%, …
,ƒ"
“2…/. p
*
…, , 
*%2%!/
 %…, C!,…,�=�2, …
 C%	�
-
›=2 %K ƒ=2
��…%L C3K�,*=�,,. n	-
…=*% ›
 “C%“%K, *%2%!/� …
K%��*=  
�!3CC= �
›	3…=!%	…/. 2!,K3…=�%" 
!=ƒ!
*=
2 “C%!/ �
›	3 ,…"
“2%!=-
�, , ,…%“2!=……/�, C!=",2
��“2"=-
�,, C!,"%	,2 * %2�
…
 …=�,%…=��…/. 
ƒ=*%…%", %“C=!,"=…,� !
*
…,L …=-
�,%…=��…/. “3	%" , ,ƒ�
…
…,� …%!� 
C% %.!=…
 %*!3›=�?
L “!
	/[20.

n*%…#=2
��…%“2� "/…%“,�/. =!-
K,2!=›=�, !
*
…,L “
�%	…  2=*›
 
K%��*
 …
  "� 
2“  %	…%ƒ…=#…% C!,-
"�
*=2
��…/� *=#
“2"%� , "…%“,2 
“"%L "*�=	 " ,�
�?3�“  C!="%"3� 
…
%C!
	
�
……%“2� C!, 2%�*%"=…,, 
�
�%�% ! 	= C!,…�,C,=��…/. "%C!%-
“%" 	"3“2%!%……,. , �…%�%“2%!%……,. 
,…"
“2,�,%……/. 	%�%"%!%" (2=*,. 
*=* &,…"
“2,�,,[, &!
›,� …=,K%��-
*
�% K�=�%C!, 2“2"%"=…, [, &*%“"
…-
…=  .*“C!%C!,=�, [). 

Среди возможных вариантов ре-
шения этой проблемы наиболее ак-
тивно обсуждается идея  постоянного 
 создания действующего апелляцион-
ного органа для инвестиционных ар-
битражей по образу Апелляционного 
органа ВТО. Этот орган с постоян-
ным составом арбитров мог бы рас-
сматривать жалобы (апелляции) на 
решения смешанных арбитражей, 
при этом вынося решения по суще-
ству спора. В этом случае такой апел-
ляционный орган был бы в состоянии 
устранять очевидные ошибки, вы-
званные толкованием норм междуна-
родного публичного права смешанны-
ми арбитражами при рассмотрении 
различных споров, и создавать усто-
явшуюся и целостную арбитражную 
практику. Решения апелляционного 
органа обладали бы большей правовой 
обоснованностью (аргументированно-
стью), с одной стороны, а с  другой, — 
принимались бы во внимание всеми 
иными международными инвестици-
онными арбитражами при вынесении 
решений по конкретным делам. Идея 
создания апелляционной палаты в ИК-
СИД активно обсуждалась в середине 
2000-х гг., но не получила поддержки 



9Международное право

большинства государств-участников 
 Вашингтонской конвенции21. 
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… * %C�=2
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…
%C!
	
�
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-
�
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-
�
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!
	� 
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 .2% 
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!
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%……/. 2!
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L …
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�
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!
*=2� 2=*,
 “C%!/ C32
� ƒ=*��#
-
…,  �,!%"%�% “%��=*
…,  “ "/C�=2%L 
ƒ…=#,2
��…/. %2“23C…/.. 

o
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#,“�
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!
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K
 …
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 ��. 
,�
……% %…, "/“23C=�, " *=#
“2"
 
“2!=… # ,�C%!2
!%" *=C,2=�=), …% , 
j=…=	=, qx` , 	!3�,
 !=ƒ",2/
 �%-
“3	=!“2"=: %…, “2=�, "“
 #=?
 "/“23-
C=2� " *=#
“2"
 %2"
2#,*%" C% ,…"
-
“2,�,%……/� “C%!=� " !=�*=. ƒ=*��-
#
……/. ,�, ahŠ. b !
ƒ3��2=2
 qx` 
, j=…=	= C
!
“�%2!
�, “"%, �%	
��-
…/
 ahŠ " “2%!%…3 32%#…
…,  ! 	= 
*��#
"/. -%!�3�,!%"%* “ �
��� ,“-
*��#,2� "%ƒ�%›…%“2� ,. !=“*,!,-

2
��…%�% 2%�*%"=…,  =!K,2!=›=�,, = 
2=*›
 	�  2%�%, #2%K/ "%%K?
 "/"
-
“2, �
�/L ! 	 “"%,. 	
L“2",L ,ƒ-C%	 
�!,“	,*�,, =!K,2!=›
L. `"“2!=�,  
" “"%,. “%��=*
…, . C!%“2% %2*=ƒ=-
�=“� %2 ,…"
“2,�,%……%�% =!K,2!=›= 
*=* 2=*%"%�%26. p 	 �=2,…%=�
!,*=…-
“*,. �%“3	=!“2", …=�,%…=�,ƒ,!%"=" 
! 	 “
*2%!%" .*%…%�,*, , %*=ƒ="*,“� 
C
!
	 �,�%� �…%�%#,“�
……/. %K!=-
?
…,L %2 C%“2!=	="*,. ,…%“2!=……/. 
,…"
“2%!%" " ,…"
“2,�,%……/L =!K,-
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 ,ƒ b=*,…�-
2%…“*%L *%…"
…�,,27.

Š=*=  “2!
�,2
��…=  , *!=L…
 
C!%2,"%!
#,"=  .*“C=…“,  �
›	3-
…=!%	…%�% ,…"
“2,�,%……%�% C!="= …
 
�%��= !=…% ,�, C%ƒ	…% …
 C!,"
“2, 
* “2%�*…%"
…,� “ C!="%C%! 	*%� e"-
!%C
L“*%�% q%�ƒ=. 

II. Конфликт права ЕС и между-
народного инвестиционного права

j%…-�,*2 C!="= eq , ,…"
“2,�,%…-
…%�% C!="= " …=“2% ?

 "!
�  =*2,"…% 
!=ƒ","=
2“  “!=ƒ3 C% 2!
� …=C!="�
-
…, �. b%-C
!"/., " %2…%*
…,, 3›
 
“3?
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�
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��…% 
* 2
� ahŠ, *%2%!/
 C%“�
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…,  
eq " 2004$2007 ��. “2=�, 	%�%"%!=�, 
�
›	3 	"3�  �%“3	=!“2"=�, # #�
…=-
�, eq (2=* …=ƒ/"=
�/
 &"…32!
……,
[ 
ahŠ). b-2!
2�,., " !
ƒ3��2=2
 C
!
-
	=#, "%C!%“%" !
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*��#,2
��…/. C%�…%�%#,L e"!%C
L-
“*%�% q%�ƒ= C%“�
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БИТ стран ЕС с третьими государ-
ствами 
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…/ eq (*!%�
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2�� # 
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"%!%" “ 2!
2�,�, “2!=…=�, % ƒ=?,2
 
,…"
“2,�,L. d=……/
 	%�%"%!/ 2
C
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,“C%��ƒ3�2“  …
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,…"
“2,�,L " !=ƒ","=�?,
“  “2!=…/. 
e"!%C
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 "!
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"/“23C=
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!%� …
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,…"
“2,�,L ,ƒ 2!
2�,. “2!=…. b .2%L 
“,23=�,, .*“C=…“,  ,…"
“2,�,%……/. 
=!K,2!=›
L %2*!/"=�= "%ƒ�%›…%“2� 
	�  %“C=!,"=…,  ,…"
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-
2�,. “2!=… …
 2%��*% �%*=��…/. =*2%" 
“2!=… # #�
…%" eq, …% , "…32!
……,. 
�
!, C!,… 2/. .2,�, “2!=…=�, "% ,“-
C%�…
…,
 “"%,. %K ƒ=2
��“2" C% C!="3 
eq. r›
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L#=“ 17% "“
. ,ƒ"
“2…/. 
“C%!%", !=““�=2!,"=
�/. " ,…"
“2,-
�,%……/. =!K,2!=›=., …=C!="�
…/ 
C!%2," “2!=…##�
…%" eq28. b“
�% ›
 
…=“#,2/"=
2“  %*%�% 300 =!K,2!=›-
…/. C!%�
““%" ,�, “C%!…/. “,23=�,L, 
*%2%!/
 �o�32 C
!
!=“2, " !=ƒK,!=-
2
��“2"% �
›	3  “2!=…=�, eq , ,…"
-
“2%!=�, ,ƒ 2!
2�,. “2!=…29.

В ситуации финансового кризи-
са крайне болезненным оказалась 
обязанность Словакии как члена ЕС 
выплатить 800 млн долл. компенса-
ций, присужденных инвесторам на 
основании решений инвестицион-
ных арбитражей, что привело ее на 
второе место в мире по этому пока-
зателю после Аргентины30.

q,23=�,  
?
 K%�

 %“�%›…,�=“� 
2
�, #2% C%“�
 "“23C�
…,  " “,�3 k,“-
“=K%…“*%�% 	%�%"%!= "“
 "%C!%“/ !
�3-
�,!%"=…,  C! �/. ,…%“2!=……/. ,…-
"
“2,�,, “2=�, #=“2�� ,“*��#,2
��-
…/. C%�…%�%#,L e"!%C
L“*%�% q%�ƒ= 
,, “�
	%"=2
��…%, �%“3	=!“2"= # #�
-
…/ eq C%2
! �, C!="% “=�%“2% 2
��-
…% ƒ=*��#=2� 	"3“2%!%……,
 	%�%"%!/ 
% ƒ=?,2
 ,…%“2!=……/. ,…"
“2,�,L. 
o!, .2%� “=� k,““=K%…“*,L 	%�%"%! 
…
 C!
	3“�=2!,"=
2 …,*=*%�% C
!
-
.%	…%�% C
!,%	=, %“2="�   %2*!/2/� 
"%C!%“ % 2%�, #2% 	
�=2� “ 3›
 “3?
-
“2"3�?,�, 	"3“2%!%……,�, ,…"
“2,-
�,%……/�, 	%�%"%!=�, (= ,. 2%��*% 3 
%	…%L c
!�=…,, K%�

 140, 3 b
�,*%-
K!,2=…,, K%�

 120, 3 t!=…�,, K%�
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Спор в этом деле касался инвести-
ций в энергетику, однако решение 
имеет значение для любых инвести-
ций вообще, особенно учитывая, что 
при анализе аргументов сторон Суд 
уделил все свое внимание положениям 
БИТ, заключенного между Швейцари-
ей и Чехословакией 5 октября 1990 г. 

Фактическая сторона дела за-
ключалась в том, что на основании 
контракта словацкий оператор си-
стем электропередач гарантировал 
своему швейцарскому контрагенту 
(ATEL) доступ к мощностям линий 
транспортировки в 300 мВт. Таким 
образом, ATEL фактически получил 
преимущественное право досту-
па к системам транспортировки, 
что автоматически ставило всех 
остальных пользователей соот-
ветствующих систем (в том числе 
из государств — членов ЕС) в менее 
выгодное положение. Такой доступ 
предоставлялся швейцарской ATEL 
в обмен на ее финансовый вклад, со-
ставивший более 50% всех затрат на 
строительство линии электропере-
дач от Кросно (Польша) до Лемесаны 
(Словакия). Тем не менее Европей-
ская Комиссия усмотрела в этом 
нарушение правил предоставления 
равного доступа к энергосетям на 
недискриминационной основе, уста-
новленных правом ЕС. После отказа 
Словакии расторг нуть инвести-
ционный контракт с ATEL Комис-
сия обратилась в Суд ЕС с иском о 
нарушении Словакией своих обяза-
тельств по праву ЕС. 

Словакия присоединилась к ЕС 
01.05.2004 г., таким образом, все рас-
сматривающиеся в деле контракты 
и договоры (в том числе и БИТ) были 
заключены до ее вступления в Евро-
пейский Союз. Поэтому одним из ар-
гументов, выдвинутых Словакией 
для своей защиты, являлась ст. 351 
ДФЕС (бывшая ст. 307 Договора о ЕС), 
разрешающая государствам-членам 
не применять нормы права ЕС, если 
они противоречат международным 
договорам, заключенным этим госу-
дарством до его вступления в ЕС32.

Исследовав аргументы сторон, 
Суд ЕС обозначил два ключевых мо-
мента, которые необходимо опреде-
лить для разрешения спора: 

1) является ли предоставленный 
ATEL гарантированный доступ к ли-
ниям транспортировки инвестици-
ей в смысле БИТ между Словакией и 
Швейцарией от 05.10.1990 г.; 

2) вправе ли Словакия прекра-
тить Контракт без нарушения сво-
их обязательств по данному БИТ.

Оценив обстоятельства дела, Суд 
ЕС пришел к выводу о том, что Кон-
тракт действительно является ин-
вестицией в понимании указанного 
выше БИТ. В пунктах 35, 36 решения 
Суд указывает: «…покрыв более 50% 
затрат на строительство линии 
передач,… ATEL обладал правом на 
получение доступа к определенным 
мощностям передач по этой линии. 
Другими словами,… обязательство 
по предоставлению ATEL опреде-
ленных мощностей по его запросу 
образует часть предусмотренного 
контрактом вознаграждения, предо-
ставляемого в обмен на финансовый 
вклад ATEL в строительство рас-
сматриваемой линии передач. В этих 
обстоятельствах право доступа к 
мощностям явно обладает экономи-
ческой ценностью…». 
}2%2 "/"%	 q3	= C%�…%“2�� “%%2-
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Признав Контракт инвестицией, 
Суд отметил, что Словакия была 
связана обязательством выполнять 
условия Контракта в силу двусто-
роннего инвестиционного договора. 
Возникший в данном случае отход 
от принципа предоставления рав-
ного доступа к системам транспор-
тировки является правомерным, 
несмотря на то, что это противо-
речит принципу недискриминации. 
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Далее Судом был рассмотрен во-
прос о том, будет ли одностороннее 
прекращение Контракта в какой-
либо форме (как того требовала Ко-
миссия) являться нарушением ука-
занного БИТ. Суд занимает прими-
рительную позицию, отмечая, что 
целью ст. 351 ДФЕС является разъ-
яснение того, что «в соответствии 
с принципами международного права 
и нормами Венской Конвенции о пра-
ве международных договоров 1969 г. 
применение Договора о ЕС не влияет 
на обязанность государств—членов 
ЕС уважать права третьих госу-
дарств по договорам, заключенным 
ранее, и соблюдать предусмотрен-
ные ими обязательства».

Далее Суд напоминает, что в све-
те ст. 351 ДФЕС государства-члены 
должны предпринимать шаги для 
устранения противоречий между 
правовыми актами ЕС и заключен-
ными до присоединения к ЕС между-
народными договорами. При этом 
потенциально не исключается и ва-
риант денонсации противоречащего 
международного договора. Однако с 
учетом того, что инвестиционный 
контракт с ATEL в принципе не содер-
жит положений о возможности его 
денонсации, в данном случае возможно 
лишь его одностороннее прекращение. 
А это, по мнению Суда ЕС, было бы 
равнозначно экспроприации. Таким 
образом, в п. 48, 50 решения Суд при-
ходит к выводу, что Контракт как 
инвестиция подлежит защите от 
экспроприации любого вида (прямой, 
косвенной) — как в форме прямого рас-
торжения, так и посредством приня-
тия национальных законодательных 
актов, понуждающих к расторжению 
или изменению его условий.
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Арбитражный трибунал был соз-
дан по заявлению голландской компа-
нии Eastern Sugar в рамках БИТ меж-
ду Нидерландами и Чехословакией, 
заключенного в 1991 г. Особенно ин-
тересен тот факт, что трибунал 
признал собственную юрисдикцию 
по данному спору. Это было сделано, 
несмотря на возражения Чехии, ко-
торая утверждала, что БИТ 1991 г. 
не должен применяться, так как с 
момента вступления Чехии в ЕС в 
2004 г. он был полностью замещен 
для Чехии правом ЕС и, следователь-
но, является неприменимым в дан-
ном споре. Отвечая на данный ар-
гумент ответчика, Арбитражный 
трибунал признал инвестиционный 
Договор 1991 г. и Договор о ЕС «взаим-
но дополняющими инструмента-
ми» и вынес в итоге решение в поль-
зу истца, обязав Чехию выплатить 
Eastern Sugar 25 млн евро. 
}23 2%#*3 ƒ!
…,  C%		
!›=� , 

=!K,2!=›…/L 2!,K3…=� C% 	
�3 Eu-
reko v. Slovakia (% *%2%!%� 3›
 �%"%-
!,�%“� "/*
). 

В этом деле переданный на рас-
смотрение арбитражного трибу-
нала спор касался законодательных 
мер общего характера по регулиро-
ванию рынка страхования жизни 
и здоровья. По мнению Eureko, дан-
ные меры негативно отразились на 
успешном бизнесе компании, кото-
рая вышла на этот рынок в 2006 г., 
создав дочернюю компанию, быстро 
завоевавшую значительную долю 
рынка. По мнению истца, данные 
меры представляли собой прин-
ципиальный отход от политики 
либерализации данного рынка, объ-
явленной Словакией в 2004 г. и по-
служившей основой для принятия 
решения Eureko об инвестировании 
в эту страну. Истец посчитал, что 
принятием данных мер Словакия 



15Международное право

 нарушила свои обязательства по 
БИТ между Нидерландами и Чехо-
словакией 1991 г. и что эти действия 
представляют собой косвенную экс-
проприацию. В качестве компенса-
ции истец потребовал 100 млн евро. 

Ответчик и вступившая в про-
цесс Комиссия заняли уже знакомую 
позицию, заявив, что положения 
БИТ, в том числе об арбитражном 
рассмотрении споров между инве-
сторами и государством, не должны 
применяться в данном споре, так 
как нормы БИТ были полностью за-
менены правом ЕС либо не подлежат 
применению в результате вступле-
ния Словакии в 2004 г. в ЕС. 

Трибунал заявил, что он не нашел 
никаких доказательств того, что при 
присоединении Словакии к ЕС сторо-
ны намеревались прекратить дей-
ствие данного БИТ. Кроме того, БИТ 
устанавливает обширные права и обя-
занности, которые не дублируются 
правом ЕС, не являются несовмести-
мыми с ним (п. 244—245 решения).

В полном соответствии с уже 
сложившейся практикой инвести-
ционных трибуналов при установле-
нии собственной юрисдикции по БИТ 
трибунал установил, что его юрис-
дикция основана на согласии сторон 
спора на передачу его в арбитраж. Та-
кое согласие было сделано Словакией в 
ст. 8 БИТ, которая представляет со-
бой оферту на арбитражное рассмо-
трение любых споров с иностран-
ными инвесторами из Нидерландов. 
Eureko, обратившись в арбитраж, 
выразило тем самым акцепт данной 
оферты. Для арбитражного трибу-
нала этого оказалось достаточно, 
чтобы убедиться в наличии согласия 
сторон на арбитражное рассмотре-
ние данного спора. 

Трибунал не согласился с мнени-
ем ответчика и Комиссии о том, 
что БИТ прекратил свое действие в 
соответствии с правилами Венской 
Конвенции о праве международных 
договоров 1969 г. (ст. 59 и ст. 30), так 
как Конвенция не предусматрива-
ет автоматического прекращения 

договоров (за исключением случаев 
противоречия нормам jus cogens). 
Трибунал не нашел никаких доказа-
тельств того, что положения права 
ЕС должны привести к прекращению 
всего БИТ (п. 244). 

По поводу схожести БИТ и дого-
воров о ЕС Трибунал отметил, что 
объем правовой защиты, предла-
гаемый инвесторам БИТ, является 
более широким, нежели объем прав, 
предлагаемый правом ЕС (п. 259).

Далее Трибунал высказал очень 
интересное предложение, отметив:  
«нельзя сказать, что положения До-
говора являются несовместимыми 
с правом ЕС. Право на справедливый 
и равноправный режим, а также 
право на защиту от экспроприации 
по крайней мере шире, чем защита, 
предоставляемая правом ЕС, и нет 
никаких причин, почему эти права 
не должны быть поддержаны в до-
полнение к правам, предоставляе-
мым нормами ЕС» (п. 263).

Аналогичным образом Трибунал 
расценил и право инвестора обра-
щаться в арбитраж: «Существен-
ной характеристикой прав инве-
стора по БИТ является его право 
инициировать арбитражную про-
цедуру против принимающего госу-
дарства. Это… не может быть про-
сто приравнено к праву инвестора 
инициировать иски в судах прини-
мающего государства» (п. 264).

Отвечая на аргумент о нарушении 
принципа недискриминации, трибу-
нал отметил, что «предоставление 
более широкой защиты инвесторам 
из одной страны без предоставления 
в то же время такой защиты инве-
сторам из других стран ЕС действи-
тельно может нарушать правила ЕС 
о недискриминации. Но это не долж-
но быть причиной для лишения ист-
ца прав по Договору» (п. 266). 
o%“�
	%"="*,
 ƒ= .2,� =!�3�
…-

2/ Š!,K3…=�= “",	
2
��“2"%"=�, % 

�% �%2%"…%“2, "“23C,2� " ƒ=%#…3� 
C%�
�,*3 “ “3	=�, eq. 

Трибунал заявил, что практика 
Суда ЕС после решения MOX Plant не 
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имеет отношения к делу, так как ка-
сается споров между государствами 
ЕС, а в рассматриваемом случае име-
ет место спор между государством и 
частным лицом (п. 276). «Аргумент о 
том, что Суд ЕС имеет “монополию 
на интерпретацию” и что Трибунал 
в этом случае не может рассматри-
вать и применять право ЕС, являет-
ся некорректным, так как Суд ЕС не 
имеет такой монополии» (п. 282).

e?
 K%��*

 …=C! ›
…,
 "/ƒ/"=-

2 !=““�=2!,"=
�/L “
L#=“ Š!,K3…=-
�%� hjqhd “C%! C% 	
�3 Micula v. Ro-
mania36, �!,“	,*�,  C% *%2%!%�3 3›
 
C!,ƒ…=…= =!K,2!=›…/� 2!,K3…=�%�. 

Этот спор также основан на тре-
бованиях, вытекающих из «внутрен-
него» БИТ (на этот раз БИТ между 
Швецией и Румынией от 1.04.2004 г.). 
Однако несколько особенностей дан-
ного процесса позволяют говорить о 
его потенциальной взрывоопасности 
для права ЕС. 

Это, в первую очередь, сумма заяв-
ленных требований, которая состав-
ляет 450 млн евро. Однако главное со-
стоит в том, что заявители оспари-
вают не нарушение инвестиционного 
контракта, а решение правительства 
Румынии об отмене законодательных 
актов общего характера, принятых 
еще в 1990-х гг., устанавливающих раз-
личные налоговые, таможенные и дру-
гие льготы инвесторам при осущест-
влении ими инвестиций в депрессивные 
районы. Заявители утверждают, что, 
приняв решение об инвестициях на 
основе этих льгот, они вложили в общей 
сложности 200 млн евро, построив три 
завода по производству продуктов пи-
тания. Румыния в своих возражениях 
утверждала, что она была вынуждена 
отменить эти льготы, исполняя свои 
обязательства по праву ЕС, так как 
с точки зрения права ЕС эти льготы 
представляли собой вид государствен-
ных субсидий, что противоречило пра-
ву ЕС. 

Если в случае с Eureko речь шла об 
оспаривании просто мер регулятив-
ного характера, принятых государ-
ством и ущемляющим права инве-

сторов, то в данном случае речь идет 
о мерах, принятых во исполнение 
обязательств по праву ЕС. p=““�=-
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Настоящая статья посвящена рассмо-
трению чрезвычайно актуального на на-
стоящий момент вопроса о соотношении 
международного права и права ЕС, а так-
же о конфликте между решениями между-
народных арбитражей и судов ЕС. Данные 
проблемы рассматриваются авторами 
на примере решений международных 
арбитражей и судебных органов ЕС, ка-
сающихся применения двусторонних со-
глашений о защите иностранных инвести-
ций, заключенных странами ЕС.


