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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО МОНИТОРИНГУ 
ПИРОГЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ В ЛЕСНЫХ СООБЩЕСТВАХ 

ЗАПОВЕДНИКОВ И НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКОВ 

Введение 

Ежегодно на огромных лесных площадях России распространя­
ются пожары, которые захватывают и особо охраняемые природные 
территории (ООПТ) [13,26]. 

Причины возникновения и распространения пожаров могут 
быть как антропогенными, так и природными (молнии). Здесь про­
слеживаются региональные различия. Если в густонаселенных рай­
онах Европейской части России преобладают пожары, обязанные сво­
им возникновением человеку, то в районах Сибири и Дальнего Востока 
от грозовой активности возникает до трети лесных пожаров [13, 19, 26]. 

В бореальных лесах России практически повсеместно можно 
обнаружить следы пожаров разной давности [3, 9, 11, 12, 14, 29, 33, 
34]. Они определили, в частности, широкое распространение насажде­
ний с доминированием пирофитных видов деревьев - лиственницы и 
сосны [3, 29, 34]. Преобладание мелколиственных лесов с господ­
ством березы и осины также в значительной мере связано не только со 
сплошными рубками, но и с лесными пожарами [3]. Кроме того, более 
пристальное изучение почв в лесах с преобладанием темнохвойных 
пород (ели, пихты, кедра) обычно приводит к обнаружению углей и 
свидетельствует об их послепожарном прошлом [3, 12, 19]. Недаром в 
настоящее время господствует мнение о пирогенном характере боре­
альных лесов, в которых очень трудно найти такие участки, в которых 
полностью отсутствуют следы пожаров [3]. 
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Пирогенное воздействие носит долговременный характер и де­
сятилетиями воздействует на биологическое разнообразие, свойствен­
ное ООПТ - меняет состав и соотношение площадей природно-
территориальных комплексов, обилие многих видов растений и жи­
вотных и т. д. [3, 12, 39, 40]. Пожары - один из важнейших факторов 
динамики экосистем. Многообразны эволюционно сложившиеся адап­
тации к огню, как на видовом, так и на ценотическом уровне, что пре­
допределяет особое отношение к пожарам в государственных природ­
ных заповедниках (далее - заповедники) и национальных парках (да­
лее - парки). Ведущие лесные страны мира еще в 60-80 гг. XX века 
отказались от безоговорочной борьбы с пожарами в пределах ООПТ. 
Однако механическое перенесение такого подхода на наши заповед­
ники и парки может вести и к негативным последствиям. Мировой 
опыт в этой области разноречив и до окончательного решения про­
блемы «лесные пожары на охраняемых природных территориях» еще 
далеко. 

Применительно к ООПТ России специфика отношения к лес­
ным пожарам диктуется как природными особенностями нашей стра­
ны, так и традициями отечественного хозяйственного уклада, а также 
охраны природы. На территории, занимающей северную часть Евра­
зии, при слабой освоенности и потому трудной доступности обшир­
ных лесных пространств за Уралом, и, напротив, высокой заселенно­
сти и фрагментации лесов Русской Равнины, о сознательном допуске 
огня на ООПТ вопрос практически не стоит [19]. Пожары ежегодно 
регистрируются в пределах трети заповедников и национальных пар­
ков страны - на площади в общей сложности 100 тыс. га лесов, нахо­
дящихся под строгой охраной [13]. В связи с этим, термин «управле­
ние» пожарами на ООПТ, заимствованный из зарубежной практики, 
следует использовать с определенными оговорками. Речь должна ид­
ти, прежде всего, о способе реальной защиты от огня охраняемого 
природного фонда. 

С учетом участившихся волн крупных лесных пожаров и отсут­
ствия эффективной системы противопожарной защиты, важно выра­
ботать рациональный взгляд на их распространение и последствия в 
заповедниках и национальных парках. В частности, на это направлено 
и долговременное слежение за изменениями сообществ, поврежден­
ных пожарами - мониторинг. 

П р а к т и ч е с к а я н а п р а в л е н н о с т ь настоящих реко­
мендаций - повысить информационное обеспечение государственных 
органов управления заповедниками и парками о состоянии ценных 
природных объектов и живого покрова в ООПТ федерального значе­
ния, что будет способствовать сохранению биоразнообразия, исходно 
свойственного каждой из этих территорий. Основными задачами, ко­
торые попытались решить авторы, являются: 
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— обосновать необходимость мониторинга сообществ после лес­
ных пожаров в заповедниках и парках; 

— увязать «послепожарный» мониторинг с другими исследова­
ниями, которые ведутся на ООПТ; 

— выбрать приоритеты в комплексных исследованиях послепо-
жарных сообществ (изучаемые компоненты природных ком­
плексов, места расположения стационаров и т.д.); 

— разработать рекомендации по территориальной организации мо­
ниторинга сообществ и предложить основные методические 
приемы для комплексных исследований; 

— выбрать форму хранения результатов исследований. 

О б щ и е п о л о ж е н и я 
Мониторинг вызванных пожаром изменений сообществ, рас­

сматривается как часть экологического мониторинга. Федеральным 
законом об ООПТ в качестве одной из задач государственных при­
родных заповедников и национальных парков определено ведение 
экологического мониторинга. Экологический мониторинг осуществ­
ляется в целях: 

— наблюдения за состоянием окружающей среды; 
— оценки и прогноза изменений состояния окружающей среды иод 

воздействием природных и антропогенных факторов; 
— обеспечения потребностей государства, юридических и физиче­

ских лиц в достоверной информации о состоянии окружающей 
среды и ее изменениях, необходимой для предотвращения не­
благоприятных последствий таких изменений. 

К настоящему времени имеется значительный опыт экологиче­
ского мониторинга на территории заповедников и национальных пар­
ков [21-23]. Собственно уже перед первыми отечественными заповед­
никами была поставлена задача долговременного стационарного сле­
жения за динамикой охраняемых природных объектов [10]. Особое 
внимание всегда уделялось изучению последствий катастрофических 
нарушений в лесах, в первую очередь пожаров [19]. Эта задача реша­
ется в рамках программы «Летопись природы». В настоящее время на 
части ООПТ осуществляется экологический мониторинг с учетом ме­
ждународных требований. Примером может служить практика веде­
ния экологического мониторинга в Приокско-Террасном биосферном 
заповеднике [8], а также программа, разработанная для заповедника 
«Пасвик» [35], и Методическое руководство по лесному мониторингу 
в национальном парке «Водлозерский» [17]. 

Показано, что самая трудная и нужная часть экологического мо­
ниторинга - о ц е н к а р е а к ц и и б и о л о г и ч е с к и х о б ъ е к т о в 
на антропогенное воздействие [8]. При этом отмечается, что «наибо­
лее достоверно отражает изменения экосистем структура сообществ 
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растений и животных» (стр.39). В ряду внешних факторов динамики 
лесных сообществ в заповедниках и национальных парках, как прави­
ло, среди первых называют п о ж а р ы . Уже имеется опыт организации 
и ведения собственно послепожарного комплексного мониторинга: -
материалы по Висимскому, Окскому, Центрально-Лесному заповед­
никам [19]. До последнего времени изучение динамики природных 
комплексов и их отдельных компонентов, связанных с пожарами на 
ООПТ, не теряет актуальности [21-23]. 

В рамках настоящих «Методических рекомендаций» сделана 
попытка упорядочить подход к мониторингу сообществ после лесных 
пожаров в заповедниках и национальных парках с использованием ре­
зультатов многолетних работ ООПТ. 

1 . Э к о л о г и ч е с к а я п о л и т и к а п о о т н о ш е н и ю к п о ж а ­
р а м и и х п о с л е д с т в и я м н а о с о б о о х р а н я е м ы х п р и ­

р о д н ы х т е р р и т о р и я х 

1.1. При организации комплексного мониторинга на гарях 
предлагается регионально-дифференцированный подход к лесным 
пожарам и их последствиям, апробированный на модельных ООПТ 
[19]. Он включает оценку: 

— реальной подверженности пожарам разных регионов России и 
свойственного им естественного «пожарооборота» экосистем, 

— специфического набора страдающих от пожаров и, напротив, 
исходно связанных с гарями видов и сообществ и т. д. 

Региональные группы заповедников и парков различаются по­
вторяемостью (числом) пожаров, причинами их возникновения, пло­
щадью распространения, характером послепожарных сукцессии, сте­
пенью освоенности района расположения заповедника или парка. 

1.2. Для более эффективной защиты от пожаров природного 
фонда конкретного заповедника или парка обоснован территориально-
дифференцированный подход, исходящий из пожарной опасности 
разных участков ООПТ и связи с ними особо ценных природных объ­
ектов. С этими целями было предложено для практического использо­
вания понятие « г р у п п р и с к а » - ценных природных объектов на 
охраняемых территориях, характеризующихся высокой степенью 
опасности пожарного воздействия [19]. В пожароопасный период 
предлагается осуществлять специальный контроль местообитаний ви­
дов, входящих в первую «группу риска», особенно вблизи возможных 
источников загорания. 

Разработанный подход был апробирован в рамках проекта 
ROLL 149-5 на федеральных ООПТ с разным режимом охраны: четы­
рех заповедниках и одном национальном парке. Из них два заповед­
ника существуют почти три четверти века, отличаются хорошей со­
хранностью природных комплексов, но при этом испытывающих 2-3 
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раза в столетие воздействие сильных пожаров: Центрально-Лесной в 
Европейской части страны, Сихотэ-Алинский - на Дальнем Востоке. 
Третий из рассматриваемых заповедников, Керженский, созданный 
сравнительно недавно (в 1992 г.), несет следы многократного воздей­
ствия пожаров, в том числе катастрофического, случившегося в 1972 г. 
Его территория функционально зонирована, есть участки ограничен­
ного природопользования, что приближает его режим к принятому в 
России для национальных парков. В Окском заповеднике основное 
внимание при разработке плана действий по отношению к пожарам 
было уделено биосферному полигону. Он был выделен в 1990 г. за 
счет территории, природные комплексы которой сильно нарушены 
лесным хозяйством и осушительной мелиорацией. 

Организация мониторинга гарей сразу после пожара открывает 
новый цикл долговременных наблюдений за динамично меняющими­
ся сообществами, испытавшими воздействие огня. Наглядные приме­
ры сопряженной динамики разных компонентов сообществ удалось 
продемонстрировать по результатам комплексных наблюдений на га­
рях Окского заповедника, образовавшихся после пожаров 1972 г. (см. 
статьи И. А. Авериной, О. В. Горянцевой и В. Н. Короткова, В. В. Кон-
торщикова, В. Н. Короткова, Л. В. Кулешовой, Н. А. Потаповой [19]. 

1.3. При определении действий по отношению к пожарам важно 
учитывать: 

— площадь охраняемой природной территории и особенности ее 
границ; 

— состояние экосистем, в том числе расположенных на прилежа­
щей к ней площади; 

— запасы горючего материала; 
— наличие источников повышенной пожарной опасности; 
— наличие редких растительных сообществ или местообитаний 

редких видов, которым угрожают пожары. 

2 . О р г а н и з а ц и я и м е т о д и к а м о н и т о р и н г а с о о б щ е с т в 
п о с л е л е с н ы х п о ж а р о в в з а п о в е д н и к а х и н а ц и о ­

н а л ь н ы х п а р к а х 
Методические рекомендации подготовлены с учетом устоявше­

гося к настоящему времени представления об экологическом монито­
ринге ведущих экологов разного профиля. Они согласуются с мате­
риалами и решениями международных совещаний и конференций 
(Стокгольмская конференция, 5-16 июня 1972 г.; Первое межправи­
тельственное совещание по мониторингу в Найроби, февраль 1974 г., 
и т.д.). 

2.1. При разработке Методических рекомендаций в качестве 
базисных документов служили действующие в стране законодатель­
ства. К ним относятся: 
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— Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 
01.01.2002 №7-ФЗ, 

— Федеральный закон «Об особо охраняемых природных террито­
риях» от 14.03.1995 № 33-ФЗ, 

— Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 N 200-ФЗ с 
последующими изменениями, 

— Международная Конвенция о биологическом разнообразии, к 
которой присоединилась Россия (1992 г.), 

— Красная Книга Российской Федерации (2001, 2008), а также 
иные нормативные документы по мониторингу объектов расти­
тельного и животного мира. 

2.2. Чрезвычайно важным оказался опыт ведения заповед­
никами многолетних исследований по программе «Летопись при­
роды», в том числе изучения пирогенных сукцессии. Использованы 
данные, опубликованные в коллективной монографии по мониторин­
гу гарей и управлению пожарами в заповедниках и парках - Алтай­
ском, Башкирском, Висимском, Джергинском, Керженском, Окском, 
Сихотэ-Алинском, Центрально-Лесном заповедниках и национальном 
парке «Мещера» [19]. Из сотрудников ООПТ в качестве авторов, со­
ответственно, выступили - М. Б. Сахневич, Г. С. Гайсин, Н. В. Беляева, 
Е. Г. Ларин, Е. Г. Лукьянов, О. А. Лукьянова, Л. В. Марина, Р. 3. Сибга-
туллин, Н. Л. Ухова, Э. Н. Елаев, И. А. Аверина, А. В. Константинов, 
Ю. Попов, Урбанавичуте, О. В. Горянцева; В. Б. Шириня; М. Н. Громы­
ко, Е. А. Смирнова, Т. И. Житлухина, А. И. Добриденев, Е. Н. Кураева, 
Т. Ю. Минаева, Е. С.Шапошников, Г. В. Шубенко; В.А. Немченко. Рас­
смотрены опубликованные материалы и по другим ООПТ, природные 
комплексы которых несут следы широкомасштабного воздействия 
лесных пожаров - Центральносибирскому заповеднику [2, 9], запо­
веднику «Столбы» [31], Комсомольскому заповеднику и др. 

2.3. Инвентаризация пожаров на ООПТ Необходимо выявить 
все случаи распространения огня за период существования ООПТ, а, 
по возможности, и за предыдущий отрезок времени, т.е. выявить хро­
нологию пожарных нарушений применительно к конкретной лесной 
площади. Желательно установить: 

— тип пожара, время его прохождения и условия возникновения; 
— территориальную приуроченность, площадь и конфигурацию 

горельника; особое внимание важно уделить последнему, по 
времени прохождения, пожару. 

Проанализировать связь пожаров на ООПТ с периодами засух и, 
соответственно, повышенной горимостью лесов в регионе расположе­
ния заповедника или парка. Рассмотреть зависимость частоты пожа­
ров в природных комплексах от их приуроченности к разным элемен­
там рельефа [3, 12]. В заповедниках и парках с многократным разви-
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тием пожаров важно выявить «центр горимости», используя рекомен­
дации М. А. Софронова и А. В. Волокитиной [30]. 

Для выявления случаев распространения пожаров и оценки роли 
производных сообществ в сложении живого покрова заповедника или 
парка следует использовать как прямые, так и дистанционные методы 
исследования. 

П р я м ы е м е т о д ы включают: 
— анализ всех картографических материалов, относящихся к изу­

чаемой территории (большой объем данных содержится, как 
правило, в лесотаксационных материалах); 

— целевой анализ «Летописи природы» и Научных отчетов по 
иным темам, выполняющимся (или выполнявшимся) на терри­
тории ООПТ; 

— опросные данные старожилов; 
— натурное (полевое) обследование территории с целью выявле­

ния следов пожаров разной давности - огневых ран на стволах 
деревьев, наличие угольков в почве на разной глубине, мате­
риалы для анализа древесных и торфяных кернов, и др. 

Д и с т а н ц и о н н ы е м е т о д ы включают: 
— дешифрирование аэрофотоснимков за весь срок наблюдений за 

особо охраняемой природной территорией; 
— анализ космических снимков высокого разрешения. 

В итоге на основе ландшафтной карты или карты растительного 
покрова конкретной ООПТ должна быть создана картосхема распро­
странения пожаров разной давности. 

2.4. Характеристика свежего горельника. Оперативное опи­
сание горельника включает перечень следующих данных: 

— дату, а по возможности и время суток, место и причину возник­
новения пожара; 

— длительность горения и площадь распространения пожара; 
— тип пожара (верховой, низовой с указанием высоты обгорания, 

или почвенно-торфяной); 
— характеристику погодных условий - температуру, скорость и 

направление ветра, дату выпадения последних осадков; 
— наличие скоплений горючего материала - последствия ветрова­

ла, сухостой после недавнего прохождения пожара и др. 
— особенности расположения горельника на территории заповед­

ника или парка (в центре, на окраине, вблизи населенного пунк­
та или дорог общего пользования и т. д.); 

— описание границ между участками, пройденными пожаром раз­
ного типа, а также следов, оставленных техникой и людьми при 
тушении огня; 

— типы поврежденных насаждений; 
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— наличие неповрежденных участков леса (рефугиумов); 
— составление картосхемы горельника, масштаб которой зависит 

от площади распространения пожара; 
— описание растительного покрова (древостой, подрост, подлесок, 

травяно-кустарничковый и мохово-лишайниковый ярусы, лес­
ная подстилка); 

— выявление видового состава и численности животного населе­
ния (разные группы позвоночных и беспозвоночных животных). 

Большой интерес представляет сбор сведений о прямом воздей­
ствии пожаров на животных, поскольку имеющиеся данные немного­
численны и малоизвестны даже специалистам. По свидетельству оче­
видцев, при больших пожарах 1915 года в Сибири многие млекопи­
тающие, в том числе белки, медведи и лоси, в поисках спасения от ог­
ня переплывали через большие реки. Однако, непосредственно сго­
ревших при пожарах животных, видимо, немного. Лишь при условии 
сильного ветра гибель животных от огня может быть существенной. 
Известный исследователь экологии пожаров Комарек наблюдал, как 
убегали от огня хлопковые крысы (Sigmodon) [40]. Часть из них про­
являла паническую реакцию - крысы оставались неподвижными до 
тех пор, пока пламя почти достигало зверьков или действительно об­
жигало их мех. Большинство животных вело себя так, как если бы они 
сопротивлялись изгнанию из их домов: задерживались, прежде чем 
убежать с горевшего участка леса, некоторые возвращались и погиба­
ли. Зверьки частью прятались от огня в норы и дупла. Замечено, что 
когда нора имела один выход, животные задыхались, если же нора как 
бы включала и туннель, открытый с двух концов, что обеспечивало 
вентиляцию, зверьки выживали. Животные на пожарище погибают, 
главным образом, от удушья, связанного с продуктами горения. Так, 
причиной гибели вапити при пожаре в Иеллоустонском национальном 
парке (1988 г.) было вдыхание дыма, а не пламя и высокая температу­
ра; всего после пожара в этом парке был обнаружен 261 труп крупных 
млекопитающих. Что касается почвенных беспозвоночных, то, судя по 
многочисленным данным, уже в нескольких сантиметрах от наиболее 
жаркой части пламени температура в почве заметно снижается. 

Можно говорить о противоречивости имеющихся данных. Есть 
сведения о резком увеличении числа грызунов сразу после пожара. 
Н. Д. Нейфельд по наблюдениям на севере европейской части нашей 
страны утверждал, что мелкие млекопитающие не мигрируют за пре­
делы пожарища. Это, видимо, связано с тем, что большая часть пожа­
ров охватывает территорию неравномерно и для значительной части 
животных остаются рефугиумы. 

Лесную гарь, образовавшуюся на территории Окского заповед­
ника после пожара 1972 г., И. А. Аверина обследовала сразу вслед за 
пожаром [19]. Ей удалось зафиксировать состояние разных групп жи­
вотных. Поскольку огонь полностью выжигал подземные гнездовые 
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камеры муравейников, на местах их расположения образовались во­
ронкообразные углубления [19]. Судя по учетам мышевидных грызу­
нов методом ловушко-линий, пожар вытеснил за пределы гари рыжую 
полевку, доминирующую в сосняках заповедника. Сразу после про­
хождения лесного пожара гарь широко использовали мыши: лесная, 
желтогорлая, полевая, отличающиеся большей подвижностью; на со­
седних с гарью участках леса зверьков этих видов не отлавливали. 
Первые учеты птиц на гари были проведены уже в сентябре 1972 г. В 
видовой состав птиц пожар верхового и низового типов сразу замет­
ных изменений не внес. Отмечено лишь относительно высокая посе­
щаемость птицами пограничных с гарью участков леса [14]. Торфяная 
гарь осенью 1972 г. выделялась тем, что почти не использовалась пти­
цами. Все наблюдения за животными в момент прохождения пожара, 
детально описанные, должны быть доведены до сведения коллектива 
научного отдела ООПТ. 

Набор работ на свежей гари, чаще всего определяется компе­
тентностью имеющихся в заповеднике или парке специалистов: 

— учет населения птиц проводится, как правило, маршрутным ме­
тодом за исключением случаев охвата огнем заложенной ранее 
орнитологической площадки, мелких млекопитающих - мето­
дом ловушко-линий; 

— для характеристики населения крупных млекопитающих ис­
пользуют весь арсенал методов: регистрацию прямых встреч 
животных и их убежищ, учеты по следам пребывания (экскре­
менты, поеди, отпечатки на почве или другом субстрате) и др.; 

— при наличии специалиста собираются данные по населению ам­
фибий и рептилий. 

Фиксируются все заметные глазу отклонения в поведении раз­
ных видов. По результатам учетов приводятся видовые списки зареги­
стрированных на гари позвоночных животных с оценкой их числен­
ности. 

Оценивается состояние групп беспозвоночных животных, по 
которым в данном заповеднике или парке имеются специалисты. Учет 
почвенных беспозвоночных ведется с помощью почвенных проб и ло­
вушек; для этой группы важно проводить наблюдения и за микрокли­
матическими условиями [19]. 

На свежих гарях эффект задымления, сопровождающего пожа­
ры, кратковременен. То же можно отнести к температуре в полосе ле­
са, вблизи перемещающейся линии огня. С другой стороны, важны 
любые данные, характеризующие микроклиматические условия на го-
рельнике. 
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2.5. Организация на местности стационара для мониторинга 
сообществ после лесных пожаров. 

Принципы размещения стационаров на территории заповедни­
ков и парков были определены в "Методических рекомендациях по 
размещению, территориальной организации и оформлению стациона­
ров в государственных заповедниках" [16]. В данном случае к р и т е ­
р и и в ы б о р а к о н к р е т н ы х у ч а с т к о в д л я с т а ц и о н а р о в сво­
дятся к следующему: 

— стационарные площади, профили и трансекты должны отражать 
всю совокупность поврежденных пожаром сообществ; 

— параллельно подбирается ряд контрольных участков, располо­
женных за пределами горельника; 

— необходимо охватить детальной сетью стационарных трансект, 
профилей, площадок и точек границы пожарища, а также линии, 
разделяющие гари разного типа и сохранившиеся в зоне распро­
странения пожара участки неповрежденных сообществ; 

— в случае распространения пожаров на больших площадях, ста­
ционарные участки (площади, трансекты, профили и маршруты) 
на гари и за ее пределами должны представлять все экологиче­
ские ряды сообществ (катены), характерные для ООПТ (речная 
пойма - водораздел, разные высотные пояса с учетом экспози­
ции горных склонов и т.д.). 

При выборе на гари конкретной территории для стационара 
приоритетными являются те участки, где локализованы (или были ло­
кализованы) природные объекты, входящие в « г р у п п ы р и с к а » по 
отношению к пожарам. К ним относятся [19]: 

— популяции редких видов растений и животных, редкие сообще­
ства, другие уникальные природные объекты (элитные экземп­
ляры растений, сообщества со следами историко-культурного 
освоения территории и др.); 

— репрезентативные образцы сообществ по отношению к биогео­
графическому региону, полноценно представлять который 
предназначен заповедник. 

— места воспроизводства охраняемых в заповеднике животных 
(норы, берлоги, гнездовья хищных и других крупных птиц и 
др.), места сезонных скоплений животных; 

— стационарные участки многолетних наблюдений: лесные, бота­
нические, зоологические пробные площади, метеорологические 
площадки, экологические профили и трансекты, другие опорные 
площади, линии и точки, образующие сеть стационаров для 
многолетних наблюдений за динамикой явлений и процессов в 
природных комплексах заповедника. 

Стационары должны быть четко зафиксированы на местности 
системой маркировочных знаков и иметь единую нумерацию. Каждый 
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из заложенных на территории заповедника или парка стационаров 
включается в сеть постоянных участков наблюдений за сообществами 
с обозначением на картосхеме его местонахождения и оформлением 
паспорта [16]. 

2.6. Территориальная организация стационара для монито­
ринга сообществ, испытавших воздействие пожара. 

Принципы территориальной организации стационара основаны 
на опыте пространственного совмещения наблюдений за разными 
компонентами природных комплексов [19, 21]. Такой подход осуще­
ствляется путем сочетания пробных площадей и профилей разного на­
значения в пределах одного территориального выдела. 

Предлагаемая схема организации стационара не является жест­
кой. В зависимости от решаемой задачи, состава исследуемых объек­
тов и наличия в заповеднике специалистов разного профиля она мо­
жет быть модифицирована. Неизменным остается главный принцип -
р а з м е р ы с т а ц и о н а р а о п р е д е л я ю т с я т е м к о м п о н е н т о м 
и с с л е д у е м о г о с о о б щ е с т в а , к о т о р ы й о б л а д а е т н а и ­
б о л ь ш е й п л о щ а д ь ю в ы я в л е н и я . 

Роль основного территориального выдела может выполнять 
достаточно крупная площадка (часто от 10 до 60 га) абсолютного уче­
та птиц. Размеры таких площадок колеблются в зависимости от целей 
исследования и мозаики природно-территориальных комплексов. Од­
нако каждая из них по размерам должна включать значительную часть 
гнездовых участков достаточно крупных птиц, использующих эту 
территорию. 

Площадка абсолютного учета птиц, оконтуренная на местности, 
разбивается на 50-метровые квадраты. Пикеты, размечающие квадра­
ты, образуют опорную сеть для фиксации всех остальных стационар­
ных пунктов наблюдений. Такая разметка позволяет проводить на 
всем участке детальное картографирование рельефа, почвенных раз­
ностей, растительного покрова, гнезд и убежищ беспозвоночных жи­
вотных, индивидуальных участков птиц и мелких млекопитающих и 
т.д. Собственно 50-метровые пикеты при необходимости могут ис­
пользоваться как постоянные точки ботанических описаний. Разметка 
площади на 50-метровые квадраты широко используется заповедни­
ками при стационарном изучении растительного покрова, населения 
птиц и т.д. [12, 19]. 

Визиры, проложенные вдоль длинной оси площадки и связы­
вающие пикеты, используются не только для учетов птиц (методом 
таксации встреченных особей), но и служат ориентирами при изуче­
нии использования данной территории крупными млекопитающими. 
Исходным материалом при этом может служить детальное картогра­
фирование следовой нагрузки по данным тропления в зимнее время, а 
также фиксация встреч зверей всех следов их жизнедеятельности. 
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Внутри выбранного участка подбираются места для закладки 
площадок, линий, трансект и точек с целью получения наиболее объ­
ективного представления о состоянии разных компонентов изучаемых 
природных комплексов. В зависимости от мозаики природно-терри­
ториальных выделов и степени их контрастности выбираются места: 

— для ботанических площадок с подеревным картированием дре­
востоя; 

— для оборудования мест постоянной фотосъемки ("фототочки"), 
состояния растительного покрова; 

— для организации метеоплощадок по наблюдению за гидротер­
мическим режимом в местообитаниях; 

— для закладки линий и точек по сбору почвенно-зоологического 
материала (микро- и мезофауны); 

— для закладки постоянных линий учета мелких млекопитающих. 

Дополнительные возможности сопряженного анализа измене­
ний разных компонентов сообществ открывает закладка на местности 
экологического профиля, пересекающего весь участок наблюдений. 
Экологический профиль должен отражать мезорельеф и основные ва­
рианты сообществ, представленных на участке наблюдений. Вдоль 
экологического профиля ориентируются почвенные разрезы. Площад­
ки, линии и точки, выделенные внутри участка наблюдений посредст­
вом экологического профиля, увязываются в единую систему. 

3 . П о р я д о к в е д е н и я м о н и т о р и н г а 

3.1. Мониторинг растительного покрова включает: 
— крупномасштабное картографирование микрогруппировок жи­

вого напочвенного покрова; 
— крупномасштабное картографирование кустарникового яруса и 

подроста; 
— описание категории состояния каждого дерева, диаметра на вы­

соте 1,3 м, а также расположения в пределах трансекты для по­
строения профильной диаграммы древесного яруса; 

— полные геоботанические описания, включающие описания си-
нузий деревьев, кустарников, кустарничков, трав, мохообраз­
ных, лишайников; 

— подсчет возобновления видов деревьев и кустарников с учетом 
онтогенетического состояния и жизненности. 

Оптимальный размер пробных площадей, слагающих трансекту, 
зависит от видового богатства сообщества, его неоднородности и дру­
гих факторов. При описании растительности используют площадки 
2 х 2 м, 5 х 5 м, 10 х 10 м, 20 х 20 м. Для оценки разнообразия раститель­
ности лесных территорий чаще всего используют площадки 10 х 10 м 
[27]. Типовое геоботаническое описание состоит из двух частей. Общие 
сведения о пробной площади включают: номер описания, дату прове-
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дения и автора, размер площадки, географические координаты, харак­
теристика макрорельефа, мезорельефа и микрорельефа, проективное 
покрытие участков с разной степенью повреждения растительного и 
почвенного покрова (участки с оголенной почвой; участки с сохра­
нившимся растительным покровом и подстилкой; с частично сохра­
нившейся растительностью и подстилкой; с уничтоженными расти­
тельностью и подстилкой, но не с поврежденным гумусовым горизон­
том; с полностью уничтоженными растительным покровом, подстил­
кой и сильно поврежденным гумусовым горизонтом (до образования 
корки спекания), другие необходимые сведения. 

Вторую часть образует характеристика растительного сообще­
ства (название ассоциации по доминантной и/или эколого-флористи-
ческой классификации, описание по ярусам и внеярусной раститель­
ности (лианы, эпифиты). Для каждого яруса составляется список ви­
дов с указанием их обилия, например по шкале Й. Браун-Бланке. 

Проводится сплошной перечет живых и сухостойных деревьев с 
определением категории состояния, высоты, а при наличии возрастно­
го бура - абсолютного возраста. При определении категории состоя­
ния деревьев рекомендуется использовать следующую шкалу: 0 - здо­
ровые без признаков ослабления; 1 - ослабленные; 2 - сильно ослаб­
ленные; 3 - усыхающие; 4 - сухостой текущего года; 5 - сухостой 
прошлых лет; 6 - ветролом текущего года; 7 - ветролом прошлых лет; 
8 - ветровал текущего года; 9 - ветровал прошлых лет [38]. 

Традиционные лесоводственные и геоботанические методы ис­
следований на пробных площадях [28] необходимо дополнять попу-
ляционными методами, позволяющими ближе подойти к пониманию 
механизмов послепожарных сукцессии [3, 33, 36]. Для определения 
онтогенетического состояния рекомендуется использовать справочное 
пособие «Диагнозы и ключи возрастных состояний лесных растений. 
Деревья и кустарники» [5]. 

Дополнительными задачами стационарного изучения послепо­
жарных сообществ могут быть следующие: 

— Выяснение механизмов зарастания гари (анализ 'запаса семян в 
почве, изучение вклада вегетативного и семенного возобновле­
ния при заселении гари различными видами, определение даль­
ности заноса зачатков и особенностей приживания всходов); 

— Выявление роли ключевых видов животных (например, крупных 
копытных, муравьев) в сукцессионных процессах и в формиро­
вании мозаичности растительного покрова; 

— Комплексный анализ сукцессии на участках расчищенных и не 
расчищенных гарей, изучение экологической роли ветровально-
почвенных комплексов. 

3.2. Мониторинг животного населения. Мониторинг сообществ 
животных на гарях складывается из: 
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— регулярных учетов, на основе которых получают характеристи­
ку структуры разных группировок животного населения (видо­
вой состав, общая численность, относительное обилие всех ви­
дов, трофическая структура и ярусная структура сообщества, 
географо-генетический состав); 

— наблюдений за изменениями кормодобывающей деятельности 
животных (вид корма и способ его добычи, конкуренция и 
хищничество); 

— наблюдений за особенностями токового (брачного) поведения. 
Для сбора материала по перечисленным позициям удобнее ис­

пользовать площадки или трансекты, поскольку регулярные наблюде­
ния должны повторяться на одних и тех же участках параллельно с 
регистрацией изменившейся среды обитания животных. 

Необходимое звено зоологического мониторинга - выявление 
источников заселения гари новыми видами, характер их территори­
ального размещения до прохождения пожара. 

Проведенные исследования позволяют выделить г р у п п ы -
и н д и к а т о р ы » с особенно наглядным течением сукцессии. Они от­
личаются богатством видового состава, высокой общей численностью, 
экологической неоднородностью. Среди беспозвоночных подобными 
качествами обладает вся совокупность почвенных беспозвоночных, 
среди позвоночных - население птиц. Одновременное их изучение да­
ет представление о структуре лесного сообщества по всему верти­
кальному профилю - от привершинной части деревьев первого яруса 
до почвенных слоев на глубине 20 см. 

4 . П е р и о д и ч н о с т ь н а б л ю д е н и й н а г а р я х 
Периодичность наблюдений может варьировать в зависимости 

от конкретных условий прохождения пожара и особенностей лесных 
сообществ. При комплексном мониторинге гарей наблюдения за раз­
ными компонентами целесообразно проводить по возможности в одни 
и те же сроки - период гнездования птиц, состояние населения поч­
венных беспозвоночных, описания растительности и т.д. Наглядными 
могут быть и наблюдения, проведенные за отдельными компонентами 
в иные сезоны. 

Ежегодная «биосъемка» состояния сообществ обязательна в 
первые годы существования гари, когда его структура меняется осо­
бенно активно. Разрушение старого каркаса лесного сообщества на 
фоне постепенного формирования нового захватывает, как правило, 
не более 10 лет. 

5 . П р о г н о з р а з в и т и я п о с л е п о ж а р н ы х с о о б щ е с т в н а 
О О П Т п о р е з у л ь т а т а м м о н и т о р и н г а 

5.1. Главный вопрос, на который следует ответить по результа­
там мониторинга, как изменилось б и о р а з н о о б р а з и е О О П Т под 
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влиянием пожара [18, 27, 33]. Наглядно провести сравнение погодич-
ных показателей состояния компонента в сообществах, испытавших 
воздействие пожара [19]. 

Оценку параметров биоразнообразия послепожарных сообществ 
рекомендуется проводить с использованием уже имеющихся методи­
ческих разработок [18, 20, 27]. 

Разработка плана действий по отношению к пожарам на особо 
охраняемых природных территориях должна базироваться на резуль­
татах оценки биологического разнообразия и комплексных исследова­
ний сукцессии на гарях в сопоставлении с ненарушенными пожарами 
лесными экосистемами. Полученные в результате таких исследований 
результаты могут быть полезны для разработки рекомендаций, на­
правленных на сохранение биоразнообразия лесного покрова в запо­
ведниках [27, 33]. 

Накопленные результаты наблюдений [19] показывают, что 
длительное отсутствие пожарных нарушений может привести к значи­
тельному сокращению и даже к практически полному исчезновению 
светлохвойных лесов и комплекса сопутствующих видов. В послепо­
жарных сообществах преимущество получают пирофитные виды, спо­
собные активно возобновляться и поселяться только на свежих гарях 
[11,19,29]. 

5.2. Для прогноза состояния поврежденных пожаром сооб­
ществ необходим анализ гарей разного возраста на экологических 
профилях, пересекающих катены. Реконструкция истории пожарных 
нарушений может быть основана на изучении пожарных травм устой­
чивых к пожарам деревьев [12], а также результатах анализа абсолют­
ного возраста подроста и возрастных кернов деревьев. Важно иметь 
данные, характеризующие прогнозируемые компоненты сообщества, 
на гарях разного возраста [3, 12, 19, 33]. 

Оптимальным представляется сочетание прямого наблюдения 
сукцессии с изучением ее косвенным методом путем подбора рядов 
пирогенной трансформации по принципу эргодичности [7]. При выбо­
ре пространственных рядов сообществ подбираются варианты, сфор­
мировавшиеся в результате сходных по характеру и интенсивности 
пожарных нарушений различной давности. Важным критерием при 
выборе пространственных рядов является сходство эдафических усло­
вий. В лесных сообществах, расположенных на сходных элементах 
рельефа, в качестве пространственных рядов могут выступать возрас­
тные ряды древостоев, сформировавшихся после пожарных наруше­
ний. В данном случае можно проследить смены, связанные с возрас­
тными изменениями популяционных локусов эдификаторных видов. 

Дополнительным методом прогнозирования динамики после­
пожарных сообществ является математическое моделирование [ 1 , 37, 
41]. Математическое моделирование является удобным инструментом 
исследования структуры и динамики лесных экосистем и их элемен-
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тов путем логического анализа их упрощенного описания, учитываю­
щего лишь основные особенности реальных объектов, явлений, про­
цессов. 

6 . О ф о р м е х р а н е н и я д а н н ы х м о н и т о р и н г а 
с о о б щ е с т в п о с л е л е с н ы х п о ж а р о в 

Все материалы мониторинга сообществ после лесных пожаров 
необходимо вводить в электронную базу данных. 

Описание методов сбора и подготовки данных, структуры базы 
данных и информационно-аналитической системы для обработки ма­
териалов мониторинга лесных сообществ содержится в публикациях 
[6, 27]. 

Важно также в электронном виде и на бумажном носителе сдать 
на хранение в заповедник или национальный парк первичные мате­
риалы без внесенных коэффициентов и расчетов тех или иных индек­
сов. При этом все авторские права специалиста, собравшего материал, 
должны быть гарантированы. 
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