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Аннотация. На основе опроса и полуструктурированных интервью с преподавателями 
российских вузов рассматриваются вопросы, связанные с использованием систем оценки 
профессорско-преподавательского труда и отношением представителей высшей школы к 
их эффективности. Результаты исследования показывают, что преподаватели считают, 
применяемые в высшей школе методики стимулирования деятельности научно-
педагогических работников полезными и в меньшей степени хотели бы их полной 
отмены. При этом удовлетворенность и оценка преподавателями общей эффективности 
применяемых систем оценки напрямую зависят от техники их реализации в конкретном 
вузе. Результаты исследования подтверждают общий тренд на усиление научной 
активности российских вузов, что находит свое отражение в критериях оценки 
деятельности научно-педагогических работников.  
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The attitude of university professors to the systems for assessing the 
activities of research and teaching staff  

 
 
Abstract. Based on the data of a survey and semi-structured interviews with the teachers of Russian 
universities the issues related to the use of evaluation systems of teaching and research staff and the 
attitude of representatives of higher education to their effectiveness are considered. The results of the 
research show that the teachers consider the methods used in higher education institution to stimulate the 
activity of teaching and research staff to be useful and to a lesser extent would like to cancel them 
completely. At the same time, teachers' satisfaction and evaluation of the overall effectiveness of the used 
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evaluation systems directly depends on the technique of their implementation in a particular university. 
The results of the study confirm the general trend towards the strengthening of scientific activity of 
Russian universities, which is reflected in the criteria for assessing the performance of teaching and 
research staff. 
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Введение 
Образование на современном этапе развития общества все больше рассматривается 

в качестве ключевого фактора, который позволяет странам конкурировать на 
международной арене. Важной составляющей образовательной системы являются 
университеты, в том числе и профессорско-преподавательский состав, от которого в 
значительной степени зависит развитие данной отрасли в целом. В последние десятилетия 
российская государственная политика в области высшего образования была нацелена на 
реформирование вузов с целью повышения их эффективности, стимулировании научно-
исследовательской активности. Перед российскими вузами были поставлены совершенно 
новые задачи – повышение конкурентоспособности в мировом образовательном 
пространстве. Именно вхождение российских университетов в сотню лучших по версии 
рейтингов Quacquarelli Symonds, Academic Ranking of World Universities и Times Higher 
Education было ключевой целью проекта «Проект 5-100», который стал одним из наиболее 
масштабных по части финансовой поддержки российского высшего образования 
[Бондаренко и др., 2020]. Критерии эффективности, которые являются классическими для 
перечисленных международных рейтингов стали эталоном и для российских вузов, что 
нашло свое отражение, во-первых, в ряде более поздних федеральных программ и 
проектов, во-вторых, в критериях оценки результативности профессорско-
преподавательского труда и эффективном контракте [Сероштан, Кетова, 2020]. Научная 
результативность (количество публикаций в международных базах Scopus и Web of 
Science, цитируемость, количество и доходность грантов, патентов и др.) стала основной и 
преобладающей с точки зрения оценки эффективности как самих преподавателей, так и 
вузов в целом. 

Реформирование трудовых отношений с преподавателями и внедрение 
эффективного контракта, который предполагает начисление дополнительных, 
стимулирующих выплат в зависимости от результативности преподавательской 
деятельности, способствовали активному внедрению рейтинговых систем оценки 
профессорско-преподавательского состава, с помощью которых можно влиять на характер 
труда вузовского преподавателя. Согласно исследованию Козьминой Я. Я., несколько лет 
назад преподавание было приоритетом для большинства (61 %) опрошенных сотрудников 
вузов, а научная деятельность — для меньшинства [Козьмина, 2014]. Вместе с тем в 
других работах отмечается начало трансформационных процессов в структуре 
университетских позиций. Так, российские исследователи Абрамов Р. Н., Груздев И. А., 
Терентьев Е. А., анализируя ролевые сдвиги в профессии научно-педагогических 
работников вузов на примере НИУ ВШЭ, обратили внимание на недовольство некоторых 
респондентов распределением рабочего времени – те хотели бы уделять больше времени 
научной активности, рассматривая преподавание как необходимый, но неперспективный 
вид деятельности [Абрамов и др., 2017]. В советское время существовало четкое 
разделение обязанностей в академическом секторе: вузы в основном занимались 



преподавательской деятельностью, в то время как исследования выполнялись в 
институтах Академии наук. На сегодняшний день, университеты являются полноценными 
участниками исследовательского процесса, в связи с чем может меняться ролевая 
конфигурация преподавателя высшей школы. 

Несмотря на то, что в рейтинговых системах оценки деятельности преподавателей 
основной упор делается на исследовательские результаты работы (публикационная 
активность (индексы цитируемости); участие в НИР; привлечение грантовых средств и 
т.д.), в нагрузке российских преподавателей по-прежнему превалирует преподавание – 
проведение аудиторных и практических занятий [Прахов, 2021]. Согласно результатам 
Мониторинга экономики образования, сохраняется тенденция к возрастанию 
преподавательской нагрузки, так в 2022 г. в среднем на одного преподавателя 
приходилось 5,8 дисциплин, по сравнению с 4,6 дисциплинами в 2019 г. [Кирюшина и др., 
2023]. В итоге российские преподаватели оказываются в сложной ситуации, когда, с 
одной стороны, требования к публикационной активности и административной нагрузке 
существенно возрастают, а, с другой, аудиторная нагрузка не становится меньше, более 
того, также имеет тенденцию к росту. 

Российские исследователи Курбатова М. В., Каган Е. С. на основе эмпирического 
анализа, включающего 27 глубинных интервью и опрос 367 научно-педагогических 
работников российских университетов, пришли к выводу, что добросовестное выполнение 
всех контрактных обязательств является скорее исключением, нежели правилом 
[Курбатова, Каган, 2016]. Преподаватели выделяют несколько причин сложившейся 
ситуации: чрезмерная преподавательская нагрузка; непрерывный характер научного 
труда; несправедливое распределение административной нагрузки и др. 

Согласно австрийскому социологу Конелл Р. реформа современного высшего 
образования происходит на глобальном уровне [Connell R. 2013], на новые технологии 
управления высшим образованием работают, в частности, меж- и внутриуниверситетские 
рейтинги, составной частью которых является рейтинговая оценка деятельности 
профессорско-преподавательского состава [Ball S.J., 2003]. Внутриуниверситетские 
рейтинги преподавателей представляют собой механизм управления университетской 
средой. Российский социолог Кем Б. отмечает, что рейтинги изменяют неформальную 
структуру социальных отношений, сокращаются зоны взаимного доверия [Кем Б.М, 2016]. 
Аналогичная точка зрения встречается в работах Осипова А. М., в которых автор 
утверждает, что рейтинговые системы ведут к обострению конкуренции внутри 
университетов [Осипов А. М. 2017]. Тем не менее в рейтингах преподавателей заложен 
потенциал для развития вуза, они призваны стимулировать повышение качества 
образования, Дежина И. Г., Ключарев Г. А. отмечают, что в таком случае речь идет о 
противодействии «пассивности и формализму вузов» [Дежина И. Г., Ключаев Г. А., 2018].  

Анализу вопросов профессионализма преподавателей высшей школы и его оценки 
посвящены работы отечественных ученых [Кочухова Е. А., Кузьминов Я. И., Гозалова А. 
В., Рудаков В. Н., Сивак Е. В., Юдкевич М. М., Ганченко И. О., Гривенная Е. Н., Климчук 
В.В., Полевая М.В.].  

Основной целью данной статьи является выявить преимущества и проблемы 
применения систем оценки деятельности научно-педагогических работников вузов, их 
влияние на мотивацию вузовских преподавателей к выполнению определенных видов 
деятельности. Результаты исследования могут стать предпосылкой для выработки новых 
решений в области обеспечения эффективности социально-трудовых отношений с 
преподавателями высшей школы.  

Объекты и методы исследования 
Объектом исследования выступили системы оценки профессиональной 

деятельности преподавателя высшей школы, предметом исследования – отношение 



преподавателей к применению систем оценки деятельности научно-педагогических 
работников вузов.  

Эмпирическую базу исследования составили данные анкетного опроса 
преподавателей высшей школы различных вузов России, а также данные 
полустандартизированных интервью. Опросный этап исследований проходил в марте-
апреле 2023 г. Сбор данных анкетного опроса проводился методом СAWI (computer 
assisted web interview) – с использованием онлайн-анкеты для самозаполнения на 
опросной платформе Google Forms; обработка и статистический анализ данных 
осуществлялся с использованием Excel и IBM SPSS Statistics 23. Опрос для всех его 
участников проводился анонимно (преподаватели не указывали ни свое имя, ни штатную 
должность, а принадлежность к учебным подразделениям отмечалась ими по желанию). 
Ссылка на опрос доводилась до сведения респондентов путем персональной рассылки по 
электронной почте.  

Всего было опрошено 236 представителей профессорско-преподавательского 
состава различных вузов России, в которых используется система стимулирования 
профессорско-преподавательского состава. Таким образом, выборочная совокупность 
является репрезентативной (при доверительной вероятности γ=0,95) с относительной 
ошибкой  = 6,2%. Это означает, что полученные результаты можно распространить на 
генеральную совокупность – всех научно-педагогических работников вузов Российской 
Федерации. В рамках работы над данной статьей также анализировались результаты 15 
интервью с преподавателями, руководителями и методистами высшей школы. Все 
участники интервью совмещают преподавание и научно-исследовательскую работу. 
Среди информантов 7 мужчин и 8 женщин, из них 5 относятся к категории молодых 
преподавателей (до 35 лет). 

Результаты и их обсуждение 
Полученные результаты исследования свидетельствуют, что системы оценки 

деятельности преподавателей высшей школы в российских вузах, являющиеся 
предпосылкой эффективного контракта с преподавателями, действует далеко не во всех 
российских вузах. Ответы на вопросы, поставленные в анкете, планировалось получить от 
преподавателей 40 вузов, однако в 4 из них сообщили, что данная система у них 
отсутствует, или они о ней ничего не слышали. 

В большинстве вузов, в которых применяется подобная система, за основу были 
взяты две основных методики оценки: а) за выполнение критерия оценки деятельности 
научно-педагогических работников присваивался ответ в баллах, исходя из стоимости 
одного балла осуществлялись дополнительные выплаты; б) каждый критерий имеет свою 
стоимость в рублях, его выполнение автоматически увеличивает дополнительные 
выплаты на эту сумму. При этом налицо было преобладание первой методики (факт ее 
наличия в вузе отметили 55% опрошенных преподавателей), в то время как вторую 
методику оценки отметили только 14,4% опрошенных преподавателя. Затруднившиеся с 
ответом респонденты (30,6%) скорее всего просто не знают, какая из методик оценки у 
них в вузе применяется.  

Удовлетворенность профессорско-преподавательского состава системами оценки 
деятельности научно-педагогических работников выступает ключевым показателем оценки 
системы стимулирования профессорско-преподавательского состава вузов и напрямую 
зависит от применяемой методики оценки и техники ее реализации. На рис. 1 представлены 
сведения о характере удовлетворенности профессорско-преподавательского состава 
системами оценки деятельности научно-педагогических работников. 



 
Рис. 1. Удовлетворенность профессорско-преподавательского состава системами оценки 

деятельности научно-педагогических работников, % 
Fig. 1. Satisfaction of the teaching staff with the systems of evaluation of scientific and pedagogical 

staff, % 
Соотношение удовлетворенных и неудовлетворенных респондентов системами 

оценки деятельности научно-педагогических работников примерно одинаково с небольшим 
перевесом последних: 43,3% - полностью или скорее удовлетворены, 50,9% - полностью или 
скорее не удовлетворены. Из них полностью удовлетворенных 11,9%, полностью не 
удовлетворенных – 13,6%. 

Основными причинами неудовлетворенности системами оценки, по мнению 
преподавателей, выступают непрозрачная процедура назначения стимулирующих выплат, 
неверные критерии оценки, увеличение нагрузки и требований, слишком малые выплаты.  

Схожие результаты получены относительно оценки общей эффективности 
профессорско-преподавательским составом систем оценки деятельности научно-
педагогических работников. Соотношение считающих, что они эффективны и не эффективны 
примерно одинаково с небольшим уклоном в неэффективность: 45,0% - считают, что 
эффективны и скорее эффективны, 49,1% - не эффективны и скорее не эффективны. Из них 
конкретно «да, эффективны» ответили 11,9%, конкретно «да, не эффективны» – 16,9%. 

Опрошенные преподаватели считают, что системы оценки деятельности научно-
педагогических работников влияют на размер стимулирующих доплат профессорско-
преподавательского состава. В целом 70,4% респондентов оценивают такое влияние 
существенным. О сильном влиянии систем оценки на размер стимулирующих доплат 
сообщили 29,7% опрошенных. Не считают, что такое влияние имеет место только 3,4% 
преподавателей, а еще 20,3% полагают, что это влияние несущественно. На рис. 2 
представлены средние оценки респондентов величины стимулирующих выплат научно-
педагогических работников за календарный год. На данной диаграмме есть три модальных 
значения: 26-50 тыс. руб. в год и 10-25 тыс. руб. в год и 76-100 тыс. рублей в год. Средний 
размер стимулирующих доплат составляет 90 077 руб. в год (7 506 руб. в мес.) на одного 
человека. Данные суммы играют серьезную стимулирующую роль для преподавателей при 
среднем уровне базовой заработной платы преподавателя вуза, к примеру в Москве, в 46 290 
руб.  в месяц (надбавки составляют 16,2% от нее)1. 

В то же время преподаватели справедливо напоминают: «Не выполняется Указ 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 о повышении средней заработной 
платы преподавателей до 200 процентов от средней заработной платы в 
соответствующем регионе»2. 

 
1 По данным ГородРабот.ру, фактическая средняя зарплата преподавателя в вузе в Москве за 2023 год ‒ 46 
429 рублей. 
2 Если взять за основу среднюю заработную плату по России в феврале 2023 года (по данным Росстата -    65 
094 руб.), то величина базовой заработной платы преподавателя вуза должна составлять 130 188 рублей. 

Не удается отобразить рисунок.



 
Рис. 2. Оценка величины стимулирующих выплат научно-педагогических работников за 

календарный год, % 
Fig. 2. Assessment of the amount of incentive payments of scientific and pedagogical staff for the 

calendar year, % 
 

Если рассматривать влияние систем оценки деятельности научно-педагогических 
работников на конкретные виды деятельности профессорско-преподавательского состава 
вузов, то можно констатировать, что основное влияние оказывается на научную и учебно-
методическую деятельность (см. рис. 3). Как отмечает треть опрошенных, очень сильное 
стимулирующее действие оказывается на научную деятельность (отметили 33,1% 
респондентов). Высокое стимулирующее действие (18,6% отмечают, как очень сильное, и 
33,9% как существенное) систем оценки деятельности научно-педагогических работников 
выявлено также на учебно-методическую деятельность. В меньшей степени стимулы 
касаются воспитательной работы со студентами (11,0% отмечают, как очень сильное, и 
23,7% как существенное) и организационно-методической работы (10,2% отмечают, как 
очень сильное, и 25,4% как существенное).  

 

Не удается отобразить рисунок.



 

Рис. 3. Оценка степени стимулирования систем оценки деятельности научно-
педагогических работников различных видов деятельности, % 

Fig. 3. Assessment of the degree of stimulation of the evaluation systems of scientific and 
pedagogical staff of different types of activities, % 

 
Таким образом, основной упор вузами делается на науку. Именно на увеличение 

научной активности ориентированы используемые в большинстве вузов системы оценки 
деятельности научно-педагогических работников, и это направление деятельности 
стимулируется больше, нежели, чем все остальные. Нами не было обнаружено ни одной 
системы оценки, в которой бы отсутствовали критерии по науке, а вот блок по 
воспитательной деятельности может отсутствовать, хотя преподаватели отмечают, что 
воспитательной работы становится больше (в интервью упоминались такие мероприятия, 
как Год педагога и наставника, мероприятия воспитательной и патриотической 
направленности и др.).  «Учитываются только научная деятельность - гранты, 
публикации, Skopus, программы допобразования. Совершенно не учитывается работа со 
студентами, будь то учебная, научная или воспитательная. Не учитывается 
методическая работа. Совершенно нет стимула давать качественное образование, 
заниматься повышением квалификации. Вуз стимулирует только за те показатели, 
которые входят в отчёты эффективности для министерства. О качестве подготовки 
специалистов речи не идёт» (профессор, женщина 50 лет).  

Вопрос о критериях оценки деятельности научно-педагогических работников, 
является самым дискуссионным. Не существует единой системы таких критериев. 
Каждый вуз самостоятельно решает, какие критерии включить в систему стимулирования. 
На рис. 4 представлены оценка эффективности различных критериев, с точки зрения 
профессорско-преподавательского состава по 5-балльной шкале. Есть общие критерии, 
которые применяются всеми вузами и есть уникальные, которые зависят от специфики 
вуза и представлений администрации, какие показатели следует включать в эффективный 
контракт в качестве стимулирующих надбавок и их вес.  

Не удается отобразить рисунок.



 
 

Рис. 4. Оценка профессорско-преподавательским составом вузов эффективности критериев 
оценки деятельности научно-педагогических работников по 5-балльной шкале («1» - совсем не 

эффективен, «5» – очень эффективен) 
Fig. 4. Faculty evaluation of the effectiveness of the evaluation criteria of scientific and pedagogical 

staff on a 5-point scale ("1" - not at all effective, "5" - very effective) 
 

Перечень наиболее эффективных критериев, по большей степени составляют 
критерии научной и учебно-методической деятельности. Среди них наиболее 
эффективными, по мнению респондентов, являются: написание и издание 
учебника/учебного пособия; публикации ВАК и РИНЦ; разработка и внедрение онлайн-

Не удается отобразить рисунок.



курсов в образовательный процесс; участие с докладом в работе форума, конгресса, 
конференции; разработка и внедрение новых образовательных курсов. В перечень 
наименее эффективных критериев входят, преимущественно, критерии воспитательной 
направленности: организация социально-значимых мероприятий по воспитательной 
работе; организация и проведение научных, спортивных, творческих мероприятий; 
кураторство и академическое тьюторство; руководство аспирантом, консультирование 
докторанта; количество цитирований за отчетный период по публикациям, 
индексируемым в Scopus и Web of Science. 

При реализации различных видов активностей и заполнении отчетности 
профессорско-преподавательский состав предпочтет уделить внимание более значимым и 
эффективным критериям, при этом за бортом могут оказаться очень важные активности. 
«Нужно внедрять оценку индивидуальных достижений, в том числе научных, которая 
заранее должна быть прозрачна и понятна, чтобы четко понимать, что ты должен 
сделать и чего достигнуть, чтобы иметь существенную прибавку к заработной плате» 
(профессор, мужчина 52 года). 

Вторая проблема – отсутствие объективности при оценке ряда критериев. «Включение 
в оценку таких критериев как выполнение особо важной и срочной работы, распоряжений 
руководства делают ее (оценку) необъективной, так как эта информация подтверждается 
руководством, а не преподавателем» (профессор, женщина 55 лет). 

Три четверти опрошенных преподавателей хотели бы, чтобы применяемая в 
настоящее время методика стимулирования была изменена. Из них 45,3% респондентов 
считают, что в существующую методику необходимо внести изменения, 17,1% хотели бы, 
чтобы методика была заменена на другую и 13,7% хотели бы вернуть систему ставок и 
оплаты за стаж работы, существовавшую ранее. Только 11,1% преподавателей устраивает 
существующая методика без изменений. 

Исходя из этого, представляет интерес общее отношение респондентов к полезности 
применяемых в высшей школе в настоящее время методик стимулирования деятельности 
научно-педагогических работников. Более половины опрошенных преподавателей (52,5%) 
считают систему стимулирующих выплат полезной, и только четверть респондентов (26,3%) 
полагают обратное. Таким образом, исходя из проведенного анализа можно сделать важный 
вывод: в целом, большинство преподавателей считают, применяемые в высшей школе 
методики стимулирования деятельности научно-педагогических работников, полезными, в 
меньшей степени преподаватели хотели бы их полной отмены.  Поэтому вопрос стоит не в 
плоскости отмены действующих методик оценки результативности профессорско-
преподавательского состава, а в поиске более оптимального сочетания критериев оценки 
деятельности ППС и достижении «прозрачности» самого процесса оценивания.  

Заключение 
Изучение профессиональной деятельности преподавателя высшей школы имеет 

сегодня особую значимость. Это обусловлено возрастающими требованиями к 
университетам и профессорско-преподавательскому составу, в частности. Университеты 
сегодня являются не просто образовательными центрами, они представляют собой центры 
создания и развития науки, инноваций. Происходит пересмотр и расширение 
профессиональных обязанностей вузовского преподавателя, который сегодня должен 
быть также ученым и наставником. В свою очередь, это находит свое отражение в системе 
оценки труда ППС, которая в каждом университете разрабатывается автономно исходя из 
приоритетных задач и финансовых возможностей вуза.  

Удовлетворенность системой оценки преподавателей преимущественно зависит от 
того, как эта система оценки выстроена в вузе: доводится или нет методика расчета, 
стоимость критериев, как часто эти критерии оценки меняются, насколько полно в 
критериях отражены основные направления трудовых обязанностей преподавателя. В тех 



вузах, где в эффективном контракте наиболее полно отражены все критерии, 
удовлетворенность выше.  

Системы оценки в российских вузах сегодня нацелены, в первую очередь, на 
стимулирование научной деятельности (отметили 33,1% респондентов). В меньшей 
степени стимулы касаются воспитательной работы со студентами (11,0% отмечают, как 
очень сильное, и 23,7% как существенное) и организационно-методической деятельности 
(10,2% отмечают, как очень сильное, и 25,4% как существенное). Во-многом, это 
обусловлено тем, что программы развития вузов, в частности проект «5-100» определяли в 
качестве приоритета именно развитие научной продуктивности российских 
преподавателей.  

Перечень наиболее эффективных критериев, по большей степени составляют 
критерии научной и учебно-методической деятельности. Среди них наиболее 
эффективными, по мнению респондентов, являются: написание и издание 
учебника/учебного пособия; публикации ВАК и РИНЦ; разработка и внедрение онлайн-
курсов в образовательный процесс; участие с докладом в работе форума, конгресса, 
конференции; разработка и внедрение новых образовательных курсов. В перечень 
наименее эффективных критериев входят, преимущественно, критерии воспитательной 
направленности: организация социально-значимых мероприятий по воспитательной 
работе; организация и проведение научных, спортивных, творческих мероприятий; 
кураторство и академическое тьюторство; руководство аспирантом, консультирование 
докторанта; количество цитирований за отчетный период по публикациям, 
индексируемым в Scopus и Web of Science. Повышение «весомости» определенных видов 
деятельности преподавателя высшей школы за счет их отражения в критериях оценки, а 
также последующее назначение материального вознаграждения может быть действенным 
инструментом в управлении университетом. Сегодня вузы могут применять 
разнообразные методы оценки, их эффективное применение на практике возможно при 
соблюдении принципов объективности, полноты отражения каждого критерия, 
практической направленности, справедливости. Основополагающей целью внедрения 
системы оценки профессорско-преподавательского состава должно быть повышение 
качества образования и результатов основных направлений деятельности преподавателя. 
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