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Деятельность органов конституционного правосудия всегда направлена на преодоление неопреде
ленности в общественных отношениях. Конституционный совет Франции прошел в этом смысле весь
ма длительный путь с 1959 г. по настоящее время. За этот период правовые позиции Совета много раз 
претерпевали коренные изменения, создавая новые направления в его практике. При этом для граж
данского общества и профессионального сообщества юристов очень важно понимать и в известной ме
ре предвидеть такие изменения в его практике. Решения Совета сами по себе должны быть опреде
ленными и прогнозируемыми. Для выявления этого французская конституционно-правовая доктрина 
рассматривает внешние и внутренние по отношению к Совету факторы, способные привести к изме
нению его правовых позиций. Анализ этих факторов позволяет сделать будущие решения Конституци
онного совета ожидаемыми.
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Введение
Непредсказуемость в области конституци

онного правосудия является, по нашему мне
нию, весьма важной и в то же время сложной 
проблемой. С одной стороны, конституци
онный суд (как, впрочем, и любой другой) 
не может быть ограничен в своей деятель
ности ничем, кроме самой конституции и за
конодательства. Этот тезис едва ли нуждается 
в обосновании, ведь конституционный суд, как 
правило, венчает собой пирамиду судебных 
учреждений (формально или фактически).
Его постановления не подлежат обжалова
нию, высказанные в них правовые позиции 
обязательны для всех органов власти, граждан 
и организаций1. Даваемое судом толкование 
конституции фактически изменяет ее содержа
ние, придавая ее нормам подчас иной смысл.
Орган конституционного правосудия обладает 
нередко монополией на толкование Основною 
закона страны, как, например, обстоит дело 
в России2. Проще говоря, конституционный 
суд самостоятелен, обособлен и независим.
С другой стороны, его решения обладают 
значением erga omnes, влияют на все отрасли

Агарков К.Н., Агаркова Н екон сти туц и он н ы й  Суд Рос
сийской Федерации в современной России / /  Вестник 
государственного и муниципального управления. 2012. 
№ 4. С. 76-80.
Малютин Н.С. Роль судебного толкования в обеспечении 
стабильности конституционного строя в Российской Фе
дерации / /  Вестник Санкт-Петербургского университета.
Право. 2018. №  2. С. 178.

права и в известной степени формируют новую 
правовую действительность для всех граж
дан. Кроме того, практика конституционной 
юстиции направлена в целом на преодоление 
неопределенности, на раскрытие истинного 
смысла закона (конституции), на создание 
условий правовой ясности для любых участ
ников правоотношений. Отсюда понятно, что 
принципы юридической безопасности субъек
тов права и предсказуемости действий органов 
государства имеют первостепенное значение 
для органов конституционного правосудия3. 
Общество должно быть способно хотя бы 
в некоторой степени предвидеть дальнейшее 
развитие судебной практики. Таким образом, 
как нам представляется, есть противоречие 
между в широком смысле свободой судей
ского усмотрения и обращенным к нему же 
требованием определенности, осмысленности 
и предсказуемости. Проще говоря, правовая 
определенность должна быть не только целью 
конституционного правосудия, но и его со
держанием.

Данное противоречие наиболее зримо 
воплощается в таком нередком явлении 
в деятельности конституционных судов, как 
изменение их практики. Речь идет, как не
трудно догадаться, об отказе суда от прежнего

3 Уитц Р. Великие обещания перед лицом больших надежд: 
социально-экономические права в практике венгерского 
конституционного правосудия / /  Сравнительное консти
туционное обозрение. 2008. №  1 (62). С. 77—99.
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толкования правовой нормы и о формули
ровании взамен новых правовых позиций. 
В этой связи пример Конституционного сове
та Франции представляется весьма любопыт
ным и показательным. Ведь Совет изначально 
три Ш. де Голле создавался как «сторож» для 
тарламента, долженствующий не допустить 
2го выход за пределы ограниченной консти- 
гуцией компетенции. Мы едва ли сильно 
преувеличим, если скажем, что Конституци
онный совет явился важнейшим элементом 
практического осуществления доктрины 
рационализированного парламентаризма, 
при которой полномочия парламента исчер
пывающе перечислены в Конституции 1958 г.

Внешние факторы изменения практики
В течение более чем полувека измене

ния в практике Конституционного совета 
происходили нечасто, но почти никогда 
не были неожиданными для субъектов права. 
Французские исследователи обычно делят 
факторы, влияющие на изменение практики, 
на внешние и внутренние. Первые связаны 
с деятельностью иных органов, на правовые 
позиции которых равняется Конституцион
ный совет. Внешние факторы могут также 
рождаться из изменений самого общества, 
отдельных общественных отношений и/или 
поведения их участников. Так, в 1993 г. Совет 
произвел новое толкование права на убе
жище, отказавшись от своего же прежнего 
видения4. Отныне это право рассматривается 
как отдельное, самостоятельное и фундамен
тальное, предоставленное всем борющимся 
за политическую свободу и могущее стать 
объектом защиты в суде5. Тогда как раньше 
Конституционный совет признавал за этим 
правом лишь принципиальное значение, 
больше похожее на политическую декла
рацию. Новое толкование привело к тому, 
что отныне французское правительство 
оказалось обязанным допустить пребывание 
на своей территории лиц, чьи обращения 
о предоставлении им политического убе
жища находятся в стадии рассмотрения. 
До этого решения Совета правительство 
лишь обладало правом оставить таких лиц 
во Франции. Это изменение в практике 
Конституционного совета стало ожидаемым, 
так как в нем он последовал за Государствен
ным советом. Последний в нескольких ранее

4 Decision №  93—325 DC, 13.08.93. URL: http://www.conseil- 
constitutionnel.fr (дата обращения: 02.04.2023).

5 Droit d’asile en France: etat des lieux (partie 1) / /  Cultures & 
Conflits. 1996. №  23. URL: http://joumals.openedition.oig/ 
conflits/369 (дата обращения: 02.04.2023).

вынесенных решениях уже квалифицировал 
право на убежище как основополагающее 
и обладающее судебной защитой6.

Схожим образом Конституционный совет 
в 2005 г. воспринял толкование Трибунала 
по спорам о подсудности (Tribunaldes conflits) 
в том, что касается свободы передвижения7. 
По мнению Совета, данная свобода также 
является самостоятельной и не входит в по
нятие личной свободы. Она вытекает из ст. 2 
и 4 Декларации прав человека и гражданина 
1789 г.8, имеющей во Франции конституци
онное значение. Тогда как личная свобода за
креплена в ст. 66 Конституции 1958 г.9 Когда 
такое решение принял Трибунал по спорам 
о подсудности, это означало, что нарушени
ями данной свободы ведают административ
ные суды, а нарушениями личной свободы — 
суды общей юрисдикции. Конституционный 
совет, приняв правовую позицию Трибунала, 
подтвердил узкое понимание личной свобо
ды. Добавим, что решение Трибунала было 
принято за 20 лет до этого10. Таким образом, 
изменение в практике Конституционного со
вета было если не вполне прогнозируемым, 
то, по крайней мере, объяснимым не только 
для профессионального сообщества юристов, 
но и для граждан.

Еще одним примером изменения практики 
Конституционного совета может послужить 
его понимание участия женщин в публичной 
жизни. Дело в том, что во Франции с кон
ца 1970-х годов применяется квотирование 
по половому признаку при формировании 
органов власти. В 1982 г. Совет признал 
квотирование неконституционным. Консти
туция 1958 г., как известно, говорит о фран
цузских гражданах в целом, без различия 
их по каким-либо признакам. По мнению 
Совета, введение квот для женщин выделяет 
их из общего состава гражданства и придает 
им обособленный статус. Иными словами, 
положение закона о квотировании вводит 
разделение граждан по половому призна
ку, и, как следствие, оно явным образом 
нарушает принцип единства французского

6 Manno di Th. Les revirements de jurisprudence du juge 
constitutionnel / /  Cahiers du Conseil constitutionnel. 2006. 
URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr (дата обращения:
06.04.2023).

7 Decision №  2005-532 DC, 19.01.2006. URL: http://www. 
conseil-constitutionnel.fr (дата обращения: 07.04.2023).

8 URL: https://ww w.vostlit.info/Texts/D okum enty/France/ 
X V III/1780-1800/Dokumenty_fr_rev_l 789/text, htm

9 Теплова Д.О. Институт конституционных судебных гаран
тий Федеративной Республики Германия и Франции / /  Ев
разийская адвокатура. 2019. №  1 (38). С. 57—65.

10 T ribunal des conflits, №  02434, du 9.06.1986. URL:
https://www.legifrance.gouv.fr (дата обращения: 10.04.2023).
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гражданства11. Данная правовая позиция Со
вета сохранялась неизменной в течение почти 
20 лет.

Однако в 1999 г. во французскую консти
туцию была внесена поправка, установившая, 
что закон благоприятствует равному доступу 
женщин и мужчин к выборным должностям12. 
Вслед за этим изменилась и позиция Консти
туционного совета. В нескольких решениях 
2001 г. и 2006 г. он постановил, что применение 
квотирования в отдельных областях публичной 
деятельности не противоречит принципу един
ства французского гражданства. В частности, 
речь шла о составе конкурсного жюри при 
приеме на работу13. Такую же позицию Со
вет высказал и в отношении состава советов 
директоров публичных и частных предпри
ятий и советов по трудовым спорам (Conseils 
deprud>hommes)H. По его мнению, в этих отно
шениях разделение граждан на группы по по
ловому признаку преследует конституционно 
значимую цель и потому является допустимым. 
В дальнейшем Конституционный совет держит
ся этих правовых позиций, хотя нельзя утверж
дать, что сама проблема квотирования решена 
окончательно на конституционном уровне15. 
Для целей нашего исследования важно под
черкнуть, что в данном случае относительная 
предсказуемость изменения практики Совета 
была связана с конституционной поправкой. 
Это также является внешним фактором по от
ношению к Конституционному совету.

К числу внешних факторов, ведущих к из
менению правовых позиций Конституцион
ного совета, французские правоведы склонны 
относить и влияние иностранной судебной 
практики. Так, в 2004 и 2006 годах в консти
туционном праве V Республики появилось 
понятие конституционной самобытности 
(идентичности), принципам которой не долж
ны противоречить директивы Еврокомиссии16. 
На самом деле в этих постановлениях Совет 
подтвердил приоритет норм Европейско
го Союза, но при выполнении некоторых 
условий, а именно соблюдение принципов

11 Decision № 82—146 DC, 18.11.82. URL: http://www.conseil- 
constitutionnel.fr (дата обращения: 10.04.2023).

12 Constitution de 1958, art. 3. URL: https://www.legifrance. 
gouv.fr (дата обращения: 11.04.2023).

13 Decision №  2001-455 DC, 12.01.02. URL: http://www. 
conseil-constitutionnel.fr (дата обращения: 11.04.2023).

14 Decision №  2006—533 DC, 16.03.06. URL: http://www. 
conseil-constitutionnel.fr (дата обращения: 12.04.2023).

15 Calves G. Le Conseil constitutionnel et les quotas par sexe: 
une fuite en avant / /  Egalite — Parite: Une nouvelle approche de la 
democratic? /  sous dir. BioyX., FagesM.-L. Toulouse: Presses 
de l’Universitfi, 2013. P. 77—89.

16 Decision № 2006-540 DC, 27.07.06. URL: http://www. 
conseil-constitutionnel.fr (дата обращения: 12.04.2023).

конституционной самобытности Франции. 
В 2021 г., продолжая развивать свои правовые 
позиции по этому вопросу, Совет уточнил, что 
элементом самобытности Франции является 
недопустимость передачи частным лицам по
лицейских полномочий17. Нам представляется 
интересным отметить, что данная правовая по
зиция существует в области конституционного 
правосудия франции уже более 15 лет. Это 
лишний раз свидетельствует об относитель
ном постоянстве судебной практики. Само же 
понятие конституционной самобытности 
не является национальным изобретением18. 
Как указывают французские ученые, Консти
туционный совет перенимает в этом вопросе 
опыт зарубежных конституционных судов19. 
В действительности это так и есть, коль скоро 
Федеральный конституционный суд Германии 
оперирует этим понятием с 1974 г. А на се
годняшний день самобытность становится 
не только средством оправдать невыполне
ние отдельных решений органов Евросоюза, 
но и основанием для защиты конституции 
от неправомерных ее изменений20. Добавим 
также, что упомянутое выше решение Совета 
2021 г. по существу поставленной проблемы 
продолжает давнюю традицию французско
го административного права. Еще в 1937 г. 
Государственный совет высказался в пользу 
исключительной принадлежности государству 
полицейских полномочий. Частные юридиче
ские лица не могут даже осуществлять охрану 
публичных объектов, т.е. таких, которые нахо
дятся не в частной собственности21. Очевидно, 
что диалог судей, преемственность в практике 
и слаженность работы судебных учреждений 
имеют во Франции большое значение22.

Внутренние факторы изменения практики
Наряду с внешними факторами, могу

щими привести к изменению в практике

17 Decision №  2021—940 QPC, 15.10.21. URL: http://www. 
conseil-constitutionnel.fr (дата обращения: 14.04.2023).

18 Карпенко К.В. Конституционная самобытность в практи
ке Конституционного совета Франции / /  Международное 
и конституционное право: проблемы взаимовлияния : 
колл, моногр. /  под ред. АА.Дорской, С.В. Бочкарева ; 
РГПУ им. А.И. Герцена. СПб., 2016. С. 154-169.

19 Manno di Th. Les revirements de jurisprudence du juge consti
tutionnel / /  Cahieis du Conseil constitutionnel. 2006. №  20. 
URL: http://www.conseil-constitutiormel.fr (дата обращения:
15.04.2023).

20 Martin S. L'identite de l'Etat dans l'Union europeenne: entre 
“identite nationale” et “identite constitutionnelle” / /  Revue 
fran?aise de droit constitutionnel. 2012. №  91. P. 13—44.

21 Эсгатогас П. Аутсорсинг и его лимиты во французских 
государственных учреждениях / /  Lex russica (Русский за
кон). 2016. №  1. С. 59-67.

22 Кокотов A.H. Проверка конституционности правопри
менительной практики в России / /  Конституционное 
и муниципальное право. 2023. № 1. С. 2—6.
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Конституционного совета, конституционно
правовая доктрина выделяет и внутренние 
факторы, обусловленные эволюцией различ
ных мнений внутри Совета. Речь может идти 
о коллективном творчестве всех членов Совета, 
но можно предположить и индивидуальную 
волю отдельных его представителей. Во Фран
ции, как известно, судебные учреждения строго 
держатся принципа тайны совещательной 
комнаты, в силу чего особые мнения в Консти
туционном совете не допускаются. Аналогично 
и сами члены Совета не могут публично выска
зываться о состоявшихся в Совете дискуссиях. 
Запрет особых мнений подвергается все боль
шей критике во Франции, но на сегодняшний 
день он есть, что затрудняет выявление автор
ства тех или иных правовых позиций, в том 
числе и в случае их изменения23. Тем не менее 
по некоторым косвенным признакам можно 
допустить, что изменения в практике вызваны 
самим Конституционным советом. Это проис
ходит, когда Совет самостоятельно приходит 
к выводу, что в текущем правопорядке имеется 
пробел и его необходимо восполнить. Кроме 
того, изменения в практике могут быть продик
тованы стремлением обеспечить повышенную 
защиту индивидуальных прав. Так, в решении 
2000 г. Совет посчитал себя компетентным 
проверять на соответствие Конституции 
не только порядок проведения референдума, 
но и все подготовительные к нему мероприя
тия24. Тогда как ранее последние исключались 
им из проверки по причине их вхождения 
в ведение органов исполнительной власти. 
Следовательно, подготовительные к рефе
рендуму мероприятия относятся к предмету 
административной юстиции и подсудны в ко
нечном счете Государственному совету. В этом 
решении Конституционный совет исходил, 
по всей видимости, из понимания полноты 
производимого им контроля. Действительно, 
проверка референдарных мероприятий едва ли 
будет достаточно эффективной без обращения 
внимания на предшествующие референдуму 
действия. Ведь таковые непосредственным 
образом порождают референдум и, следова
тельно, являются от него неотделимыми.

Еще одним примером, на наш взгляд, вну
тренних факторов, влияющих на изменение 
правовых позиций Конституционного со
вета, будет относительно недавняя практика

23 К арпенко K.B. Особое мнение в конституционном 
правосудии и развитие юридической науки / /  Вестник 
Тюменского ГУ. Социально-экономические и правовые 
исследования. 2021. №  4 (28). С. 167—182.

24 Decision №  2000-21 REF, 25.07.00. URL: http://www.
conseil-constitutionnel.fr (дата обращения: 17.04.2023).

по ордонансам правительства. В двух после
довательных решениях 2020 г. Совет признал 
себя вправе проверять в рамках последующего 
контроля акты делегированного законодатель
ства (т.е. ордонансы) после истечения срока их 
действия25. Поясним, что во Франции такие 
акты всегда считались подзаконными до того 
момента, как их одобрит парламент. В этот 
период они подсудны органам административ
ной юстиции. После одобрения парламентом 
ордонансы становятся законами и входят 
в сферу ведения конституционного право
судия. Отныне же, т.е. с 2020 г., ордонансы 
правительства, по мнению Конституционного 
совета, должны считаться законами, даже если 
они не одобрены законодателем, но законо
проект об их одобрении внесен в палату. Как 
полагает Совет, в этой ситуации ордонансы 
продолжают действовать, даже если парла
мент их пока еще не одобрил. При этом они 
действуют с момента их опубликования, т.е. 
еще тогда, когда они считались подзаконными 
актами. Проще говоря, в рамках последую
щего конституционного контроля (появился 
во Франции в 2011 г. под названием перво
очередного вопроса о конституционности) 
проверке подлежит ордонанс в том виде, 
в котором он вступил в силу в качестве под
законного акта правительства.

Этот пример показывает, как нам кажется, 
заботу Конституционного совета о расширении 
средств защиты индивидуальных прав. Теперь, 
после разъяснения Совета, правительственные 
ордонансы стали «мишенью» для двух взаимо
дополняющих процедур. Пока они являются 
актами делегированного законодательства, т.е. 
имеют юридическую силу подзаконных актов, 
и срок, на который они были изданы, еще 
не истек, их законность может быть обжалова
на в Государственный совет. После истечения 
срока действия таких ордонансов, при отсут
ствии их одобрения со стороны парламента, 
они превращаются в акты законодательной 
власти и могут стать предметом проверки 
в Конституционном совете. Таким образом, 
у субъектов права появляется дополнительная 
возможность добиться справедливости. Это тем 
более важно, что, как мы отметили в начале 
нашего изложения, конституционное право
судие оказывает воздействие на все общество 
в целом. Решения Конституционного совета 
меняют правопорядок, конкретизируют, а не
редко и расширяют права и свободы граждан.

25 Decision №  2020-843 QPC, 28.05.20; Decision №  2020- 
851 /852  Q P C , 3 .07 .20 . U R L : h ttp :/ /w w w .c o n se il-  
constitutionnel.fr (дата обращения: 20.04.2023).

№ 8/2023

http://www
http://www.conseil-


62 За рубежом

В конечном счете Совет в своих правовых 
позициях уточняет границу между публичной 
властью и гражданским обществом, не позво
ляя первой поглотить второе.

Заключение
В нашем кратком исследовании мы попы

тались затронуть сложный и неоднозначный 
вопрос о непредсказуемости решений органов 
конституционного правосудия на примере 
Франции. В качестве вывода отметим, что 
неопределенность в действиях Конституцион
ного совета преодолевается, как мы полагаем, 
внимательным изучением предшествующей 
практики иных судебных органов. При этом

сам Конституционный совет почти никогда 
не ссылается на постановления таких иных уч
реждений в подтверждение своих решений. Эго 
более чем естественно, поскольку Совет явля
ется вполне самостоятельным, независимым 
и обособленным органом судебной власти. При 
этом, однако, Совет не пренебрегает чужим 
опытом, в том числе и опытом зарубежных 
правоприменительных учреждений. Следова
тельно, изложенная нами проблема может быть 
осмыслена только в доктринальных исследова
ниях. Мы надеемся, что наш небольшой труд 
послужит одним из источников вдохновения 
для дальнейших научных изысканий по этой 
теме.
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