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Аннотация. В начале гнездового сезона на Куршской косе Балтийского моря в 
окрестностях полевого стационара Фрингилла раскладывали в разных точках ку-
риные перья и шерсть собак, выкрашенные в разные цвета бытовыми красителя-
ми для шерсти. В течение сезона искали гнезда птиц с меченым материалом и по-
сле вылета из них птенцов разбирали по компонентам. Получены количественные 
данные о массе и структуре гнезд пяти видов воробьинообразных, проанализиро-
вана их сезонная динамика, измерено расстояние, с которого в гнезда были прине-
сены порции крашеной шерсти и перьев. Выявлено, что самая большая дистанция 
доставки материала у большой синицы (Parus major) (1 км). Пеночка-весничка 
(Phylloscopus trochilus) и зяблик (Fringilla coelebs) не меньше половины материа-
ла для выстилки собирали за пределами демонстрируемой самцами территории, 
удаляясь от гнезда на расстояние до 140 м.
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Известно, что у разных видов Воробьино-
образных (Passeriformes) строительством гнезд 
могут заниматься как самки, так и самцы. Ак-
тивное участие самцов в этом процессе харак-
терно преимущественно для видов с активной 
клаустрофилией конструкционного типа, т.е. 
таких, особи которых строят закрытые гнезда 
из принесенного материала: глины, веток, тра-
винок и прочего. Как исключение, у предста-
вителей родов Phylloscopus и Calliope гнезда 
строят только самки, как и у большинства видов 
с открытыми чашеобразными гнездами, кроме 
родов Corvus, Lanius, Sylvia, в которых в строи-
тельстве активно участвуют самцы (Иваницкий, 

1995). Затраты энергии на постройку гнезда от-
носительно велики и сопоставимы с расходами 
на некоторые другие продуктивные процессы, 
такие как охрана территории, выкармливание 
птенцов, смена оперения. У видов, где гнездо 
строят только самки, у самцов повышается рас-
ход времени и энергии на другие формы репро-
дуктивного поведения, в первую очередь, на 
рекламирование и охрану территории (Доль-
ник,1995). Самую большую долю в расходах на 
постройку гнезда занимает поиск и транспор-
тировка материала ( Дольник и др., 1982; Ильи-
на, Федорянская, 1982; Ильина, 1990; Дольник, 
1995), так как эти формы поведения связаны 
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преимущественно с полетной активностью, 
энергетическая цена которой намного превы-
шает цену всех других форм поведения. В за-
висимости от погодных условий и сроков раз-
множения продолжительность строительства 
гнезд большинства представителей воробьино-
образных может варьировать от 2 до 14 дней, 
составляя в среднем около семи дней (Мальчев-
ский, Пукинский, 1983; Паевский, 2015), при-
чем последние 1–2 дня занимает изготовление 
внутренней части гнезда (Дольник и др., 1982; 
Лапшин и др., 2019).  Материал, который идет 
на выстилку внутренней части гнезда, обычно 
составляет по массе относительно небольшую 
часть (Biddle et al., 2016; Biddle et al., 2018), но 
именно выстилка гнезда играет основную роль 
в теплоизоляции ( Deeming,  Mainwaring, 2015; 
Deeming, Humphreys, 2021). Несмотря на не-
большую массу, поиск и доставка материала для 
выстилки могут оказаться достаточно трудоем-
кими в силу его дефицитности в ближайшем 
окружении. Прежде всего, редкостью могут 
оказаться такие материалы, как перья и шерсть 
животных. По данным визуальных наблюдений 
за строительством гнезда, сбор основной части 
материала происходит на гнездовом участке 
(Дольник и др., 1982; Ильина, 1990; Дольник, 
1995; Лапшин и др., 2019),  но отдельные пор-
ции дефицитных компонентов для выстилки 
могут попадать и из-за его пределов. Насколько 
значительно количество перьев и шерсти жи-
вотных в выстилке гнезда, собранных за преде-
лами индивидуального участка, не известно. По 
данным визуальных наблюдений, отловов в па-
утинные сети и стационарные ловушки, а также 
с помощью установки транспондеров, известно, 
что птицы во время размножения, в том чис-
ле и в самом начале сезона, не все свое время 
проводят на  гнездовом участке, время от вре-
мени улетая за его пределы, однако конкретные 
данные о целях визитов и их дальности носят 
фрагментарный характер и немногочисленны 
(Дольник и др., 1982; Ильина,  2012; Лапшин и 
др., 2019; Ottosson et al., 2001; Ilyina, 2012). Мы 
решили экспериментальным путем выявить, 
какую часть среди структурных компонентов 
гнезда составляет материал для выстилки лот-
ка у нескольких лесных видов птиц, которые 
активно используют в этих целях такой дефи-
цитный в природе материал, как перья и шерсть 
животных, и насколько велики дистанции сбора 
этого материала. Для наиболее массовых видов, 
таких как зяблик и пеночка-весничка, мы поста-

вили задачу проанализировать сезонную дина-
мику перечисленных показателей, так как сро-
ки размножения в локальных популяциях этих 
видов сильно растянуты (Дольник и др., 1982; 
Паевский, 1991), а дата постройки гнезда может 
оказывать влияние как на процесс, так и на ре-
зультат строительства. Чтобы оценить, насколь-
ко существенна доля материала, собранного за 
пределами демонстрируемой самцом террито-
рии, мы поставили в качестве дополнительной 
задачи определение размеров этих территорий у 
зяблика и пеночки-веснички.    

Материал и методы

Для анализа был использован материал, со-
бранный нами на Куршской косе Балтийского 
моря в районе полевого стационара Фрингил-
ла биологической станции Рыбачий ЗИН РАН в 
1985–1986 гг. Стационар расположен в 12 км к 
югу от поселка Рыбачий в лесном массиве, ко-
торый состоял преимущественно из созданных 
в 1960-е годы посадок сосны обыкновенной 
(Pinus silvestris) с вкраплениями березовых кол-
ков и черноольшанников (в понижениях). Под-
робное описание имеется в более ранних публи-
кациях материалов исследований на Фрингилле 
(Дольник и др., 1982). Основная работа по сбо-
ру материала была проведена на территории 
двух лесных кварталов, в одном из которых рас-
положены постройки стационара Фрингилла, а 
в другом – стационарные рыбачинские ловушки 
для птиц.  С севера и юга от стационара вдоль 
Куршской косы тянется лесной массив, с вос-
тока  обследуемая территория граничит с песча-
ными дюнами, а с запада – с проходящим вдоль 
всей косы шоссе Калининград – Клайпеда. Пло-
щадь обследуемой территории 20 га. 

Эксперимент заключался в том, что в 3-й де-
каде мая каждого из сезонов на обследуемом 
участке в разных его точках, находившихся не 
менее чем в 20 м друг от друга, раскладывали 
по нескольку горстей выкрашенных куриных 
перьев или собачьей шерсти, а затем искали 
гнезда птиц с крашеным материалом. Каждая 
точка содержала уникальный тип материала. 
Материал выкладывали возле водопоев, на по-
лянах и других открытых местах, его наличие 
сохранялось в течение всего сезона размноже-
ния. Одна из точек была вынесена за пределы 
основного района работ на расстояние 500 м. 
В 1986 г. было 7, а в 1986 – 11 точек с меченым 
материалом. После вылета птенцов или разоре-
ния хищниками измеряли расстояние от гнезда 
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до источника с материалом соответствующего 
цвета, а гнезда разбирали для количественной 
оценки компонентов. Белые куриные контурные 
перья красили с помощью бытовых красителей 
для шерстяных изделий в красный, лиловый, 
желтый, зеленый, синий и коричневый цвета, 
а шерсть собаки породы керри-блю-терьер – в 
темно-синий цвет. В одной из точек была вы-
ложена шерсть эрдельтерьера, выкрашенная 
пикриновой кислотой в ярко-желтый цвет, а в 
другой – выкрашенная родамином. Помимо кра-
шеного материала мы учитывали наличие пе-
рьев от двух домашних голубей редкой окраски, 
оставшихся на территории стационара после 
охоты на них ястреба-перепелятника, а также 
неокрашенную шерсть керри-блю-терьера, вы-
ложенную возле одной из построек стационара. 
Если гнездо было разорено до появления птен-
цов и имело свежий вид, мы взвешивали снача-
ла сырую массу компонентов, а затем воздушно-
сухую после высушивания в сушильном шкафу 
при 60 ºС. Для компонентов из гнезд после вы-
лета птенцов мы определяли только воздушно-
сухую массу, так как сырая в конце сезона от-
личалась от изначальной. Гнезда птиц искали во 
время регулярных челночных обходов террито-
рии. Большинство гнезд зяблика были обнару-
жены визуально, что было не сложно сделать, 
так как в относительно молодых посадках со-
сны они располагались на высоте от одного до 
четырех метров. Остальные гнезда выслежива-
ли, услышав тревожные сигналы хозяев. Гнез-
до синицы было найдено в дуплянке во время 
ее осмотра. В течение двух полевых сезонов 
было найдено и разобрано по отдельным ком-
понентам 24 гнезда зяблика (Fringilla coelebs), 
11 гнезд пеночки-веснички (Phylloscopus 
trochilus) и по одному гнезду большой синицы  
(Parus major), зеленой пересмешки (Hippolais 
icterina), белой трясогузки (Motacilla  alba), 
которые содержали меченые перья и шерсть. 
Помимо этого на исследуемом участке были 
проверены гнезда, в которых не оказалось по-
меченного материала: зяблик – 58 шт. (из них 
10 разобраны по компонентам), пеночка-вес-
ничка – 14 шт. (из них 8 разобраны по ком-
понентам), зеленая пересмешка – 3 шт., де-
ревенская ласточка (Hirundo rustica)  – 2 шт.. 
По содержимому гнезда и его динамике для 
значительного их количества удалось вычис-
лить дату откладки 1-го яйца. 

Расстояние от гнезда до источника меченого 
материала измеряли рулеткой. Если дистанция 

была больше 100 м, измеряли расстояние от 
гнезда и по компасу определяли угол до бли-
жайшего ориентира, который был отмечен на 
карте, после чего вычисляли искомую дистан-
цию. Иногда ориентиром служили дуплянки-
синичники, для каждого из которых были из-
вестны координаты. Во время нашей работы на 
участке находились 50 дуплянок, развешенных 
в две линии. Для того, чтобы иметь возмож-
ность сопоставить дистанции сбора материала 
с размерами гнездовых территорий, в начале 
гнездового сезона картировали песенные по-
сты наиболее массовых видов –  зябликов и пе-
ночек-весничек, помеченных индивидуальными 
сочетаниями цветных колец. Информация о по-
ведении и размерах двенадцати рекламируемых 
самцами территорий зябликов в районе стаци-
онара Фрингилла взята из наших более ранних 
исследований (Дольник и др., 1982). Размеры 
четырнадцати территорий пеночки-веснички 
были выявлены с помощью визуальных наблю-
дений за поющими самцами с индивидуальны-
ми цветными метками в 1985–1986 гг. В каче-
стве показателя размеров каждой из территорий 
взята средняя величина между ее длиной и  ши-
риной. Мы принимали эту величину за услов-
ный диаметр. Это позволяет получить простым 
способом представление о размерах террито-
рий, форма которых далека от круга. Следует 
подчеркнуть, что мы определяли границы по 
проекции на землю песенных постов, находя-
щихся на большом возвышении, что заведомо 
недооценивает возможность дополнительного 
контроля в приграничной зоне.

Статистическая обработка материала про-
ведена с помощью пакета программ Statistica 
12.0. Для проверки данных на нормальность 
распределения использовали критерий Кол-
могорова – Смирнова. Если распределение не 
было нормальным, вычисления проводили мето-
дами непараметрической статистики с использо-
ванием критериев Спирмана и Манна – Уитни.

Результаты

Масса целого гнезда, отдельных 
компонентов и их сезонная динамика                        

у зяблика и пеночки-веснички

Среди видов, гнезда которых мы обследова-
ли, хорошо известно, что к наиболее рано гнез-
дящимся относятся большая синица и белая 
трясогузка. Их гнезда содержали самое большое 
количество шерсти, материала, который наряду 
с перьями, обладает хорошей теплоизоляцией 
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(табл. 1). Позже других приступает к размно-
жению зеленая пересмешка. В выстилке гнез-
да этого вида, как и у зяблика и пеночки-вес-
нички, преобладали перья, причем вместе с 
шерстью они составляли существенно мень-
шую долю, чем в гнездах большой синицы и 
белой трясогузки.

В годы проведения нашей работы сроки гнез-
дования двух наиболее многочисленных видов, 
зяблика и пеночки-веснички, были сходны меж-
ду собой. Откладка первого яйца в гнездах зя-
блика  происходила в 1985 г. с 19 мая по 25 июня 
 (медианная дата 1 июня, n = 45), а в 1986 г. – с  
21 мая по 22 июня (медианная дата 5 июня, n = 
9). У пеночки-веснички откладка первого яйца 
была отмечена в 1985 г. с  24 мая по 23 июня 
(медианная дата 1 июня, n = 13), а в 1986 г. – 
с 16 мая по 15 июня (медианная дата 29 мая, 
n = 5). При сравнении с данными многолетних 
исследований на Фрингилле указанные выше 
сроки типичны для обоих видов (Дольник и др., 
1982; Паевский, 1991). В выборке гнезд с мече-
ным материалом и известной датой отклад-
ки первого яйца не выявлено достоверных 
различий по срокам последних у зяблика и 
пеночки-веснички   (U-тест Манна – Уитни:             
Z = –0,90; р = 0,37; n1 = 22; n2 = 15). Несмотря 
на существенные различия в массе тела птиц 
этих двух видов, не отмечено значимых разли-
чий в воздушно-сухой массе их гнезд (U-тест 
Манна – Уитни: Z = 1,22; р = 0,22; n1 = 34; n2 = 
18). В то же время доля отдельных компонен-
тов существенно различалась (табл. 1). В гнез-
дах зябликов заметная часть приходилась на об-
лицовочный слой, который состоял из бересты, 
сосновой коры, коконов пауков и лишайников, 

преимущественно родов Parmelia, Cladonia и 
Usnea. Состав облицовки сильно варьировал в 
разных гнездах и в значительной мере зависел 
от растительности в ближайшем от гнезда окру-
жении, сливаясь с фоном и создавая хорошую 
маскировку. Гнезда пеночек подобного слоя не 
имели, но в них было больше, чем у зябликов, 
мха (U-тест Манна – Уитни: Z = 3,93; p < 0,001; 
n1 = 34; n2 = 18) и перьев (U-тест Манна – Уит-
ни: Z = 2,33; p = 0,018; n1 = 34; n2 = 18).  

В течение сезона масса гнезда зябликов  сни-
жалась (Rs = –0,40, n = 34 , p < 0,05). Такая же 
закономерность была выявлена и в наших более 
ранних работах (Дольник и др., 1982). Аналогич-
ным образом снижалась как масса компонентов 
выстилки в целом, (Rs = –0,40;  n = 34; p < 0,05), 
так и  перьев в отдельности (Rs = –0,42; p < 0,05). 
Для гнезд пеночек-весничек такого изменения не 
выявлено (соответственно, Rs = 0,04;  Rs = –0,08 
и Rs = –0,10; n = 18; p > 0,05). 

Размеры демонстрируемых самцами 
территорий у зяблика и пеночки-веснички

По результатам визуальных наблюдений за 
рекламным поведением самцов зяблика и пе-
ночки-веснички в районе стационара Фрин-
гилла, средний диаметр демонстрируемых ими 
участков был равен соответственно 41,5 м (St. 
Dev. = 15,2; n = 12), и 31,8 м ( St. Dev. = 10,4; 
n = 14). Оперируя этими величинами, которые 
представляют собой условный диаметр, важно 
отметить, что у обоих видов территории часто 
имели вытянутую форму. У пеночек-весничек 
длина территории превышала ее ширину почти 
в два раза (M = 2,04; Med = 1,78, St. Dev. = 0,80; 
n = 14).  О вытянутой форме рекламируемой 

Т а б л и ц а  1

Воздушно-сухая масса гнезд и их компонентов у исследуемых видов

Вид Масса 
тела N

Воздушно-сухая масса, г (M ± Std. Dev.)

трава ветки мох облицовка* перья шерсть всего

Зяблик 21,0 34 3,70±2,19 0,00±0,00 3,25±1,57 3,07±3,28 0,70±0,66 0,46±0,42 11,05±3,41

Пеночка-
весничка 8,6 18 2,93±1,80 0,00±0,00 6,17±2,68 0,00±0,00 1,10±0,67 0,39±0,20 9,57±2,76

Зеленая пе-
ресмешка 13,4 1 0,04 0,00 5,48 0,60 0,85 0,28 6,40

Белая 
трясогузка 20,2 1 0,00 5,91 13,44 0,00 0,07 4,27 23,62

Большая 
синица 17,3 1 9,04 0,00 1,21 0,00 0,02 5,53 15,78

* Включает бересту, лишайники, коконы пауков.
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территории у зябликов мы сообщали в наших 
более ранних работах (Дольник и др., 1982). Са-
мая большая длина равнялась 60 м у одного из 
зябликов и 70 м у пеночки-веснички. 

Дистанция между гнездом и источником 
ресурса

Зяблик и пеночка-весничка – два вида, по 
которым можно было проводить количествен-
ное сравнение, были сходны между собой по 
дистанциям доставки меченого гнездового ма-
териала и диапазону их вариаций (рис. 1). Ме-
дианные значения для этих видов составили, со-
ответственно 35 и 40 м, различия статистически 
не  значимы (U-тест Манна – Уитни: Z = 1,10;                 
p = 0,27; n1 = 31; n2 = 16).  

В течение сезона у пеночек-весничек суще-
ственно увеличивалась дистанция доставки мате-
риала для выстилки. Последняя значимо коррели-
ровала с датой откладки первого яйца (Rs = 0,51; 
p < 0,05).,  У зяблика аналогичных изменений не 
происходило (Rs = 0,21; p > 0,05). Зеленая пере-
смешка и белая трясогузка, судя по единичным 
находкам их гнезд, не имели существенных от-
личий по дистанциям доставки перьев и шерсти 
от двух предыдущих видов (табл. 2). В гнезде 
большой синицы с относительно близкого рас-
стояния были доставлены только перья. Рассто-

яние до одного из источников, откуда была до-
ставлена шерсть собаки, было почти в два раза 
больше, чем медианное значение дистанции до-
ставки материала у зяблика и пеночки-веснич-
ки. Расстояние до второго источника многократ-
но превышало максимальные дистанции сбора 
у других видов (табл. 2).

Количество меченого материала, собранного 
на разных дистанциях

Данные по гнездам всех (кроме большой 
синицы) видов показывают, что масса матери-
ала и дистанция, на которой он добыт, имеют 
обратную зависимость ( Rs = –0,37; p < 0,05; 
n = 48), (рис. 2). При внутривидовом анали-
зе достоверность связи сохранялась только 
для гнезд зяблика (Rs = –0,38; p < 0,05; n = 
30). Для гнезд пеночки-веснички выявленный 
тренд не значим (Rs = –0,29; p > 0,05; n = 16). 
Самые большие порции одного и того же ма-
териала, превышающие по массе 0,5 г, были 
доставлены с расстояний до 50 м. Если за услов-
ную дистанцию наиболее активных перемещений 
самки принять средний радиус демонстрируемой 
самцом территории, добавив 10 м приграничной 
зоны, то, по нашим расчетам,  самки зяблика на-
ходили на этом пространстве и приносили к 
гнезду около 50% материала для выстилки, а 

Рис. 1. Расстояния, с которых меченый материал был принесен в гнезда зябликов (а) 
и пеночек-весничек (б)
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пеночки-веснички – около 40% , т.е. птицы со-
бирали его преимущественно на самой гнездо-
вой территории и в непосредственной близости, 
неоднократно прилетая к одному и тому же бо-

гатому источнику. О многократности визитов к 
месту концентрации перьев можно судить лишь 
по количеству принесенного материала. Масса 
одного пера из гнездовой выстилки составила в 

 Рис. 2. Количество материала для выстилки, принесенного с разных расстояний                      
в гнезда видов, для которых характерны регулярные миграции: 1 – зяблик,                                        

2 – пеночка-весничка,  3 – зеленая пересмешка, 
4 –  белая трясогузка

Т а б л и ц а  2 

Дистанции доставки и масса меченого материала в гнездах белой трясогузки, большой синицы и зеленой 
пересмешки

Вид Материал Воздушно-сухая 
масса, г

Дистанция, от 
гнезда до источника 

материала, м

Белая трясогузка неокрашенная шерсть керри-блю-терьера 0,97 16

Большая синица

красные перья 0,01 15

собачья шерсть ярко-желтого цвета 4,67 80

собачья шерсть синего цвета 0,18 1000

Зеленая пересмешка зеленые перья 0,04 51
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среднем 0,0123 г (Std. Dev. = 0,0044; N = 468). 
Большинство приносимых перьев имели длину 
3–5 см и мало вероятно, что зяблики и пеноч-
ки могли приносить их в одной порции больше, 
чем по 20 шт. При подсчете числа перьев в  од-
ном из гнезд пеночки-веснички  мы обнаружи-
ли 25 меченых перьев, принесенных с рассто-
яния 105 м, а в другом, которое находилось в 
140 м от источника перьев, точного  подсчета 
проведено не было, но количество было явно 
больше, чем в первом, о чем можно судить по 
их массе: в первом гнезде она равнялась 0,31 г, 
а во втором – 0,70 г. 

Ближайшим к гнезду большой синицы ме-
ченым материалом были перья, но их коли-
чество в лотке гнезда было незначительным. 
Основную массу составляла шерсть собак, 
принесенная с более далекого, чем перья, рас-
стояния (табл. 2).

Обсуждение

Все предложенные птицам материалы в том 
или ином количестве были востребованы для 
выстилки лотка, а в одном из гнезд зяблика крас-
ные перья были вплетены еще и в стенки. Среди 
гнезд всех обследованных видов, у которых в 
выстилке присутствуют перья и шерсть, мы не 
обнаружили меченого материала лишь в гнездах 
деревенской ласточки. О предпочтении или из-
бегании материала какого-нибудь конкретного 
цвета судить трудно. По предположениям неко-
торых исследователей, наиболее значимую роль 
при сборе материала может играть его фактура 
(Biddle et al., 2018;  Briggs, Mainwaring 2019). 
В последней из этих двух работ был проведен 
эксперимент, во время которого возле дупля-
нок мухоловки-пеструшки (Ficedula hypoleuca) 
выкладывали перья птиц и шерсть разной фак-
туры. Выявлено, что самки мухоловок избира-
тельно использовали в постройке гнезда шерсть 
оленя. Похожий случай наблюдали и мы: в од-
ной из развешанных на территории стационара 
Фрингилла дуплянок было обнаружено гнездо 
мухоловки-пеструшки, лоток которого был це-
ликом выстлан зимней шерстью косули. Остан-
ки этого животного лежали в пяти метрах от ду-
плянки. Несомненно, из всех типов материала 
шерсть копытных имеет наибольшее сходство с 
тонкими травинками, которые мухоловки при-
меняют для постройки гнезда. При наличии бо-
гатого источника такого материала в непосред-
ственной близости от гнезда птицы охотно его 
употребляют. По нашим данным, о явной изби-
рательности в пользу материала определенной 

фактуры можно судить по гнезду большой си-
ницы: самка предпочитала выкладывать гнездо 
шерстью, даже когда ее приходилось доставлять 
не от самого близкого из имеющихся источника 
материала.

 Гнезда птиц, которые начинают размноже-
ние в ранние сроки (белая трясогузка и большая 
синица), содержали по сравнению с другими 
большое количество материала с хорошей те-
плоизоляцией, что согласуется с  результата-
ми исследований других авторов  (Tiainen et 
al.1983; Deeming,  Mainwaring, 2015). Един-
ственное в нашей выборке гнездо большой си-
ницы было относительно поздним, но даже в 
нем масса материала для выстилки была в не-
сколько раз выше, чем в гнездах зяблика, пено-
чеки-веснички и зеленой пересмешки – видов, 
для которых характерны более поздние, чем у 
большой синицы, сроки размножения. Помимо 
того, что основная часть материала для выстил-
ки была доставлена большой синицей с более 
дальнего, чем у зябликов и пеночек-весничек 
расстояния, ее максимальная дистанция достав-
ки была на порядок выше, чем у других видов. 
По личным сообщениям Е.В. Иванкиной и А.Б. 
Керимова, во время проверки дуплянок на Зве-
нигородской биологической станции МГУ они 
находили в гнездах больших синиц шерсть со-
бак, источник которой был в нескольких сотнях 
метров от дуплянки. Подобной информации о 
других обследованных нами видов не посту-
пало. Можно предположить, что пространство 
обитания больших синиц в гнездовой период 
намного больше, чем у других исследованных в 
настоящей работе видов.

Два регулярных мигранта, зяблик и пеноч-
ка-весничка, сходны по срокам гнездования, 
однако гнезда весничек содержат существен-
но больше теплоизолирующего материала, чем 
гнезда зябликов. Остается неясным, связано это 
с различиями в микроклиматических особенно-
стях гнездования на деревьях и на земле или с 
тем, что пеночки-веснички, которые весят при-
близительно в два раза меньше, чем зяблики, 
более требовательны к наличию хорошей те-
плоизоляции. По мнению Тиайнена с соавтора-
ми (Tiainen et al.1983), повышенная склонность 
пеночек-весничек к выстиланию гнезд перьями, 
способствует продвижению этого вида в север-
ные регионы. 

При сравнении дистанции сбора материа-
ла с размерами гнездовых участков зябликов 
и пеночек-весничек можно отметить, что у 
зябликов не менее половины, а у пеночек-
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весничек более 60% материала для выстилки  
было собрано за пределами демонстрируемых 
самцами территорий. Важно отметить, что у 
пеночек-весничек, в отличие от зябликов, коли-
чество материала для выстилки оставалось ста-
бильным  в течение сезона, а дистанция сбора 
при этом становилась больше. Последнее легко 
понять, учитывая то, что перья и шерсть жи-
вотных, скопившиеся в природе перед началом 
сезона размножения, разбираются конкурен-
тами намного быстрее, чем появляются новые 
источники, а потребность в этом материале не 
снижается.  

У обоих этих видов строительство гнезда – 
функция только самки. Сбор материала для 
выстилки происходит на последних стадиях 
строительства, непосредственно перед началом 
откладки яиц. У самок, которые в фертильном 
состоянии удаляются за пределы своего участ-
ка, в том числе и для сбора гнездового матери-
ала, снижается контроль со стороны партнера 
и повышается вероятность внебрачных копуля-
ций.  По результатам семейного анализа с при-
менением молекулярно-генетических методов 
для большинства видов птиц доказана высокая 
вероятность наличия внебрачных птенцов. Сре-
ди социально моногамных видов (около 120) 
18,7% гнезд имели хотя бы одного внебрачного 
потомка, а средний процент таких птенцов в по-
пуляции составил 11,1 ( Westneat, Stewart, 2003; 
 Brouwer, Griffith, 2019).  Существование только 
одной работы по зяблику (Sheldon, Burke, 1994) 
и большого числа исследований по пеночке-
весничке (табл. 3) само по себе не может сви-
детельствовать о разных масштабах проявления 

феномена внебрачного отцовства у этих видов. 
Скорее всего, разное число исследований свя-
зано с особенностями отлова на гнездах птиц-
родителей. Ловить на гнездах автоматическими 
ловушками-бойками пеночек-весничек без ка-
ких-нибудь негативных последствий не так уж 
сложно, чего нельзя сказать об отлове зябликов. 
Помимо этого, поиск гнезд зябликов в лесах 
большинства типов может быть непростой зада-
чей. Вместе с тем доля внебрачных потомков в 
популяции, а также доля гнезд с такими потом-
ками в некоторых популяциях пеночки-веснич-
ки оказывается очень высокой и существенно 
превышает аналогичные показатели, обнару-
женные у зяблика. (табл. 3). Повышенная доля 
внебрачных потомков может отчасти быть след-
ствием активных перемещений самки без кон-
троля со стороны партнера за пределы демон-
стрируемой им территории, в том числе и при 
сборе материала для выстилки гнезда. 

 Вряд ли сбор материала сам по себе служит 
главной причиной для отлучек с основной 
территории на большие расстояния. Для срав-
нения, доля гнезд с внебрачными потомками в 
популяции близкого к пеночке-весничке вида, 
но выстилающего лоток только травинками, 
пеночке-трещотке (Phylloscopus sibilatrix), 
может достигать 41% ( Goretskaia et al, 2024). 
Вероятно, высокая активность за пределами 
контролируемой самцом территории харак-
терна для пеночек. Этой особенностью об-
условлена  повышенная у пеночки-веснички 
возможность добыть больше дефицитного ма-
териала, чем при менее активных простран-
ственных перемещениях. 

Т а б л и ц а  3

Доля внебрачных потомков (EPY) в гнездах зябликов и пеночек-весничек

Вид Доля EPY, % Доля гнезд с 
EPY, % Регион Источник

Зяблик 17,0 (n = 13) 23 (n = 13) Великобритания  Sheldon, Burke, 1994.

Пеночка-
весничка

0 0 Швеция, 
материковая часть  Gyllensten et al.,1990

27.9 58 Готтланд  Fridolfsson et al., 1997.

23.5 47 Шотландия Gil et al., 2007.

33 (n = 109) 50 (n = 20) Норвегия  Bjørnstad, Lifjeld, 1997.

15,3 (n = 98) 68,4 (n = 19) Карелия  Лапшин  и др., 2015.
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