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Флоренский и романтизм
Павел Флоренский не любил слово «романтизм» и его производ-

ные. Он редко их употреблял, а если и употреблял, то в основном 
как отрицательную характеристику. Романтизм ассоциировался 
для него с мечтательностью и томлением, которые так никогда и 
не находят осуществления в действительности, с потенциальной 
(«дурной») бесконечностью. Сам он желал быть «реалистом», а 
не «романтиком»1. Последнее, впрочем, не мешало ему быть на-
следником традиции романтизма в ином, более важном смысле, 
о котором речь пойдет ниже2. Сейчас же отметим пристальный 
и без сомнения более чем сочувственный интерес Флоренского к 

1  В этом отношении близкую позицию занимал Вячеслав Иванов (cр. обсуж-
дение оппозиции «реализм» — «романтизм» в работе: [1]).

2  Следует отметить, что дать четкое и однозначное определение «романтизма» 
не представляется возможным. Речь идет скорее о целом «веере» причудливым 
образом взаимосвязанных умонастроений и идей. Этим объясняется и сложность 
однозначного отнесения того или иного мыслителя, писателя, поэта или художника 
к романтизму (см.: [2, 1–13; 3, 1–20]).
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таким «романтическим» авторам, как Ф.В.Й. Шеллинг [4], Новалис 
(Ф. фон Гарденберг), В.-Г. Вакенродер, Жан-Поль (И.П.Ф. Рихтер), 
Александр и Вильгельм фон Гумбольдты, Г. Шуберт, Й. Гёррес, К. Ка-
рус, Ф. фон Баадер, Э.Т.А. Гофман и, конечно же, И.В. Гёте3.

Романтическая топика (в смысле набора общих мест) строится 
как оппозиция Просвещению: рациональному противопоставляет-
ся иррациональное, в том числе мистическое, механизму — орга-
низм, универсальному — уникальное и неповторимое, науке — ис-
кусство и поэзия, Новому времени — Средние века. Это, однако, 
лишь первый поверхностный уровень (им, например, ограничи-
вается Исайя Берлин в своих лекциях о корнях романтизма [3]). 
На втором же (и более глубоком) уровне романтизм ищет синтеза, 
«снятия» названных оппозиций в мистической разумности, но-
вой философии техники, символизме, единстве науки и искусства, 
Новом Средневековье. При таком его понимании нет оснований 
ограничивать романтизм концом XVIII — первой половиной XIX в.; 
будучи однажды сформулированным, он стал одним из стандарт-
ных компонентов современной интеллектуальной культуры, начал 
восприниматься как «вневременная духовно-эстетическая ориен-
тация» [6]. В частности, русский символизм конца XIX — начала 
XX в. многим ему обязан.

Флоренский достаточно естественно вписывается в романти-
ческую топику. Так, «Столп и утверждение Истины» (1908, окон-
чательная версия — 1913) по своей форме и стилистике во многом 
текст романтический. Автор представляет свою книгу читателю как 
собрание «набросков, писанных в разные времена и под разными на-
строениями», придает им свободную форму «писем к другу». «Брат, 
едино-душный мой Брат! И оторванный, и одинокий — я все-таки 
с тобой. Подымаясь над временем, вижу ясный твой взгляд, снова 
лицом к лицу говорю с тобой. Для тебя думаю писать свои пре-
рывистые строки. Ты не взыщешь, что я стану набрасывать их без 
системы, намечая немногие лишь вехи. Глухими осенними ночами, в 
святые часы молчания, когда на ресницах заискрится слеза восторга, 
украдкой стану писать тебе схемы и жалкие обрывки тех вопросов, 
которые мы столько обсуждали с тобой. <...> я, ведь, — не более 
как ученик вторящий за тобой уроки любви» [7, 13–14; 8, 229–230]. 

3 Здесь необходимо сделать оговорку: с одной стороны, Гёте не принято отно-
сить к романтизму, в лучшем случае, — к «предромантизму», но, с другой стороны, 
без учета его поэтического и научного наследия обсуждение феномена «романтиче-
ской науки» обычно не обходится. Романтизм присваивает себе Гёте. Ключевую роль 
Гёте для понимания не только творчества, но и личности Флоренского особенно 
настойчиво подчеркивает Наталья Бонецкая [5].
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Бого словские рассуждения у Флоренского не есть нечто отвлечен-
ное, они эмоционально окрашены и погружены в экзистенциальный 
контекст, являются частью глубоко личных, интимных отношений. 
Николай Бердяев ошибочно принял это за «стилизацию» под право-
славие, тогда как Флоренский просто предстает здесь перед нами как 
писатель-романтик и мыслитель-романтик.

Когда в 1920–1923 гг. он пишет в воспоминаниях о своей «спо-
собности по-райски воспринимать мир», о «мировоззрении чуда» 
или о «сказочном миропонимании», мы вновь слышим голос Фло-
ренского-романтика. «Мое непосредственное восприятие твердило 
мне, что, конечно, физическое объяснение — физическим объяс-
нением, но, за всем тем, надо помнить о жизни, притаившейся под 
личиною физической видимости. Духи изображают механику, но до 
поры до времени — такова была моя формула» [9, 174]. В методоло-
гическом введении к «У водоразделов мысли» мы читаем описание 
«круглого» или органического мышления [10, 34–40]; далее строится 
теория науки как «символического описания», наиболее яркими об-
разцами для которой служат работы М. Фарадея, Дж.К. Максвелла и 
У. Томсона (лорда Кельвина) [10, 107–113]; еще дальше — концепция 
диалектики как «касания действительности» с решающей опорой на 
Гёте и Новалиса [10, 118–141]; за ней следует антиномическая теория 
языка, вдохновляющаяся мыслями Вильгельма фон Гумбольдта [10, 
141–153, 166–167]; и наконец, — понимание техники как проекции 
органов вовне, а природного мира как изоморфного человеку, кото-
рое открывается знаковой цитатой из Новалиса, писавшего, что маг 
способен оживлять природу и обращаться с нею как с собственным 
телом [10, 383]. Во всех этих текстах мы снова и снова слышим голос 
Флоренского-романтика.

Когда в набросках второй половины 1910-х — первой половины 
1920-х гг. он характеризует свою конкретную метафизику как «фило-
софскую антропологию в духе Гёте», — но также в духе Баадера, Шел-
линга, Шуберта и других романтических натурфилософов, — Фло-
ренский прямо указывает на свою связь с романтической традицией 
мысли. «Корни этих учений, — продолжает Флоренский, — следует 
искать в старогерманской мистике... сливавшей, на почве “общего 
чувства” или интуиции природы, элементы богословско-философ-
ские с элементами естественнонаучными и математическими» [10, 
45, 36]. Завершает он набросок словами «Гёте, Гёте, Гёте. М. Фара-
дей». Именно сочетание этих двух имен будет служить ему симво-
лическим обозначением соответствующей традиции отношения к 
природе и понимания науки и в дальнейшем, до лагерных писем 
включительно.
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Гёте, Фарадей, математика
Для темы этой статьи особую роль играет противопоставление 

«романтической науки» и «просвещенческой науки». Вынесенный 
в заглавие термин «романтическая математика» скопирован с тер-
мина «романтическая наука», хотя употребляется он сравнительно 
редко. Приведу один характерный пример из Людвига Клагеса: «Мы 
должны постоянно помнить, что величайшее достижение романтиз-
ма состояло во включении каждой области духа, и в особенности 
философии природы, в свой заколдованный круг. Существовала 
романтическая астрономия, физика, химия, минералогия, геология, 
палеонтология, ботаника, зоология, остеология, физиология, меди-
цина, фармакология, и даже, до некоторой степени, романтическая 
математика» [11, 65]. Математика, конечно же, не просто так ока-
залась в самом конце списка и была снабжена многозначительной 
оговоркой «до некоторой степени». Знакомясь с романтической 
наукой, про математику обычно не вспоминают вообще или вспо-
минают в самую последнюю очередь4. К тому же, два центральных 
для Флоренского имени (Гёте и Фарадей), как правило, не вызыва-
ют ассоциаций с математикой. Первый из них (в качестве ученого) 
известен своим учением о цвете (безуспешно конкурировавшим с 
ньютоновским) и морфологией как общей теорией возникновения 
и изменения форм в живой природе. Второй — один из крупнейших 
физиков-экспериментаторов, основоположник современной теории 
электромагнитного поля. Однако не будем торопиться.

Гёте время от времени высказывался о математике, правда, 
больше в негативном или, скорее, ограничительном смысле. В ма-
тематике он разбирался не слишком хорошо, но прослыл «врагом 
математики», хотя настаивает лишь, что царство математики огра-
ничивается количественным, измеримым. Качественное же недо-
ступно измерению: любовь, смерть, истина, красота, идея, Бог. Да и в 
естествознании есть многое, что доступно опытному исследованию, 
но не математическому описанию. С другой стороны, он предлагает 
освободить математику от обязательной привязки к естествознанию: 
математика должна «объявить себя независящей от всего внешнего, 
идти своим собственным великим духовным путем и развиваться 
в более чистом виде, чем это возможно было до сих пор, когда она 
отдается наличной действительности и пытается что-либо извлечь 
из нее или навязать ей»5. Обсуждаемые афоризмы Гёте относятся к 

4 См., например, популярное введение в эту тему: [12].
5 См. подборку афоризмов Гёте о математике: [13, 323–328], а также полный 

перевод статьи «О математике и злоупотреблении ею» (1826) в издании: [14, 47–57].
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1826–1829 гг., и вскоре его пророчество о подъеме чистой матема-
тики, развивающейся без оглядки на какие-либо возможные при-
ложения, получит блестящее подтверждение.

Во времена Флоренского особое внимание к Гёте проявляли 
антропософы6. Один из них (Эрнст Лерс) позднее писал, также 
объединяя именно Гёте и Фарадея: «Оба в равной мере были чу-
жаками для математики в узком ее понимании, однако эти два че-
ловека поднялись до рассмотрения мира опыта способом вполне 
математическим. Тем самым, они стали первыми в наше время, кто 
засвидетельствовал тот факт, что человеческий разум обладает спо-
собностью действовать математически в смысле более широком, 
чем тот, которым обычно ограничивают применение термина “ма-
тематика”» [15, 495]. Говоря о Гёте, Лерс имеет в виду концепцию 
«опытов высшего порядка» или «чистых феноменов». Формулируя 
ее, Гёте упорно сравнивает свой осторожный метод наблюдения и 
экспериментального исследования с математическим методом. Он 
хочет сделать результаты своих качественных исследований цве-
та, равно как и форм живой природы, «также непоколебимыми, 
как и математические положения», а используемое им «выведение» 
уподобляет математическим доказательствам [14, 24–25, 37, 80–81]. 
Поэтому, отвечая на обвинения в том, что он враг математики, Гёте 
пишет, что «никто не может ценить <математику> выше меня, ибо 
она достигает именно того, в чем мне совершенно отказано» [14, 
47]. Так, в одном из набросков по остеологии он замечает: «Столь же 
малопригодным для живого изложения оказался метод обозначения 
и описания <костей>, который хотели построить на числе и мере. 
В своей обнаженности число и мера уничтожают форму и изгоняют 
дух живого постижения» [16, 321]. Он очень хотел бы использовать 
математику7, но ему нужна такая математика, которой не существует, 
математика не количества, но качества и формы [18]!

Рассуждения Лерса об иной математике Гёте и Фарадея можно 
было бы счесть не более чем пустословием8, если бы нечто похожее 
не говорил об отношении Фарадея к математике еще Максвелл (на 

6 Сам Рудольф Штайнер счел необходимым развеять предубеждение про-
тив отношения Гёте к математике (см. статью Штайнера «Гёте и математика»: [14, 
389–392]).

7 См. рассуждения Гёте о применимости математики в учении о цвете: [17, 
327–331]. 

8 Отношение Флоренского к антропософии было резко негативным (ср. его 
краткую заметку, датированную 1917 г.: «Не антропософия у них, а атропософия — 
софия Атропос, 3-й парки, отрезывающей нить жизни. Не жизнью занимается 
штейнерклуб, а смертью» [19, 485]).



50

которого Лерс и ссылается), а это один из крупнейших физиков 
XIX в. и ключевая фигура в создании современной теории электро-
магнетизма. У Максвелла читаем: «Я знал, что между пониманием 
явлений Фарадеем и концепцией математиков предполагалось на-
личие такой разницы, что ни тот, ни другие не были удовлетворены 
языком друг друга. Я был убежден также, что расхождение это воз-
никало не из-за неправоты какой-либо из сторон. <...> Приступив 
к изучению труда Фарадея <“Экспериментальные исследования в 
области электричества”>, я установил, что его метод понимания 
явлений был также математическим, хотя и не представленным в 
форме обычных математических символов. Я также нашел, что этот 
метод можно выразить в обычной математической форме и таким 
образом сравнить с методами профессиональных математиков. <...> 
Когда я переводил то, что я считал идеями Фарадея, в математиче-
скую форму, я нашел, что в большинстве случаев результаты обоих 
методов совпадали, так что ими объяснялись одни и те же явления 
и выводились одни и те же законы действия, но что методы Фара-
дея походили на те, при которых мы начинаем с целого и приходим 
к частному путем анализа, в то время как обычные математиче-
ские методы были основаны на принципе движения от частностей 
и построения целого путем синтеза. Я также нашел, что многие из 
открытых математиками плодотворных методов исследования могли 
быть значительно лучше выражены с помощью идей, вытекающих из 
работ Фарадея, чем в их оригинальной форме» [20, 249–350, курсив 
мой. — В.Ш.]. Обратим внимание на обещание новой, еще не суще-
ствующей математики, которое Максвелл усматривает в работах 
Фарадея. Причем новизна подхода Фарадея состоит в движении 
от целого к частям, а не наоборот. Не есть ли это та самая искомая 
математика качества и формы, о которой мечтал Гёте? В итоге эти 
идеи Фарадея были отлиты в систему уравнений Максвелла, под-
твержденную и усовершенствованную Дж.У. Гиббсом, Г. Герцем и 
О. Хевисайдом, что и в самом деле потребовало разработки новых 
математических инструментов, а именно векторного анализа.

Флоренский писал дочери Ольге 16 декабря 1934 г.: «Два образа, 
если говорить о новой истории, о близком к нам времени, от детства 
и доныне мне были и остаются особенно дорогими: Гёте и Фарадея. 
При кажущемся несходстве в них много общего в основном. Глав-
ное — в мышлении не отвлеченными схемами, не значками, а образ-
ном, до конца конкретном, — в мышлении типическими представ-
лениями (гётевское Urphänomenon), а не отвлеченными понятиями. 
Понятия нельзя любить и нельзя ими любоваться; а Гёте и Фарадей 
любили художественные образы, которыми они мыслили, и радо-
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вались им. <...> Нет слов пустых, нет утверждений формальных: все 
полно углубленного смысла, все полновесно и плотно, развертывая 
свою полноту по мере накопления знаний и опыта последующими 
поколениями. Глубина их сочетается с ясностью, ясностью мысли и 
прозрачностью настроений» [21, 159]. В письме к матери от 23–25 
апреля 1936 г. он вновь возвращается к этой теме: «Дух современной 
физики, с ее крайней отвлеченностью от конкретного явления и 
подменою физич<еского> образа аналитическими формулами, чужд 
мне. Я весь в Гёте-Фарадеевском мироощущении и миропонимании. 
<...> Ведь не без причины я ушел в свое время в электротехническое 
материаловедение» [21, 453]. Подобное умонастроение не приводи-
ло Флоренского к утрате интереса к математике, напротив, он был 
глубоко убежден, что этому настроению отвечает особый способ 
восприятия не только естествознания, но и самой математики.

Что такое «романтическая математика»?
Пристальный интерес ряда ключевых фигур немецкого роман-

тизма к математике в последнее время был не только признан, но и 
стал предметом специальных исследований9. Лучше всего изучен 
в этом отношении Новалис [23; 24; 22, 221–238, 258–272], но есть 
также работы, посвященные Фихте [25], на которого Новалис суще-
ственно опирался, Фридриху Шлегелю [22, 239–257] и другим. Так, 
например, Новалис неоднократно повторяет, что «все науки должны 
стать математикой». Это так, поскольку «понятие математики — это 
понятие науки как таковой». Однако «прежняя математика была 
только первым и самым легким выражением откровения истинно 
научного духа» [26, 201–202, 285–286]. Чтобы реализовать весь свой 
потенциал, математика должна измениться. «Родина математики — 
Восток. В Европе же она выродилась в голую технику» [26, 287]. 
Европейской, «западной» математике Новалис противопоставляет 
некую загадочную «восточную» математику, которая не будет исклю-
чительно вспомогательным средством эмпирического мышления. 
«Восточная» же математика должна стать поистине универсальной, 
сделать вполне явным идеализм самой природы, раскрыть «внутрен-
нюю гармонию и симпатию» мироздания. Тогда математика станет 
подлинной «стихией мага», а не весьма ограниченным инструментом 
измерения и вычисления. С ней будет неразрывно связан религиоз-
ный энтузиазм, приобщение полноте знания, высшей жизни и под-
линному счастью. Путь к такой математике — это путь «теофании», 

9 См., например, статьи П. Реддинга, Дж. Смита и Д. Вуда, составляющие 
тематический блок в издании: [22, 221–272].
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Богоявления. Математика перестанет быть практически-активной 
и станет пассивно-созерцательной [26, 286–287].

С одной стороны, «романтическая математика» — это проект. 
Это такая математика, которой у нас нет, но намеки на возмож-
ность которой «романтические» авторы усматривают в прошлом и 
настоящем и появления которой они чают в будущем. С этой точки 
зрения, такая математика — скорее мечта, чем реальность. С другой 
стороны, эпоха формирования и расцвета «романтических» умона-
строений оказалась не только эпохой возникновения естествозна-
ния в современном его смысле (науки о Земле, химия, биология и 
медицина), но и эпохой трансформации математики, причем вели-
чайшей за всю историю европейской культуры. Это трудно признать 
простым совпадением. Более того, в некоторых ключевых достиже-
ниях математики XIX и начала XX в. вполне внятно угадываются 
отдельные черты идеала «романтической математики». Впрочем, 
вряд ли стоит удивляться, что реальное развитие математики не во 
всем следует «романтическому» идеалу. Кроме того, сам этот идеал 
далеко не столь строен и внутренне согласован, как можно было бы 
ожидать, он варьируется от автора к автору. Тем не менее рискну 
сформулировать ряд взаимосвязанных трендов, характерных для 
идеала романтической математики.

(1) Это математика, являющаяся не только основой науки, но и 
произведением искусства, эстетическим феноменом.

(2) Это математика конкретная, а не абстрактная. Возможно, 
вместо «конкретная» лучше сказать «воплощенная».

(3) Это математика, ассоциирующаяся не столько с механиз-
мом, мертвой машиной, сколько с органическим, живым.

(4) Это математика не количества, а качества. Точнее, матема-
тика «формы» или «структуры».

(5) Это математика личности, а не вещи.
(6) Это математика, дружественная религии, связанная с пере-

живанием возвышенного и чувством священного благого-
вейного ужаса.

(7) Это математика рая, а не ада.
Во второй части этой статьи будет сделана попытка прокоммен-

тировать приведенные семь пунктов, а также проиллюстрировать их 
на примере Флоренского и не только. 
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