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Оценка социального эффекта 
от фитомелиоративных мер 
по борьбе с опустыниванием 
в Республике Калмыкия. 
Сравнение существующих 
методик оценки 
и предложения по их 
совершенствованию

С С.  К.
магистрант -го курса экономического 
факультета Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова

Особую актуальность в  ряде субъектов Россий-
ской Федерации приобретают проблемы опусты-
нивания, в  первую очередь это касается Рес-
публики Калмыкия, Республики Дагестан, 
А страханской, Волгоградской областей, Ставро-
польского края. С миссией снижения остроты по-
следствий опустынивания или остановки этих 
процессов способно успешно справиться соци-
альное предпринимательство, которое в  свою 
очередь тесно перекликается с  экологическим 
видом предпринимательства [. С. ], имея под 
собой одну общую цель. Единая цель социально-
го и  экологического предпринимательства за-
ключается в развитии модели нового качества 
жизни для устойчивого и самодостаточного про-
живания граждан, объединенных общей идеей 
создания благоприятной среды, образа жизни, 
обеспечивающих духовный и интеллектуальный 
рост человека, его творческую самореализацию, 
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возрождение и укрепление семейных и родовых традиций, 
обрядов и обычаев различных народов в России.

Потенциал задействования социального и экологического 
предпринимательства может быть особенно плодотворным 
применительно к борьбе с опустыниванием в Республике Кал-
мыкия, при этом не упуская из виду необходимость сохране-
ния традиционного уклада жизни местного населения регио-
на. В условиях, когда действующие институциональные струк-
туры не выполняют в  нужной мере свои функции по 
стимулированию развития и  продвижения стратегических 
конкурентных преимуществ калмыцкой экономики, важную 
роль играет активизация процесса малого бизнеса как важно-
го инструмента изменения отношений между отдельными со-
ставляющими экономики, различными группами населения.

В аридных климатических условиях Республики Калмыкия 
преобладают регионы, ведущей сельскохозяйственной отра-
слью которых является животноводство. В результате нера-
ционального ведения пастбищного животноводства в респу-
блике наблюдаются негативные последствия, проявляющие-
ся в усилении экологических проблем (оскудение пастбищ, 
опустынивание).

В эпоху глобализации, которая не только усиливает разрыв 
между благополучными и депрессивными регионами, соци-
альными стратами, но и приводит к размыванию этнических 
границ, национальные группы и общности пытаются сохра-
нить колорит уникальной калмыцкой скотоводческой куль-
туры. Поэтому животноводство не утратило своего значения 
в хозяйстве районов и в настоящее время считается неотъ-
емлемым компонентом этнического и культурного наследия 
народа Республики Калмыкия [. С. ].

В то же время чрезмерный выпас скота приводит к усиле-
нию деградации пастбищ в Калмыкии. Сильная деградация 
растительности вплоть до опустынивания преобладает в юж-
ных, юго-восточных районах Республики Калмыкия (Черно-
земельский, Лаганский, Ики-Бурульский), кроме того, дегра-
дация и дегумификация почв типичны для Яшкульского, Юс-
тинского, Целинного и  Приютненского районов, где 
пострадали степные и полупустынные экосистемы.

Основными причинами деградации растительности 
в К алмыкии являются: перевыпас, вырубка кустарников, не-
нормированное изъятие сырьевых ресурсов, засорение, на-
рушение и  загрязнение компонентов экосистем (почв, по-
верхностных и подземных вод), пожары. Последствия опу-
стынивания растительности разнообразны: снижение 
биоразнообразия природно-территориальных комплексов, 
ресурсной значимости земель, сокращение кустарниковых 
массивов, смена доминантов растительности, потеря редких 
видов фауны и растительных сообществ.

В этом отношении логично будет провести анализ соци-
ально-экологического эффекта ОАО «Совхоз Артезианский», 
основным видом специализации которого является возделы-
вание кормовых культур. На примере указанного предприя-
тия можно проследить различные аспекты обеспечения ра-
бот по сохранению ценных угодий, восстановлению пастбищ, 
созданию новых рабочих мест, с сопутствующей задачей по 
повышению престижа традиционного уклада калмыков, име-
ющих исконно развитые технологии ведения животноводче-
ского хозяйства.

ОАО «Совхоз Артезианский», действующее с   г., мож-
но причислить к социальному предприятию, оно действует 
на территории Черноземельского района в поселке Артезиан 
(Республика Калмыкия).

Структура бизнес-модели состоит в реализации несколь-
ких этапов: в аренде пастбищ, за время которой хозяйство 
выращивает почвозакрепляющие растения; затем хозяйство 
за специальную плату дает местным жителям право выпаса 
своего скота на пастбищах, где проросли растения. В резуль-
тате достигаются сразу две цели: закрепление песков и со-
хранение возможности для сельчан заниматься пастбищным 
скотоводством.

К сильным сторонам и приоритетным направлениям дея-
тельности изучаемого предприятия относятся:

1) используемые эффективные способы возделывания 
земли на принципах задействования роботов и других 
инновационных подходов позволят распространить на-
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копленный опыт как в условиях Республики Калмыкия, 
так и на территории других субъектов Российской Феде-
рации, страдающих от последствий опустынивания;

2) высаживание немонокультурных посадок (джузгун, та-
мариск, эспарцет, житняк и др.), разнообразие видов, 
симбиоз растений между собой, возведение земляных 
гряд по всему периметру выступают в качестве альтер-
нативных путей решения вопроса опустынивания;

3) применение опыта развития почвенных биоценозов 
методами биоземледелия и сохранения мульчирующе-
го слоя;

4) реализация проекта позволяет привлекать инвесторов, 
практикующих ведение устойчивого и «зеленого» сель-
ского хозяйства, основанного на ресурсосбережении;

5) ведение хозяйства, участие в системе экопроизводства 
улучшает механизм развития навыков агротехнологии 
у жителей как в целом в Калмыкии, так и в близлежа-
щих к поселку Артезиан населенных пунктов;

6) повышение социального и профессионального статуса 
жителей региона через обучение, формирование пра-
ктических навыков по возделыванию земли и другим 
экотехнологиям.

В настоящее время обостряется необходимость совершенство-
вания имеющихся методик оценки социального эффекта 
предприятий, с учетом того что деятельность немалого коли-
чества предприятий сопряжена с генерированием также эко-
логических эффектов, роль которых следует принимать во 
внимание [. С. ]. Н. В. Рождественская и С. Б. Богуславская 
с целью определения социального эффекта природоохранных 
проектов рекомендуют использовать методику социального 
возврата на инвестиции (SROI). Указанная методика имеет ряд 
преимуществ по сравнению с двумя другими базовыми под-
ходами к оценке социальных эффектов —  анализом «затраты —  
результативность» и анализом «затраты —  выгоды» [. С. ].

Методика «затраты —  результативность» большую распро-
страненность приобрела в области здравоохранения. К изъяну 
этой методики можно отнести трудность в сравнении соци-

альных проектов из разных сфер деятельности [. С. ]. Если 
говорить о природоохранных проектах, то данная методика 
имеет перспективы, к примеру, при измерении в натуральном 
выражении объемов кислорода, вырабатываемого деревьями, 
высаженными в рамках природоохранного проекта. Это свя-
зано с тем, что методика «затраты —  результативность» оправ-
дывает себя в случае, если построить денежные потоки для 
оценки выгод не представляется возможным [. С. ].

Методика «затраты —  выгоды» накладывает свое ограни-
чение, касающееся большого количества затрат на подготов-
ку финансовых показателей, причем расчет затрат и выгод 
остается субъективным [. С. ]. В соответствии с данной ме-
тодикой каждый получающийся социальный эффект требу-
ется исчислять в денежном выражении [. С. ], а в случае 
невозможности осуществления последнего —  рассматривае-
мую методику применять затруднительно.

Наличие положительного воздействия подобных предпри-
ятий не только на качество жизни населения, но и на охрану 
природной среды влечет за собой необходимость учета спе-
цифики с акцентом на экологические эффекты предприятий 
[. С. –].

В данной работе предлагается использовать за основу ме-
тодику «затраты —  выгоды», модифицированную автором 
с  добавлением инструментария из методики социального 
возврата на инвестиции (SROI) с целью оценки социального 
эффекта предприятия. Это обосновывается тем, что методи-
ка дает возможность четкой формализации социального эф-
фекта в денежном измерении, тем более что в таком случае 
результаты анализа будут представлять интерес для государ-
ственных органов при субсидировании денежных затрат на 
проведение фермерами фитомелиоративных мероприятий.

Для вычисления чистого социального эффекта можно ис-
пользовать предлагаемую нами формулу:
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где Di
GRP —  социальный эффект, вытекающий из роста валово-

го регионального продукта; Di
SP —  социальный эффект, воз-

никающий при увеличении потоков социальных отчислений 
работников, занятых на фитомелиоративных работах; Di

Empl.  —  
социальный эффект, проявляющийся в  результате роста 
уровня занятости населения; Di

Fodder —  социальный эффект, 
порождаемый вследствие снижения расходов населения на 
закуп привозных кормов (при учете нехватки собственных 
кормовых трав из-за деградированных пастбищ в  Калмы-
кии); Di

Pasture —  социальный эффект, появляющийся от сниже-
ния затрат населения на восстановление и обводнение паст-
бищ; Ei —  общие затраты на проведение фитомелиоративных 
мероприятий, включая последующий уход за высаженными 
растениями; r — ставка дисконтирования.

Следует подробнее рассмотреть составляющие суммарно-
го социального эффекта по отдельности.

Социальный эффект, возникающий при функционирова-
нии социального предприятия в связи с ростом валового ре-
гионального продукта за год, можно определять по формуле:

0,07,GRP t
i iD H GRP             ()

где Hi
t —  численность населения, качество жизни которого 

улучшается под влиянием возрастания потребления мяса 
скота, разводимого на восстановленных пастбищах, произ-
водства роботов для посадки сидеральных растений, предо-
ставления услуг по откорму скота на пастбищах (чел.); ΔGRP —  
прирост валового регионального продукта на душу населе-
ния на расчетный год функционирования предприятия (руб./
чел.); , —  прогнозируемый прирост ВРП в связи с реализа-
цией социального проекта (на каждый пункт прироста ВРП 
соответственно) согласно данным Минэкономразвития Рос-
сии [].

Анализируемый социальный эффект имеет большое значе-
ние применительно к  условиям Калмыкии, особенно если 
учесть, что на долю сельского хозяйства в ВРП республики, по 
данным за  г., приходится ,% [], притом что почти 
каждый пятый занятый в Калмыкии работает в сфере сельско-

го хозяйства []. В данном случае Di
GRP составляет , млн руб. 

(Di
GRP =   чел. ×  , руб. × , ≈ , млн руб.) [].
Расчет ежегодного социального эффекта, вызываемого 

увеличением притока сумм социального налога от работни-
ков, привлеченных к деятельности предприятия, предложе-
но осуществлять по формуле:

0

12 ,
n

SP
i i

i

D s Z             ()

где Zi —  среднемесячная заработная плата нанятых работни-
ков (руб.); s —  ставка социального налога (согласно действую-
щему налоговому законодательству) (в долях единицы).

В рамках работы хозяйствующего субъекта Di
SP составляет 

, тыс. руб. (Di
SP =  мес. × , ×    руб. ≈ , млн руб.).

При повышении уровня занятости за счет привлечения ра-
ботников к мелиоративным и посадочным работам годовой 
социальный эффект вычисляется на основе снижения расхо-
дов на выплату пособий безработным по формуле:

. ,Empl
iD C N Q              ()

где С —  количество безработных, нанятых для работы на со-
циальном предприятии (чел.); N —  максимально допустимый 
срок пребывания в статусе безработного на учете в службе за-
нятости ( мес.); Q —  средняя сумма пособия по безработице 
в месяц на одного человека (руб.).

В результате фитомелиоративных работ Di
Empl. равен 

, тыс. руб. (Di
Empl. =  чел. ×  мес. ×  руб. = , тыс. руб.).

Социальный эффект, порождаемый вследствие снижения 
расходов населения на закуп привозных кормов в течение 
года, автором рекомендуется исчислять по формуле:

0 0

,
n n

Fodder
i i i i i

i i

D B L T U            ()

где Вi —  средняя за год цена привозных кормов за центнер, 
которые местное население было вынуждено закупать по 
причине высокой степени сбитости пастбищ, имеющихся 
в районе (руб.); Li —  объем привозных кормов за год (ц); Тi —  
цена кормовых трав за центнер, полученных в результате ре-
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ализации фитомелиоративных мероприятий (руб.); Ui —  объ-
ем кормовых трав, полученных за год в результате фитоме-
лиоративных мероприятий (ц).

Хозяйство генерирует Di
Fodder в сумме , млн руб. (Di

Fodder = 
 руб./ц ×   ц —   руб./ц ×  ц = , млн руб.).

Социальный эффект, образующийся в течение года ввиду 
предотвращенного ущерба за счет устранения необходимо-
сти смены места пастьбы скота и самостоятельного выращи-
вания кормовых трав на пастбищах для местных жителей, 
вычисляется по формуле:

0

,
n

Pasture
i i i i i

i

D R U O A                                               ()

где Ri —  численность хозяйств, у которых пропадает необходи-
мость миграции или смены места пастьбы скота (чел.); Ui —  
средние (в расчете на одно личное подворье) затраты местных 
жителей на переезд или смену места пастьбы скота из-за ухуд-
шения экологической обстановки при деградации земель (руб.); 
Oi —  численность хозяйств, у которых исчезает необходимость 
самостоятельного выращивания кормовых трав на пастбищах 
в силу перекладывания этой функции на социальное предпри-
ятие (чел.); Ai —  средние затраты местных жителей на восста-
новление травяного покрова на пастбищах (руб.). Хозяйство 
способствует формированию Di

Pasture в  размере ,  млн руб. 
(Di

Pasture =  хоз. ×  тыс. руб. +  хоз. ×  тыс. руб. ≈ , млн руб.).
В конечном счете можно будет приступить к вычислению 

чистого годового социального эффекта от хозяйства по фор-
муле (), зная, что общие затраты на проведение фитомели-
оративных мероприятий за год (с учетом последующего ухо-
да за посаженными сидеральными и кормовыми культура-
ми) равны , млн руб. (Wi

Net =  хоз. ×  тыс. руб. +  хоз. × 
 тыс. руб. — , млн руб. ≈ , млн руб.).

1

1

(4,2 3,5 0,1485 1,7) млн руб.
(1 0,725)

7,6 млн руб. 7,6 млн руб. 4,4 млн руб.=
(1 0,725)

=3,2 млн руб.

net
iW

        ()

Таким образом, величина чистого годового социального 
эффекта составляет , млн руб.

Произведен расчет коэффициента социального возврата 
на инвестиции (SROI), свидетельствующего о том, что при 
вложении одного рубля в данный проект на выходе можно 
получить величину общественной полезности проекта 
в , руб. (последнее доказывает высокую социальную цен-
ность и эффективность проекта):

7,6 млн руб.;  1,7.
4,4 млн руб.

net
i

i

w
SROI SROI

E
                         ()

Кроме того, для оценки социально-экономической эффек-
тивности организации фитомелиоративных мероприятий 
осуществлены:

1) расчет денежного потока по поступлениям бюджетных 
средств, представленный налоговыми поступлениями, 
сумма которых составляет , тыс. руб.;

2) расчет денежного потока по расходам бюджета, кото-
рый представлен субсидиями в размере % от расхо-
дов на улучшение  га пастбищ, составляет , млн 
руб. Согласно нормативу затрат на единицу сельскохо-
зяйственных земель, в среднем по Республике Калмы-
кия усредненный норматив прямых затрат на проведе-
ние фитомелиоративных мероприятий составляет по-
рядка , тыс. руб. на  га [. С. ];

3) расчет поступлений доходов от реализации кормовых 
трав в объеме  ц по цене  руб./ц, которые со-
ставляют , млн руб.

Ведущим типом опустынивания в Калмыкии является ком-
плексный тип, включающий техногенное воздействие с дег-
радацией или полным разрушением почвенно-растительно-
го слоя. Остановка процесса опустынивания и восстановле-
ние деградированных земель возможны при эффективном 
использовании и охране земельных ресурсов.

Большие перспективы имеет распространение практики 
роботизированной посадки сидеральных растений, корни 
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которых способны препятствовать выдуванию верхних сло-
ев почвы в Калмыкии.

Реализация предложений по развитию социального пред-
принимательства позволит задействовать весь потенциал 
частных сельскохозяйственных предприятий для решения 
сложных социально-экономических и других проблем госу-
дарства в обеспечение дальнейшего эффективного и устой-
чивого формирования экономики и рационального природо-
пользования, в том числе в проектах по борьбе с опустыни-
ванием.
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