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го оптического стекла, производство которого в России лишь 
начиналось. В декабре 1915 отдел изготовил 800 зрительных 
труб 5-кратного увеличения ночного видения, причем сделал 
их впервые. Со стороны ГАУ Военного министерства О. з. был 
получен заказ на изготовление 8 тыс. полевых биноклей.

За 1915 число рабочих на О. з. выросло до 9800 чел., и 
дальнейшее увеличение числа мастеровых было не возможно 
вследствие отсутствия свободных помещений в ближайших 
к заводу поселениях. 23.11.1915 высочайшим указом было 
предоставлено право освобождать жилые помещения вблизи 
завода, в порядке принудительного постоя, для размещения 
лиц, работавших на заводе. Это мероприятие, коснувшееся 
в первую очередь колоний, заселенных лицами немецкого 
происхождения, было направлено на то, чтобы еще более 
«усилить работы и развить их до возможного предела». Чис-
ло рабочих, занятых на заводе, к концу 1916 достигло поч-
ти 12 тыс. чел. Вновь принятые рабочие частью были заня-
ты работой в новых мастерских, частью же усилили ночные 
смены.

Осенью 1916 в связи с кризисом топливного снабжения 
и ростом перебоев в работе транспорта Морское министер-
ство рассматривало возможность эвакуации О. з. на произ-
водственные площадки секвестированного Царицынского 
орудийного завода бывшего Русского акционерного обще-
ства артиллерийских заводов. В течение 1917 намечавшая-
ся эвакуация О. з. не состоялась. 28.12.1917 для О. з. была 
утверждена краткосрочная беспроцентная ссуда в размере 
5 млн руб. «в счет увеличения расценок по заказам Морского 
ведомства».
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А. В. Орлов.

ОБЩЕСТВЕННАЯ МЫСЛЬ. «Вторая Отечественная война» 
стала вехой в истории О. м. России, представители которой 
(философы, богословы, ученые, писатели) при всех полити-
ческих и мировоззренческих разногласиях совместными уси-
лиями внесли значительный вклад в постижение сущности 
войны и апологию мира. На основании анализа происходя-
щего они определяли место России в европейском культур-
ном ландшафте, выявляли типы культуры в геополитическом 
контексте, а темы патриотизма, интернационализма, нацио-
нализма, милитаризма и пацифизма развивались в контексте 
историософской проблематики.

Начало 1-й мировой войны было отмечено всплеском 
пат риотизма, на какое-то время объединившим даже тех, кто 
имел политические расхождения или академические разно-
гласия. При этом часть сообщества демонстрировала шапко-
закидательские настроения, как например Совет Казанского 
университета, в постановлении которого от 28.7.1914 выража-
лась надежда, что война может закончиться победой России 
к 1 сентября. В 1915 ректор Московского университета исто-
рик М. К. Любавский и декан историко-филологического фа-
культета Юрьевского (Дерптского) университета М. Н. Кра-

шенинников выступили с инициативой перед профессорами 
русской истории устроить чествование Николая II. Специ-
альный комитет разработал план торжества и возбудил хо-
датайство о созыве раз в 5-летие русских исторических 
съездов имени императора как покровителя отечественной 
истории (первый такой съезд задумали провести в 1919 в Мо-
скве). Патриотизм, приобретавший верноподданнически-
шовинистические тона, захватил как ученое сословие в це-
лом, так и профессорско-преподавательскую корпорацию в 
частности, демонстрировавших первоначально безоговороч-
ное принятие лозунга «война до победного конца» (июль–
август 1914), и закончивших разочарованием, обусловлен-
ным неудачами на театре военных действий (весна–лето 
1915). Война, заметил академик В. М. Бехтерев, застигла Рос-
сию «в момент раздробления ее общественных сил на пле-
менные, политические и социально-экономические группы, 
внутри которых также не имелось единства». Но столкно-
вение с Германией пробудило «парализованную» прежде 
народную энергию и дало толчок общественной жизни с ее 
новыми моральными ценностями в виде стремления обще-
ственных кругов «к объединению с властью для достойного 
завершения войны», сплочения всех народов империи пред 
лицом опасности, сглаживания «вероисповедальной розни», 
повышения общественной и личностной значимости челове-
ческой жизни (Б е х т е р е в  В. М. Моральные итоги великой 
мировой войны: Речь на торжественном заседании Психо-
неврологического института 2.2.1915. Пг., 1915. С. 4–5).

В этот раз реакция общественности существенно отлича-
лась от той, которую она продемонстрировала десятилетие 
назад. Академик В. М. Бехтерев заметил, что если в период 
русско-японской войны 1904–05 из разных общественных 
кругов звучали резолюции против ведения войны в пользу 
скорейшего «заключения мира во что бы то ни стало, хотя 
бы даже с ущербом для интересов и достоинства России», 
то ныне совсем другая картина: клич «довести войну до по-
бедного конца» звучал почти во всех общественных органи-
зациях и съездах России» (Там же). Германия, как сторона, 
напавшая на Россию, ставилась заведомо в проигрышное по-
ложение. В. В. Розанов в книге «Война 1914 года и русское 
возрождение» (1915) отмечал, что войны завоевательные 
«нередко бывали нравственно разрушительны для победите-
ля», а вот оборонительные всегда суть войны нравственно-
воспитательные, поскольку они формируют дух народный, 
«сжигают в нем нечистые частицы, объединяют его, уплотня-
ют его – ведут к жертве и героизму…Такова была у нас война 
12-го года; с таковыми же чертами у нас начинается великая 
война 14-го года» (Р о з а н о в  В. В. Войны как великое вос-
питание // Розанов В. В. Война 1914 года и русское возрож-
дение. Пг., 1915). Также и прочие состояния общественного 
сознания в стане агрессора принимали отрицательное тол-
кование. В центре внимания были патриотизм, дух нации, 
национализм. Так, князь Е. Н. Трубецкой противопоставил 
агрессивному германскому национализму прогрессивный 
русский патриотизм. В первом он видел только националь-
ный эгоизм, который ведет лишь к угнетению всех тех, кто 
не принадлежит к господствовавшей национальности; в рус-
ском же патриотизме он отмечает чувство, объединявшее все 
народы империи, без презрения и ненависти к др. народам, 
присущих национализму. Трубецкой утверждал, что наш 
патриотизм – сверхнароден, и в этой войне Россия борется 
за права всех национальностей. В национальном вопросе, 
обострившемся теперь уже в контексте войны и примени-
тельно к семейству европейских народов, следует занимать 
такую позицию, которая исключала бы как космополитизм, 
так и национализм [Т р у б е ц к о й  Е. Н. Патриотизм против 
национализма // Русские ведомости. 1914. 2(15) августа].
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Как отметил на заседании Религиозно-философского 
общества в Петрограде (21.12.1914) С. М. Соловьев в докладе 
«О современном патриотизме», это явление положительное, 
но «патриотизм может принести дурные плоды, если он оста-
нется самодовлеющим, если национальная идея не подчи-
нится высшей, религиозной идее». В первые месяцы войны 
патриотизм нередко приобретал воинственные формы и 
среди интеллигенции. 1.9.1914 профессор Петроградского 
университета А. С. Догель в порицание «варваров 20 в. – гер-
манцев», совершивших преступления против культуры, при-
звал коллег не печатать научных трудов на немецком языке 
и в немецких изданиях, а также отказаться «от поддержки 
германской промышленности» и впредь не закупать в Гер-
мании научные приборы и реактивы. Со стороны др. про-
фессора – А. Говорова – прозвучал призыв даже отменить 
рождественскую елку, поскольку она исходит от немцев [см.: 
Происхождение рождественской елки // Камско-Волжская 
речь. 1914. 3(16) декабря. С. 4]. Догель также поставил воп-
рос об исключении из состава почетных членов университета 
тех немецких ученых, которые «позорят и унижают науку». 
И хотя Совет постановил, что отношение к предложениям 
профессора Догеля – дело «совести каждого», идея получила 
развитие: 24.11.1914 профессорская коллегия Петроградско-
го университета исключила из числа своих почетных членов 
профессора Берлинского университета Ф. фон Листа. Это 
решение было принято на основании законодательного по-
становления Совета министров от 31.10.1914 об исключении 
из состава научных учреждений и высших учебных заведений 
всех германских подданных. Из состава почетных членов 
Московского университета и состоявших при нем научных 
обществ были исключены около 70 подданных Германии. 
В числе первых 5.12.1914 был исключен профессор филосо-
фии из Лейпцига В. Вунд, подписавший известное воззвание 
немецких ученых «К культурному миру». Совет профессоров 
Казанского университета единогласно отменил праздно-
вание 100-летнего юбилея и отложил подготовку дипломов 
почетных членов лицам германского и австрийского под-
данства. Казанский университет вынужден был исключить 
8 почетных членов, 7 из которых утвердили накануне [см.: 
В учебных заведениях // Новое время. 1914. 12(25) декабря; 
К исключению подданных воюющих держав: (Беседа с рек-
тором Университета, проф. Э. Д. Гриммом) // День. 1914. 
10(23) декабря; А. О. Исключение ученых неприятельских 
держав // Там же. 1914. 12(25) декабря]. Гнев обрушился не 
только на правительство Германии, ее армию, но и на народ. 
«За то, что произошло в связи с объявлением войны в Герма-
нии ответственна вся нация в целом, вся ее культура, весь ее 
быт», – утверждал профессор Петроградского университета 
Э. Д. Гримм (см.: Пьяные илоты. Немецкие бесчинства и ев-
ропейская культура // Русская мысль. 1914. № 8–9). Законом 
от 24.12.1914 запрещался немецкий язык как язык препо-
давания в начальных школах немцев-колонистов; он также 
был запрещен для употребления в общественных местах, в 
рекламе и делопроизводстве. С 5.11.1914 в университетах за-
прещалось выполнение дипломных проектов на иностран-
ных языках; работы, составленные не на русском языке, воз-
вращались без рассмотрения. Особенно остро встал вопрос 
о дальнейшей судьбе Юрьевского (Дерптского) университета 
и его богословского факультета, на котором преподавание 
велось на немецком языке. В 1915 на основании доклада 
академика А. И. Соболевского Главный совет общества «За 
Россию» выступил с требованием о введении на факульте-
те преподавания «на понятном для всех русском языке» и о 
перенесении факультета в центр России, например, в Серги-
ев Посад. Однако не все представители академического со-
общества были в угаре. Историк М. М. Богословский запи-

сал 7.8.1915 в своем дневнике: «У нас можно разрешить какие 
угодно вопросы: польский, еврейский, армянский, но не-
мецкого не разрешить: до такой степени за двести с лишним 
лет немцы вошли в нашу жизнь и слились с нами. Немецкие 
фамилии у нас среди интеллигентного круга на каждом шагу» 
(Б о г о с л о в с к и й  М. М. Дневники. 1913–1919: Из собра-
ния Государственного Исторического музея. М., 2011).

По ту сторону фронта академические круги также были 
в патриотическом и националистическом угаре, переходив-
шем в шовинизм. В Германии 4.10.1914 было опубликовано 
воззвание 93 крупнейших немецких ученых, озаглавленное 
«К культурному миру». Его авторы (среди них философы 
Р. Эйкен, В. Виндельбанд, В. Вундт, богослов А. фон Гар-
нак, филолог У. фон Виламовиц-Меллендорф, естественни-
ки М. Планак, В. Рентген, А. фон Байер, Э. Геккель и др.), 
опровергая обвинения в нарушении нейтралитета Бельгии, 
в преднамеренном артиллерийском обстреле г. Лувен и его 
университета, утверждали, что это всего лишь акт возмездия 
жителям, нападающим из-за угла на немецких солдат. Вое-
вавшие против Германии государства объявлялись злейши-
ми врагами немецкой культуры, а германский милитаризм – 
ее защитником. «Без нашего милитаризма, – писали авторы 
воззвания, – немецкая культура была бы стерта с лица земли. 
На защиту этой культуры возник милитаризм из ее недр... 
Немецкое войско и немецкий народ составляют одно це-
лое. Это сознание братски соединяет ныне 70 млн немцев 
без различия уровня образования, сословий и партий» [см.: 
Две культуры: (к философии нынешней войны). Пг., 1916. 
Прил.: Манифесты: 93 представителей германской науки 
философии и искусства и германских университетов]. Хотя 
авторы этого воззвания хотели оправдаться перед мировым 
сообществом, однако их обращение стало для общественно-
го мнения демонстрацией шовинизма, вызвавшей осужде-
ния и проклятия. Б. В. Яковенко в письме к Г. Г. Шпету (от 
13.11.1914) признавался, что «никогда не предполагал, чтобы 
интеллигентные люди могли пасть (умственно и нравствен-
но) так низко в общечеловеческом смысле… Если так, то и, 
слава Богу, что ее – Германию – разнесут теперь в пух и прах. 
Таких людей, такого добра, такой цивилизации – человече-
ству не надо». В опубликованном 28.9.1914 в «Русских ведо-
мостях» обращении от имени российских писателей, худож-
ников и артистов поддерживалась необходимость обуздания 
германской жестокости праведной силой, при этом авторы 
указывали на опасность поддаться соблазну мести: «Уже 
прорастает широко брошенное ее рукой семя национальной 
гордыни и ненависти; пламенем может перекинуться оже-
сточение к другим народам, и громко раздадутся тогда голоса 
ослепленных гневом… и отрекающихся от всего великого и 
прекрасного, что было создано гением Германии на радость 
и достояние всего человечества. Но заставим себя помнить 
гибельность таких путей» (см.: Русские ведомости. 1914. 
28 сентября; От писателей, художников и артистов // Вест-
ник воспитания. 1914. № 7. С. 6). Это воззвание подписали 
А. М. Горький, Ф. И. Шаляпин, Л. В. Собинов, К. С. Ста-
ниславский, Е. Б. Вахтангов, Ф. Е. Корш, А. И. Кизеветтер, 
Л. М. Лопатин, В. М. Фриче, П. Б. Струве, М. И. Ростовцев, 
П. Н. Сакулин и многие другие, всего около 1 тыс. чел.

Воззвание 93 немецких ученых спровоцировало ответ 
от имени профессорско-преподавательского состава выс-
шей школы России, составленный Советом Петроградского 
университета. Здесь было осуждение Германии в нарушении 
мира «в целях утверждения своей политической, военной 
и экономической гегемонии в Европе». Немецкой нации 
предъявлялось обвинение в жестокостях не только к бельгий-
цам, но и к сотням тысяч русских, оказавшихся за границей. 
Российские профессора порицали немецких коллег за аполо-
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гию милитаризма – этого врага не только европейской, но и 
германской культуры, поскольку он «успел уже оказать свое 
гибельное влияние на всю духовную культуру Германии, в 
которой былой культ истины, добра и красоты стал сменяться 
с некоторых пор культом грубой силы и стремлением оправ-
дать насилие и вандализм» (см.: Протест Университета // 
Вестник Европы. 1914. № 12). «Ответ германским ученым», 
подписанный 166 представителями университетской обще-
ственности Петрограда и Москвы, появился во 2-й полови-
не декабря 1914 [см.: День. 1914. 21 декабря; Протест пред-
ставителей русской науки против неправомерного ведения 
войны Германией и Австро-Венгрией // Новое время. 1914. 
21 ноября (4 декабря)]. Под этим документом подписались 
Р. Ю. Виппер, Э. Д. Гримм, С. А. Жебелев, Ф. Ф. Зелинский, 
Л. П. Карсавин, Н. Я. Марр, М. М. Богословский, С. Ф. Пла-
тонов, М. И. Ростовцев, А. Н. Савин, Б. А. Тураев и др. Уче-
ный совет Казанского университета в начале 1915 также при-
нял ответный меморандум, обращенный к немецким ученым 
(см.: Ответ германским ученым // Ученые записки Импера-
торского Казанского университета. 1915. Кн. 9. С. 1–2). Но 
были и те, кто уклонился от подписаний. По свидетельству 
петербургского ученого Н. П. Анциферова, от подписания 
манифеста, на что требовалась немалая личная храбрость в 
готовности пойти наперекор мнению большинства своего 
«цеха», отказались Л. И. Петражицкий и Н. И. Кареев (см.: 
А н ц и ф е р о в  Н. П. Из дум о былом. М., 1994. С. 136).

Ресурсы периодической печати концентрировались на 
основном направлении – формировании образа врага (см.: 
Черная книга германских зверств / Под ред. и со вступит. ст. 
М. В. Головинского. СПб., 1914). В этом процессе активную 
роль играли и интеллектуалы. На заседании «Религиозно-
философского общества памяти В. С. Соловьева» в Москве 
В. Ф. Эрн представлял его следующим образом: «Но вот на-
летает война. Под мягкой шкуркой немецкой культуры вдруг 
обнаружились хищные, кровожадные когти. Лик “народа 
философов” исказился звериной жестокостью» (Э р н  В. Ф. 
От Канта к Круппу // Русская мысль. 1914. № 12. С. 116). 
В другом месте Эрн переходит от метафор к фактам, ставя-
щим под сомнение, что Германия представляет культуру Ев-
ропы: «...ужасы, зверства, бессмысленные массовые расстре-
лы, разрывные пули, предательское злоупотребление белым 
флагом, приканчивание пленных, сжигание казаков живы-
ми, калечение бельгийских детей, насилование женщин, си-
стематические грабежи, метание бомб в беззащитные толпы 
горожан, отравление колодцев, допросы пленных с пытками, 
сокрушение огнем и мечом величайших памятников культу-
ры – все это тоже Европа, тоже проявление ее исторической 
сущности?» (Э р н  В. Ф. Время славянофильствует: Война, 
Германия, Европа и Россия. 1915 г.: Лекция 1-я. М., 1915. 
Серия «Война и культура»). Затем вновь его речь становит-
ся насыщенной образами: «Поверх всех ужасов физических 
на духовном экране всечеловеческого сознания вырисова-
лось... наглое рыльце прусского лейтенанта. На нем все лос-
нится и светится от бесконечной самоуверенности. С головы 
до ног и от каски до глубины мозгов, до последней сердеч-
ной мысли в нем, все made in Germany» (Там же; см. так-
же: Э р н  В. Ф. Спор о германской культуре (в Религиозно-
философском обществе памяти Вл. Соловьева в Москве) // 
Утро России. 1915. № 31. С. 4).

Всплеск патриотизма сопровождался ростом национализ-
ма, восприятие войны происходило в контексте противопо-
ставления германства и славянства, обращения к образу «Свя-
той Руси». Совет профессоров Петроградского университета 
в адресе на имя императора Николая II (от 29.7.1914) заверял, 
что вместе с царем они горят стремлением служить «оружию, 
поднятому в защиту Святой Руси и всего славянства». В сво-

их исследованиях историк М. К. Любавский стремился пока-
зать, что борьба славян с германской агрессией имеет глубо-
кие исторические корни, и что у славян всегда было два врага: 
туранство (в лице Османской империи) и германство. Борьба 
с Германией виделась ему как исторический долг «славян-
ского колосса» – России. Именно она, «столп и утверждение 
славян», должна помочь им одолеть врага, который угрожает 
самому их существованию» (Л ю б а в с к и й  М. К. Истори-
ческие судьбы славянства // Экскурсионный вестник. 1914. 
№ 3. С. 5–19). «Центр и мощь славянства» России видел и 
А. С. Изгоев (см.: И з г о е в  А. С. На перевале. Перед спу-
ском // Русская мысль. 1914. № 8–9. С. 165), а В. Ф. Эрн заяв-
лял, что «время славянофильствует» (см. название его книги). 
Однако князь Е. Н. Трубецкой, напротив, полагал, что «сла-
вянофильские формулы времен турецких войн» не соответ-
ствовавшими историческому моменту, и более приемлемой 
для России считал «сверхнациональную, универсальную» за-
дачу «политического возрождения всех порабощенных наци-
ональностей». Их будущее он видел в том, чтобы играть роль 
«сторожевых постов против Германии» (Т р у б е ц к о й  Е. Н. 
Война и мировая задача России // Русская мысль. 1914. 
№ 12). Сверхнародный, сверхпартийный смысл настоящей 
войны – вот что, по мнению Трубецкого, составляет силу 
России, славян и их союзников. Д. С. Мережковский в за-
седании «Религиозно-философского общества» в Петрогра-
де (26.10.1914) отмечал, что в настоящей войне происходит 
«торжество славянофильского национализма, окончательно 
выродившегося в “зоологический патриотизм”. Вот почему 
исконная задача русской общественности – борьба с нацио-
нализмом – сейчас труднее и ответственнее, чем когда-либо» 
(см. его доклад «О религиозной лжи национализма»: Записки 
петроградского Религиозно-философского общества. 1914–
1915. Пг., 1916. В. VI. С. 8–14). К подобному восприятию 
склонен был и Н. А. Бердяев. Прочитав брошюру В. В. Роза-
нова «Война 1914 года и русское возрождение», он отметил, 
что эта работа «свидетельствует о возрождении славяно-
фильства», однако после В. С. Соловьева нет уже возврата к 
старому славянофильству, и еще более, чем мыслью, «опро-
вергнуты славянофильские зады жизнью… Я думаю, что ны-
нешний исторический день совершенно опрокидывает и сла-
вянофильские, и западнические платформы и обязывает нас 
к творчеству нового самосознания и новой жизни… Миро-
вая война, конечно, приведет к преодолению старой поста-
новки вопроса о России и Европе, о Востоке и Западе. Она 
прекратит внутреннюю распрю славянофилов и западников, 
упразднив и славянофильство, и западничество, как идеоло-
гии провинциальные, с ограниченным горизонтом» (Б е р -
д я е в  Н. А. О «вечно-бабьем» в русской душе // Биржевые 
ведомости. 1915. 14, 15 января). Но ему энергично возражал 
В. Ф. Эрн, отражая нападки на славянофильство, которому, 
как он полагал, не могут простить того, что «оно воскресает; 
больше того, воскресает в новых, неожиданных, непредви-
денных критикой формах», и это вызывает негодование в са-
мых различных людях, и в негодовании этом «шестидесятник 
А. Кизиветтер встречается с самым авангардным мистиком 
Н. Бердяевым», статья которого «О вечно бабьем в русской 
душе» пример «кавалерийского наезда» (Э р н  В. Ф. Налет 
Валькирий // Биржевые ведомости. 1915. 30 января).

Война получила всестороннее отражение в творчестве 
писателей, поэтов, литературных критиков (см., например: 
А р а б а ж и н  К. И. Литература и война // Голос жизни. 1914. 
№ 3; Г и п п и у с  З. Н. Война, литература, театр // Чего ждет 
Россия от войны? Сб. статей. М., 1915; Ф и л о с о ф о в  Д. 
Крикуны и молчальники // Голос жизни. 1914. № 10; С ы -
ч е в  А. Война и литература // На берегах Невы. 1915. № 2; 
И в а н о в  Г. И. Обзоры военной поэзии // Аполлон. 1914. 
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№ 8; 1915. № 1, 3, 8–9; К о л т а н о в с к а я  Е. Война и пи-
сатели. О писательской психологии // Русская мысль. 1914. 
Кн. 12; Русская литература о войне 1914 года. М., 1915; Т у -
г е н х о л ь д  Я. Проблемы войны и мира в современном ис-
кусстве. М., 1916; и многие другие). Военное положение 
изменило характер повседневной деятельности интеллиген-
ции, жизнь утратила чисто академическую направленность. 
Хотя преподаватели гуманитарных наук высших учебных 
заведений в меньшей степени, чем естественники и инже-
неры, были втянуты в мобилизационные действия, но и они 
внесли свой вклад в дело обороны Отечества. Это отражает-
ся в посвященных военной теме исследованиях по истории, 
философии, в подготовке тематических сборников статей, 
публичных лекциях, деятельности научных обществ, агити-
ровавших за помощь фронту. Появились различные тема-
тические сборники. Например, сборник «Вопросы мировой 
войны» (1915), подготовленный М. И. Туган-Барановским, 
представлял собой компендиум статей и выступлений про-
фессоров российских высших школ относительно проис-
ходивших событий; в 1916–17 под редакцией М. М. Ковалев-
ского выходил сборник научных статей «Россия и ее союзники 
в борьбе за цивилизацию» (три выпуска из предполагавшихся 
четырех, среди авторов – А. Н. Веселовский, Н. И. Кареев, 
Е. В. Тарле и др.). Профессора и преподаватели историко-
филологического факультета Петроградского университета 
в 1915 участвовали в сборниках статей «Немецкое зло», «Ве-
ликая война», «История великой войны», «Вопросы миро-
вой войны» (В. А. Бутенко, И. А. Шляпкин, С. И. Гессен). 
Н. А. Бердяев и В. Ф. Эрн в Москве приурочили к Первой ми-
ровой войне сборники статей «Судьба России» (1915) и «Меч 
и крест» (1915), куда вошли размышления на самые разные 
темы. Появилась также серия книг «Война и культура», из-
дававшаяся в 1915–16, где свои статьи в виде брошюр опу-
бликовали многие известные русские мыслители, например, 
И. А. Ильин (см.: И л ь и н  И. А. Духовный смысл войны. М., 
1915). В 1915 на историко-филологическом факультете Мо-
сковского университета разрабатывались актуальные темы, 
такие как «Англо-русское сближение», «Английское обще-
ственное мнение о войне» (А. Н. Савин); на юридическом фа-
культете – «Балканские тревоги», «Война и германская поли-
тика» (профессор С. А. Котляревский), «Война, германские 
синдикаты, русский экспорт и экономическое изолирование 
Германии», «Война, русско-германский торговый договор и 
следует ли России быть колонией Германии», «Немецкое иго 
и освободительная война», «Идея парламентаризма и герман-
ская политика» и др. В 1915 преподаватели Московского уни-
верситета прочитали такие публичные лекции, как «Старая и 
новая Германия» (Р. Ю. Виппер), «Война за цивилизацию и 
право» (Покровский), «Военный плен и международное пра-
во» (А. Л. Байков), «Духовный смысл войны» (И. А. Ильин). 
Петроградский университет в 1915 организовал публичные 
лекции «Идея нации» (С. И. Гессен), «Война и биология», 
«Война и право». Желая послужить Отечеству в своем про-
фессиональном качестве, Е. Н. Трубецкой в ноябре–декабре 
1914 вместе с И. А. Ильиным совершил поездку по россий-
ским городам (Саратов, Воронеж, Курск, Харьков), где вы-
ступил с публичными благотворительными лекциями, сбор 
от которых пошел на помощь Всероссийскому союзу городов 
и разоренному войной населению Царства Польского (лек-
ции: «Война и мировая задача России», «Отечественная вой-
на и ее духовный смысл», «Национальный вопрос, Констан-
тинополь и святая София»). С лекцией «Лик России. Великая 
война и русское призвание» выступил в 1914–16 в Москве, 
Костроме, Рыбинске и др. городах С. Н. Дурылин. Помощь 
фронту осуществлялась даже в формате музейной работы – в 
1915 Общество истории и этнографии Казанского универси-

тета открыло «Музей современной войны» (подробнее см.: 
Русская мысль. 1915. № 4. С. 160).

Тема войны поднималась интеллектуалами в публика-
циях в периодике, где они выражали свое отношение к про-
исходившим событиям в стане союзников и противников, 
делились впечатлениями от поездок в прифронтовую полосу 
[например, в январе 1916 состоялась поездка Н. О. Лосско-
го на фронт в район Двинска (ныне Даугавпилс, Латвия) с 
делегацией Союза профессоров петроградских гимназий для 
раздачи рождественских подарков], в частной переписке, в 
выступлениях в профессиональных сообществах [«Москов-
ское религиозно-философское общество памяти В. С. Соло-
вьева», Религиозно-философское общество в Петрограде (за-
седание 5.2.1915: С. И. Гессен, доклад «Идея нации»; прения: 
Д. Д. Муретов, Н. В. Болдырев; заседание 8.3.1915: Г. А. Ва-
силевский, доклад «Виновата ли германская культура?»; пре-
ния: А. А. Мейер, Д. В. Философов, Д. С. Мережковский; за-
седание 21.12.1914: С. М. Соловьев, доклад «О современном 
патриотизме»; заседание 26.10.1914: Д. С. Мережковский, до-
клад «О религиозной лжи национализма»; заседание 5.11.1914: 
З. Н. Гиппиус, доклад «История в христианстве»]. 6.10.1914 в 
Большой аудитории Политехнического музея состоялось от-
крытое заседание Московского религиозно-философского 
общества памяти В. С. Соловьева, посвященное начавшейся 
войне. С докладами выступали С. А. Рачинский («Братство 
и свобода»), Е. Н. Трубецкой («Война и мировая задача Рос-
сии»), Вяч. И. Иванов («Вселенское дело»), С. Н. Булгаков 
(«Русские думы»), В. Ф. Эрн («От Канта к Круппу»). В связи с 
этим событием Эрн писал жене в Тифлис (7.10.1914): «От себя 
могу сказать, что заседание вышло необыкновенно удачным. 
Из наших речей вышел чрезвычайно сильный букет… Народу 
было более тысячи человек. На улице, на лестницах стояли 
толпы людей, не получившие билетов». Однако не все доклад-
чики были согласны друг с другом. Особую полемику вызва-
ло выступление Эрна. О своей речи он сообщал жене, что это 
«настоящая “мина” под всю германскую культуру» (письмо 
от 28.9.1914). «Моя речь, – заявил Эрн во время выступле-
ния, – самый страстный протест против этого упрощенно-
го понимания всемирной истории… Я убежден, во-первых, 
что бурное восстание германизма предрешено Аналитикой 
Канта; я убежден, во-вторых, что орудия Круппа полны глу-
бочайшей философичностью; я убежден, в-третьих, что вну-
тренняя транскрипция германского духа в философии Канта 
закономерно и фатально сходится с внешней транскрипци-
ей того же самого германского духа в орудиях Круппа». Для 
разъяснения своей позиции Эрну пришлось выступить еще 
несколько раз в более узком кругу – на закрытых заседаниях 
общества (доклады «О нашем отношении к германской куль-
туре» и «Сущность немецкого феноменализма»), на одном из 
которых его оппонентом был И. А. Ильин.

Среди главных тем для дискуссий тех лет – выявление 
«смысла войны». Н. А. Бердяев с иронией замечает, что «сла-
вянофильство возродила война, и в этом – основной смысл 
войны» (см. его ст. «О “вечно-бабьем” в русской душе»). 
Многие философы, непременно указывая на отрицательный 
характер войны, все же пытались найти в ней и положитель-
ные моменты, используя диалектические приемы, харак-
терные для В. С. Соловьева, который в «Оправдании добра» 
(1894–97) и в «Трех разговорах о войне, прогрессе и конце 
всемирной истории» (1900), признав войну злом, усмотрел ее 
положительный смысл в том, что она ведет к «политическому 
объединению человечества». В работе его последователя кня-
зя Е. Н. Трубецкого «Смысл войны» (М., 1914), где были объ-
единены его статьи, напечатанные в газете «Русские ведомо-
сти», война мыслится в контексте коллективной рефлексии. 
Смысл войны Трубецкой видел в том, что Россия совершила 
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огромный шаг в самосознании. По мнению Трубецкого, бла-
годаря великой европейской войне «нас как-то глубже за-
хватывает и красота русской природы, и наша своеобразная 
мелодия, и вся вообще духовная глубина русского искусства» 
и, что наиболее важно, все «прежде отрывочные пережива-
ния и впечатления связуются во единый, целостный образ 
России», при этом «в нас повышается чувство бесконечной 
ценности всего того индивидуального, незаменимого, един-
ственного в своем роде, что есть в этом лике народном». И в 
этом новом мироощущении заключается одно из наиболее 
ясных откровений духовного смысла настоящей войны (см. 
«Отечественная война и ее духовный смысл»). Бердяев, ко-
торый по его признанию «пережил три войны, из которых 
две могут быть названы мировыми, две революции в России, 
малую и большую» (см.: Б е р д я е в  Н. А. Самопознание: 
Опыт философской автобиографии. Париж, 1949), много 
внимания уделял «психологии войны», поскольку именно в 
ней «следует искать разгадку психологии народных масс, она 
является самым сильным опровержением рационалистиче-
ского обоснования общественности» [см.: Б е р д я е в  Н. А. 
Философия неравенства: (Письма к недругам по социальной 
философии). Берлин, 1923]. Свои суждения относительно 
психологии войны и ее смысла он свел воедино в сборнике 
статей «Судьба России» (1918), с характерными заголовками. 
При этом, по словам Бердяева, «не о нынешней войне хочу 
я говорить, а о всякой войне. Что являет собою война? Как 
философски осмыслить войну?» (Б е р д я е в  Н. А. Мысли о 
природе войны // Биржевые ведомости. 1915. 26 июня).

Необычайный патриотический подъем вызвала война у 
И. А. Ильина, откликнувшегося статьями, брошюрами, лек-
циями и выступлениями. 13.12.1914 он прочитал доклад «Об 
основном нравственном противоречии войны», а позднее 
выступил с публичной лекцией «О духовном смысле войны» 
(1915). Как полагал Ильин, духовный смысл войны заключа-
ется в том, что она «несет людям и народам духовное испы-
тание и духовный суд». Великий народ, т. е. духовно творче-
ский народ, должен воевать, оставаясь на духовной высоте. 
«Пусть же будет воинственный подъем, – писал Ильин, – но 
не озлобление и не ненависть и не уличные погромы, пусть 
будет бесстрашие, но не презрение к врагу, …не месть, не же-
стокость и не корыстная травля». Свои соображения на эту 
тему представил и С. Л. Франк (см.: Ф р а н к  С. Л. О поисках 
смысла войны // Русская мысль. 1914. № 12). А вот Л. Ше-
стов, подводя итоги войны, в 1923 настаивал на том, что «что-
бы понять войну – нужно себе сказать, что она не имеет ров-
но никакого смысла, что она есть вопиющая бессмыслица» 
[см.: Ш е с т о в  Л. Potestas clavium (Власть ключей). Берлин, 
1923].

Гуманитарии в целом, и философы в частности, сосредо-
точились на изучении международного положения воюющих 
стран, текущих военных событий, состояния экономики, на 
исследовании причин и характера Первой мировой войны 
(см.: К а р е е в  Н. И. О происхождении и значении тепереш-
ней войны // Речь. 1916. № 3; С о р о к и н  П. А. Причины 
войны и пути к миру. Пг., 1917; и др.). Со стороны некоторых 
ученых предпринимались попытки обосновать историче-
скую предопределенность агрессивности германцев. «В гер-
манской культуре прошлого и настоящего есть немало образ-
цов этого высокомерного и вообще недолжного отношения 
к другим народностям и культурам», – отмечал, в частности, 
князь Е. Н. Трубецкой (Т р у б е ц к о й  Е. Н. Война и мировая 
задача России // Русская мысль. 1914. № 12). Историки об-
ращались к изучению немецкой историографии и находили, 
что нигде агрессивность Германии «не проявляется так ясно, 
так рельефно, как в немецкой исторической науке» (см.: Б у -
з е с к у л  В. П. Современная Германия и немецкая историче-

ская наука: Идеология реваншизма // Русская мысль. 1915. 
№ 2). Это отмечено было и в одном из заседаний Религиозно-
философского общества в Петрограде (21.12.1914) в выступ-
лении С. М. Соловьева: «Историческая наука Германии раз-
вивалась в тесной связи с политическими судьбами самой 
Германии. Политика Бисмарка, – безпощадный империа-
лизм и милитаризм, – нашла свои отголоски в римской исто-
рии Момсена, в культе Цезаря, в несправедливом отношении 
к республиканцам: Цицерону, Катону и Помпею… Так росло 
в германской науке то языческое, государственно-зверское 
мировоззрение, которое дало Вильгельма и его политику» 
(С о л о в ь е в  С. М. О современном патриотизме // Записки 
петроградского Религиозно-философского общества. 1914–
1915. Пг., 1916. В. VI. С. 68–74). Другие находили признаки 
зла в географической литературе, показывая, насколько за-
хватнические прогнозы немецких географов реализовались в 
текущей войне (см.: А н у ч и н  Д. Н. Предположение и дей-
ствительность // Русские ведомости. 1914. № 190).

Большинство рассуждавших о сути войны были сосредо-
точены на Германии. Из всего военно-политического блока 
государств, противостоявших державам «дружественного со-
глашения» (Антанте) в 1-й мировой войне, выделена была 
именно она, став основным объектом критики. На заседа-
нии петроградского Религиозно-философского общества 
5.11.1914 М. И. Туган-Барановский в прениях после доклада 
З. Н. Гиппиус «История в христианстве» отмечал на постав-
ленный им вопрос «Что объединяет Англию, Францию, Рос-
сию и Японию?», что, прежде всего, это вражда к Германии, 
что «центром войны» является Германия, и характеристикой 
войны «служат свойства самой Германии». Чтобы понять 
войну, следует понять, «что такое Германия, почему она вы-
звала такую жгучую ненависть в совершенно различных со-
циальных группах», и ответ покажет, «почему война эта по-
лучила такое небывалое ожесточение, хотя ведется между 
культурными государствами Европы». Вина за военное стол-
кновение держав возлагалась исключительно на Германию, 
ее правительство и германского императора Вильгельма II 
персонально, объясняя это даже его клиническим безуми-
ем. Этой теме уделил внимание В. М. Бехтерев, для которого 
кайзер – «лицо, в котором как в фокусе двояковыпуклой че-
чевицы собираются лучи германского милитаризма» (Б е х -
т е р е в  В. М. Вильгельм – дегенерат нероновского типа. 
М., 1916. С. 7). По его мнению, хотя император Вильгельм 
не может быть признан душевнобольным человеком, но он 
не может быть назван и вполне здоровым. Бехтерев ссылался 
на авторитет Ч. Ломброзо, «знатока дегенеративных типов», 
который высказал «вполне правильное мнение о Вильгель-
ме, как о маньяке и ясно выраженном дегенерате». Личность 
Вильгельма привлекла внимание Ломброзо своими речами, 
противоречивыми и непоследовательными, демонстриро-
вавшими самомнение и самонадеянностью. Сопоставляя эти 
речи с поступками и действиями Вильгельма, крайне непо-
следовательными, «с его поразительной неблагодарностью и 
с резко выраженными чертами вырождения, Ломброзо при-
шел в свое время к выводу, что на германском престоле вос-
седает типичный дегенерат» (Там же. С. 40).

В процессе постижения сущности войны получил рас-
пространение тезис о сосуществовании «двух Германий» – с 
одной стороны, страны поэтов и философов, с другой, дер-
жавы кровожадного варварства и милитаризма. «Герма-
ния, – писал В. В. Розанов, – когда-то бывшая страной Гете 
и Шиллера, Шеллинга, Фихте и Гегеля, стала государством 
“крови и железа”, по формуле и по зову Бисмарка, – но без 
всякого идеального, светоносного содержания» (см.: Р о -
з а н о в  В. В. Война 1914 года и русское возрождение. Пг., 
1915). В статье «Религия германизма» (Биржевые ведомости. 
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1916. № 15608. 9 июня) Н. А. Бердяев отмечал наличие двух 
подходов: для одних не существует никакой связи между 
Германией старой (страной великих мыслителей, мистиков, 
поэтов, музыкантов) и Германией новой, страной «материа-
листической, милитаристической, индустриалистической, 
империалистической», поэтому для них связь между «нем-
цем – романтиком и мечтателем» и «немцем – насильником 
и завоевателем» остается непонятой; для других же герман-
ский идеализм и должен был на практике проявиться в жажде 
мирового могущества и владычества, а потому, следуя логике 
В. Ф. Эрна, от философии Канта шла прямая линия к пуш-
кам Круппа. И хотя вторая точка зрения не совсем объясняет 
всю сложность жизни, создавая упрощенную полемическую 
схему, но «в принципе она более правильная» [см.: Б е р д я -
е в  Н. А. Судьба России: Сб. статей (1914–1917). М., 1918]. 
Последнее замечание относилось к философу В. Ф. Эрну, 
вскрывшему в немецкой культуре четкую линию «от Канта 
к Круппу».

1-я мировая война изучалась всесторонне с первого до 
последнего дня ведения боевых действий, современники 
всматривались в происходящее с разных точек зрения [см.: 
Идейные горизонты мировой войны: Сб. статей. М., 1915; 
К а р е е в  Н. И. Мысли о русской науке по поводу тепереш-
ней войны. Пг., 1915; П а р ш и н  А. М. Научная религия: 
(Война с естественнонаучной, религиозной точки зрения и 
перспективы человеческого будущего). М., 1917; и многие 
другие]. Война воспринималась интеллектуалами как стол-
кновение миров, племен, рас. «Ныне разразилась, наконец, 
давно жданная мировая борьба славянской и германской 
расы», – отмечал Н. А. Бердяев. А для В. Ф. Эрна это был на-
тиск на славян, «налет Валькирий». Для В. В. Розанова «ис-
полин пошел на исполина», и его экспозиция была такова: 
«За нашей спиной – все славянство, которое мы защищаем 
грудью. Пруссия ведет за собой всех немцев – и ведет их к 
разгрому не одной России, но всего славянства. Это не про-
стая война; не политическая война. Это борьба двух миров 
между собой» (см.: Р о з а н о в  В. В. Война 1914 года и рус-
ское возрождение. Пг., 1915). Историк М. К. Любавский в 
докладе о деятельности Московского университета по линии 
государственной обороны привел аналогию, отметив, что в 
случае поражения Россия попадет в зависимость хуже, чем 
при татарах. В речи перед гимназистами московской Мед-
ведниковской гимназии, где с 1914 он преподавал историю, 
Любавский нарисовал возможное будущее в случае пораже-
ния России от «тевтонской орды»: «Знайте, господа, что это 
новое иго во сто крат будут тяжелее прежнего ига, татарско-
го. Татарин только грабил имущество русского человека, 
но оставлял в покое его душу; тевтон стремился пожрать не 
только материальное благосостояние других народов, но и их 
духовную индивидуальность» (Л ю б а в с к и й  М. К. Истори-
ческие судьбы славянства // Экскурсионный вестник. 1914. 
№ 3. С. 9). Аналогия между Германией и монгольскими за-
воевателями отмечена и в суждениях С. Л. Франка, который, 
анализируя духовные основы германского милитаризма, 
подчеркнул, что в немцах тесно переплелись высокая науч-
ная культура и низкая, варварская мораль. Исходя из этого он 
назвал Германию, используя давнее сравнение А. И. Герце-
на, «Чингисханом с телеграфом» (Ф р а н к  С. Л. О духовной 
сущности Германии // Русская мысль. 1915. № 10). Однако 
С. Н. Булгаков напомнил соотечественникам и о др. тенден-
ции: «Никогда еще за свою историю, – отметил он, – Россия 
до такой степени не сближалась с Европой, столь тесно, так 
органически не входила в ее семью» (Б у л г а к о в  С. Н. Рус-
ские думы: Речь, произнесенная в заседании Московско-
го религиозно-философского общества памяти Вл. Со-

ловьева 6 октября 1914 года // Русская мысль. 1914. № 12. 
С. 108–115).

Война воспринималась также и как столкновение двух 
стихий, как оппозиция «мужского» и «женского» начал. 
Это можно заметить даже в этнопсихологическом портре-
те В. Ф. Эрна, данного С. Н. Булгаковым. По его мнению, 
шведско-славянская двойственность, которая отличала 
Эрна, дает «сложную половую характеристику», а именно: 
«Начало волевой мужественности, соответствующее в нем 
шведской стихии, имеет само по себе подпочвенное сродство 
с германским женоненавистничеством, безженностью, не-
братскостью, насильничеством германского духа» (Б у л г а -
к о в  С. Н. Памяти В. Ф. Эрна: Речь в заседании Московско-
го религиозно-философского общества памяти В. Ф. Эрна 
22.5.1917 // Христианская мысль. 1917. № 11–12). Тема была 
подхвачена Н. А. Бердяевым в книге «Судьба России: (Опыты 
по психологии войны и национальности)», где отмечалось, 
что русский народ не желает быть «мужественным строите-
лем», поскольку его природа определяется как женственная, 
пассивная и покорная в делах государственных, он «всегда 
ждет жениха, мужа, властелина»; Россия – «земля покорная, 
женственная», а вот германская раса – «мужественная, само-
уверенно и ограниченно мужественная» [см.: Б е р д я е в  Н. А. 
Психология русского народа // Бердяев Н. А. Судьба России: 
(Опыты по психологии войны и национальности). М., 1990]. 
Следует отметить попытки представить войну как противо-
стояние конфессий, противоборство протестантского немец-
кого, католического французского и православного русского 
народов. Наряду с преобладанием историософской тематики 
в суждениях о войне, заметна и религиозная риторика, про-
низывающая статьи и выступления. Начало было положено 
речью императора Николая II в Государственном совете и 
государственной думе после объявления войны, когда про-
звучало: «Велик бог земли русской!». И далее интерпретация 
происходящего на полях сражений в контексте религиозного 
только усиливалась. В публичной лекции «Война и русское 
самосознание» (1915) С. Н. Булгаков заявил, что война озна-
чает новый и великий этап в истории русского самосознания, 
а именно – «освобождение русского духа от западнического 
идолопоклонничества, великое крушение кумиров, новую и 
великую свободу». Он заявил также, что весь мир ждет «рус-
ского слова, русского творчества, порыва, вдохновения», ему 
должна быть явлена «мощь русского духа, его религиозная 
глубина; царство “третьего Рима”». Булгаков призвал к тому, 
чтобы «явить ново-византийскую, русско-православную 
культуру христианского востока», и тогда «свершится полно-
та западно-восточного мира, сомкнется круг исторической 
цепи». В лекции «Лик России. Великая война и русское 
призвание», с чтением которой С. Н. Дурылин выступал в 
1914–16 в Москве, Костроме, Рыбинске и др. городах, война 
оправдывалась провиденциальным предназначением России 
сберечь Православие, освободить славян и армян от гнета 
Австрии и Турции, а в книге «Град Софии. Царьград и Свя-
тая София в русском народном религиозном сознании» (М., 
1915) он говорил о «нашем единственном, но безмерном пра-
ве» на Константинополь, обусловленном почитанием Софии 
Премудрости Божией со времен Древней Руси.

В условиях войны состояние богословской науки вос-
принималось как катастрофическое. Так, в 1914 в газете 
«Петроградский курьер» появилась статья, где заявлялось, 
что отечественная богословская наука находится «в плену у 
немцев»; российские богословы ничего не создают нового и 
оригинального, все заимствуя у немецких теологов; право-
славные авторы диссертаций преимущественно ссылаются 
на мнения немцев, причем «мнению последних придается 
большее значение, чем Священному Писанию»; а эти и мно-
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гие другие факты «говорят об онемечивании нашей богослов-
ской науки и отсутствии своей чисто русской» (Онемечение 
богословской науки // Петроградский курьер. 1914. 19 дека-
бря). В дальнейшем критика немецко-протестантского влия-
ния в богословии только усилилась (см.: Вопрос о неметчи-
не в русском богословии // Церковный вестник. 1915. № 2; 
Немецкое богословие и милитаризм // Там же. 1915. № 6; 
Освободительная война в русском богословии // Богослов-
ский вестник. 1915. № 9). В ряде публикаций указывалось, 
что русскому богословию, чтобы избавиться в исследова-
нии Священного Писания от преобладания протестантского 
историко-критического метода, от тлетворного духа схола-
стики, необходимо встать на путь «опытного богопознания», 
когда личный опыт исследователя покоится на опыте свя-
тоотеческом, и приобщение себя «к этому сонму духоносных 
отцов, хотя бы мыслию и настроением, есть главное условие 
для богословствования» (см., например: Богословский вест-
ник. 1914. № 10–11. С. 216; Труды Киевской духовной акаде-
мии. 1914. № 2. С. 8).

Современники полагали, что с началом войны бьются не 
просто государства, но и патронирующие их боги. Это было 
отмечено и в одном из заседаний Религиозно-философского 
общества в Петрограде (21.12.1914) в выступлении С. М. Со-
ловьева, где германский император Вильгельм предстал не 
только как «бронированный кулак», но и как воплощение 
«большой идеи»: «Он считает себя орудием Божиим, наслед-
ником рыцарей меченосцев. Борьба с Германией получит 
высокий смысл и мировое значение, если Россия покажет 
себя в ней, как подлинная Христова Русь, Русь любви, жерт-
вы и подвига. И она уже показала себя именно в этом смыс-
ле» (см.: С о л о в ь е в  С. М. О современном патриотизме // 
Записки петроградского Религиозно-философского обще-
ства. 1914–1915. Пг., 1916. В. VI. С. 68–74). В своей работе 
с примечательным названием «Меч и крест» В. Ф. Эрн от-
мечал, что для России меч – служение, а над ним, как свя-
тыня, крест, и потому русское воинство, «светлое, бесстраш-
ное», есть прежде всего «духовная сила» (Э р н  В. Ф. Вместо 
предисловия // Эрн В. Ф. Меч и крест: Статьи о современ-
ных событиях. М., 1915). Сочувствующий Эрну оппонент 
Н. А. Бердяев описал элементы «религии германизма», ко-
торая признает германский народ «той единственной чистой 
арийской расой, которая призвана утверждать европейскую 
духовную культуру не только усилиями духа, но также кро-
вью и железом» (Б е р д я е в  Н. А. Религия германизма // 
Биржевые ведомости. 1916. № 15608. 9 июня).

Среди прочих событий следует отметить встречу Ново-
го года в 1917 в штабе Юго-западного фронта, когда глав-
нокомандующий армиями генерал-адъютант А. А. Брусилов 
произнес речь, высказав убеждение, что «в этом году враг 
будет, наконец, окончательно разбит», наказан «за то море 
крови, которым он залил Европу», что необходимо убить 
в немцах «злую силу милитаризма». «А сила эта, – добавил 
Брусилов, – действительно злая. Все народы признают, что 
есть лишь один общий Бог, сотворивший вселенную. Немцы 
же говорят, что их бог особый, их “старый немецкий бог”. 
Так как такого бога нет, то я полагаю, что это едва ли не сам 
сатана. Мы и боремся ныне с этим сатанинским богом, во-
площающим ныне дух австро-германского народа. Уповаю, 
что Бог Единый и Праведный поможет нам его победить». 
На эту речь ссылался и священник Сергий Соловьев в статье 
«Национальные боги и Бог истинный» (см.: Христианская 
мысль. 1917. № 3/4), напоминая соотечественникам, что не 
одни немцы отрицают всечеловеческого Бога и вместо него 
воздвигают национального идола, но этим грешат и «многие 
властители дум в России, для которых борьба России и Гер-
мании есть борьба двух национальных богов», а всякий на-

циональный бог «если и не сам сатана, то во всяком случае 
демон». Соловьева раздражают «голоса национального само-
обожания» и риторика о «Червоной Руси», «Святой Софии», 
и он закончил свою статью призывом к соединению церквей. 
У В. Ф. Эрна эта битва на земле представлена как отражение 
битвы небесной. Подобно Гомеру, действие у которого раз-
вертывается в двух планах: в плане божественном и в плане 
человеческом, Эрн формирует новый эпос. Он не может не 
различать явного сплетения двух планов: действия высших 
духовных сил и сцепления эмпирических сил истории, а по-
тому он видит, как «двинулись рати России и в физическом 
плане стали кровью своею утверждать то, что в плане духов-
ном целые века было народной святыней». Благодаря его ме-
тафизической проницательности современники отчетливо 
представляют, как «вверху, в планах духовных, пафос вос-
стания на Отца встречается с пафосом возврата к Отцу – де-
мон одного народа обнажает свой меч против Ангела другого 
народа, внизу же, в физическом плане, миллионные армии 
немцев наступают на миллионные армии русских» (см.: 
Э р н  В. Ф. Время славянофильствует. Война, Германия, Ев-
ропа и Россия: 1915 г. Лекция 2-я. М., 1915. Серия «Война 
и культура»). Подобную феноменологию войны разделял и 
Н. А. Бердяев, отмечавший, что постижение смысла войны 
ведет к пониманию того, что «все, что совершается ныне на 
войне материально и внешне, – лишь знаки того, что совер-
шается в иной, более глубокой, духовной действительности» 
(см.: Б е р д я е в  Н. А. О «вечно-бабьем» в русской душе).

Нарушив на долгие годы мирное течение академической 
жизни, Первая мировая война оказала положительное влия-
ние на творчество мыслителей, вынужденных отказаться от 
привычных схем и искать новые пути решения актуальных 
проблем. Выявление «сущности войны» породило много-
численные опыты постижения «духа народа» (как своего, так 
и противника), и даже привело к обсуждению темы «нацио-
нального своеобразия философии» участников конфликта. 
Таким образом, представители О. м. России, формировав-
шие основные направления гуманитарного знания, науки 
и искусства, показали историческое, политическое, фило-
софское и богословское измерение войны, создавая идейные 
предпосылки для ее прекращения.
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