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Современная активизация (и актуализация) трансформационных процессов в российском обще-
стве на фоне существенно возросшей глобальной турбулентности инициирует приоритетное 
внимание к пространственному развитию, требующему, в свою очередь, более детализирован-
ного и корректного видения этнодемографической специфики территории. В статье на основе 
полимасштабного анализа данных Всероссийской переписи населения 2021 г акцентированы 
особенности этнической структуры Юга России (Южного и Северо-Кавказского федеральных 
округов), являющегося в этногеографическом отношении наиболее «мозаичным» макрореги-
оном Российской Федерации. Показано, что укоренённое в научном дискурсе представление 
о Юге России как полиэтничной территории в целом оправданно (доля русских в населении, 
учтённом переписью, составляет 60,4% при среднем по России – 71,7%), но должно быть кон-
цептуально скорректировано для регионального и муниципального таксономических уровней. 
Так, из 15 локализованных на Юге России субъектов Федерации в 7 удельный вес численно 
превалирующего этноса превышает 75%, что означает их преимущественную моноэтничность 
(данные регионы занимают 61% территории Юга России, концентрируя 67% его населения  
и 73% ВРП). Аналогичная ситуация и в 239 (из 332) муниципальных образованиях (городские 
округа, муниципальные районы и муниципальные округа) макрорегиона, включая такие важ-
нейшие урбанистические центры как Краснодар, Ростов-на-Дону, Волгоград, Ставрополь, Сева-
стополь. Территориальная, селитебная и хозяйственная структура Юга России смещены, в итоге, 
в пользу регионов и муниципалитетов с чёткой «этнической окраской» (в том числе русской –  
в 5 субъектах РФ и половине муниципальных образований), что позволяет рассматривать юж-
нороссийский макрорегион как асимметричное сочетание моно- и полиэтнических территорий. 
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Введение. Понимание Юга России  
(с конца 1990-х гг. идентифицируемого [10]  
в качестве социально-экономической це-
лостности, очерчиваемой границами Южно-
го и Северо-Кавказского федеральных окру-
гов и объединяющей 3,6% площади и 18,3% 
населения Российской Федерации) как по-
лиэтнической территории является в пост-
советский период укоренённым, доминиру-
ющим, стойко воспроизводимым в научном 
дискурсе (см. [15; 20; 36]). Оно базируется,  
с одной стороны, на объективных стати-
стических выкладках, фиксирующих, в 
частности, устойчивый тренд сокращения 

«присутствия» в этнической структуре 
южнороссийского макрорегиона русского 
населения (за 1959–2021 гг. с 77,8% до 60,4%, 
если учитывать данные и по Крыму) с соот-
ветствующим нарастанием иноэтничности: 
только непосредственно за постсоветский 
период, точнее, за 1989–2021 гг., численность 
чеченцев возросла на Юге России в 1,9 раза, 
аварцев – в 1,8 раза, даргинцев – в 1,76 раза, 
ингушей – в 2,5 раза при том, что русских 
за аналогичный временной интервал лишь 
на 5%. С другой стороны – на исторически 
сложившихся, основывающихся на реалиях 
Российской империи и СССР [6], и поныне 
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выступающих в качестве базового нарратива 
[3; 7; 24; 31] представлениях о российском 
государстве и обществе как территориаль-
ном объединении множества народов (в ито-
говых данных переписи населения их учтено 
более 180). 

Современные трансформационные, тур-
булентные геоэкономические и геополити-
ческие процессы не только воздействуют на 
структуры российского пространства [2; 14], 
но и предполагают его многомерную «пере-
оценку» с неизбежным всё более детализи-
рованным вниманием как непосредственно  
к российским регионам (после 2022 г. чис-
ленно «приросшим» и, в этой связи, ещё 
более неоднородным по своим природно-
хозяйственным, селитебным и иным ха-
рактеристикам), так и к формирующим их 
«ткань» муниципальным образованиям,  
в своей сумме демонстрирующим предельно 
усложнённую мозаику в том числе этноде-
мографическую. Концепт «полиэтничности» 
применительно к сфере пространственного 
развития, утрачивая свою ныне превалиру-
ющую геоидеологически обусловленную 
практическую всеобщность, в этих условиях 
должен всё более обретать исследователь-
скую и управленческую строгость в качестве 
чётко очерченной этноструктурной типоло-
гической характеристики.

Вынесенный в заглавие вопрос о полиэт-
ничности, о корректности подобной оценки, 
степени её правомерности по отношению  
к такой территориальной социально-эко-
номической конструкции как Юг России 
(сложно фрагментированной и многоуров-
нево выстроенной, характеризуемой геопо-
литически обусловленной динамикой сво-
их внешних границ) акцентирован именно  
в этой вышеизложенной причинной обуслов-
ленности и смысловой логике. Основная же 
цель статьи – на основе данных переписей 
населения (в первую очередь актуальной, 
проведённой в России в 2021 г.), показать 
сложившуюся этноструктурную дуальность 
южнороссийской территории, фактическое 
наличие в ней в том числе значимых (демо-
графически, экономически, миграционно  
и др.) сегментов, обладающих выраженными 
моноэтническими признаками. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Изучению этнической структуры на-
селения Юга России посвящена обширная 
научная литература. Отчасти – это комплекс-
ные, вмещающие в том числе этнодемогра-
фические сюжеты издания по регионовед-
ческой тематике [11; 21; 26]. В существенно 
большей мере – предметно сфокусирован-
ные монографии и статьи, посвящённые рас-
селению в макрорегионе отдельных этносов 
[29; 34], этнодемографическим следствиям 
миграционных процессов [17; 30; 37], а так-
же в целом факторам и особенностям транс-
формации этнической структуры в разрезе 
отдельных территорий [13]. 

Информационно значимый пласт ис-
следований представлен также работами, 
раскрывающими этнодемографические 
пространственные структуры и процес-
сы как в масштабе Российской Федерации,  
так и в пределах всего постсоветского про-
странства [18; 24; 25; 27; 28], с одновремен-
ной фиксацией в них и собственно южно-
российской специфики. 

В большинстве публикаций внимание 
фокусируется, при этом, на общей ситуации 
в регионах (субъектах федерации). Муници-
пальный «срез» рассматривается реже (на-
пример, в [3; 9; 35; 36]), причём, как правило, 
не охватывает всей южнороссийской терри-
тории в её полимасштабности и целостности 
(в том числе «посткрымской»). 

Материалы и методика исследова-
ния. Фактологический массив исследования 
представлен данными Всероссийской пере-
писи населения 2020–2021 гг.1 (детализиро-
ванными и обобщёнными в том числе по 330 
муниципальному образованию т.н. «второго 
уровня», составляющими пространственную 
структуру 15 южнороссийских субъектов 
Федерации), дополненными сведениями из 
предшествующих переписей2, а также акту-
альной социально-экономической статисти-
кой по Югу России, публикуемой Росстатом3. 

Анализ дихотомии «полиэтничность – 
моноэтничность» базировался на учёте ва-
риативных, подверженных эволюции пред-
ставлений о феномене этноса [6; 8; 23], на 
возможности (и необходимости) аппликации 

1 Итоги ВПН-2020. Т. 5. Национальный состав и владение языками [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.
gov.ru/vpn/2020/Tom5_Nacionalnyj_sostav_i_vladenie_yazykami (Дата доступа - 10.06.2024).

2 https://www.demoscope.ru/weekly/pril.php
3 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Р32 Стат. сб. Росстат. М., 2023. 1126 с.
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фундаментальной для географии идеи про-
странственности [1; 16] применительно к 
этнической структуре территории, а также 
на полимасштабном подходе, продуктивно 
применяемом в современной общественной 
географии [33]. Идентификация «моноэт-
ничности» основывалась при этом на сло-
жившемся в отечественном географическом 
сообществе в целом консенсусном пред-
ставлении о российской этногеографической 
структуре как единстве «русского мегаядра» 
(симптоматично делимитируемого по доле в 
населении русских в 80% [25], и даже в 75% 
[18]), и опоясывающих его поли-иноэтни-
ческих территорий, а также имманентности 
для значительной части Российской Федера-
ции тренда «моноэтнизации / коренизации». 
На этой основе предложено расширительное 
толкование моноэтничности (в сопоставле-
нии с традиционным, когда внимание фоку-
сировалось лишь на 95%-й доле конкретного 
этноса в населении территории [6]) при фик-
сации её инвариантных, переходных к поли-
этнизму ситуаций «по нисходящей», включа-
ющих ультамоноэтничность (удельный вес 
численно превалирующего этноса превыша-
ет 95%), моноэтничность с иноэтничными 
«вкраплениями» (доля лидера – 85–95%), 
а также моноэтничность с весомыми ино-
этничными «вкраплениями» (75–85%). Всё 
иное типологизировано как столь же инвари-
антная полиэтничность, которая (равно как 
и её структурный антипод) одномоментно 
рассматривалась в качестве тенденции и за-
фиксированного в пространственно-времен-
ной системе координат состояния. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение.

Рост полиэтничности южнороссийско-
го макрорегиона – пролонгированный, прояв-
ляющийся уже многие десятилетия тренд. 
Его наиболее характерной иллюстрацией  
(и приоритетным фактором) выступает, пре-
жде всего, устойчивое, присущее подавляю-
щей части регионов Юга России сокраще-
ние в них удельного веса русского населе-
ния. «Дерусификация» этнической струк-
туры протекала со второй половины XX в. 
[18; 25; 30], приняв наиболее выраженные 

формы в республиках Северного Кавказа, 
Республике Калмыкия, Астраханской обла-
сти (табл. 1). 

Что касается ситуации непосредственно 
в постсоветский период, то лишь в Красно-
дарском крае (с Адыгеей) и в Крыму доля 
русского населения (численно приросше-
го) в этнической структуре не сократилась. 
В Ставрополье на фоне роста абсолютной 
численности русских – снизился их удель-
ный вес. В остальных регионах имела место 
понижательная динамика как абсолютных, 
так и удельных показателей, дополняемая 
(что резко видоизменяет весь этнодемо-
графический баланс) «взрывным» ростом 
демографического потенциала других этно-
сов: за 1989–2021 гг. число локализованных 
в пределах Юга России чеченцев возросло 
с 857 тыс. до 1 623 тыс. (94,3 % прироста 
пришлось непосредственно на Чеченскую 
Республику), ингушей – с 201 до 504 тыс., 
аварцев – с 522 до 986 тыс. (99% прироста 
локализовано в пределах Дагестана), даргин-
цев – с 346 до 607 тыс. и т.д. 

На этом фоне на Юге России разворачи-
вался двойственный процесс, ведущий не 
только к общему изменению его этнической 
структуры, но и к возросшей стратифика-
ции всего южнороссийского пространства 
на «русскую составляющую» и «иноэтни-
ческие сегменты». С одной стороны, имен-
но на Юг России (особо – в Краснодарский 
край, Крым, Ставропольский край и Ростов-
скую область) «перетекало»4 русское на-
селение из других макрорегионов страны.  
С другой, подобный прирост отставал от де-
мографической динамики подавляющей ча-
сти автохтонных северокавказских этносов, 
благодаря чему сокращение удельного веса 
русского населения в целом по макрореги-
ону шло опережающими среднероссийский 
показатель темпами. 

Если анализировать пролонгированный 
тренд (с 1959 г.), то именно на Юге России 
оказалось локализовано 69% прироста чис-
ленности русских в пределах всего РСФСР–
РФ, включая Крым. Непосредственно в пост-
советский период некоторый (сопоставимый 
с динамикой одного лишь чеченского этноса) 
рост численности русских в резко сузившемся  

4 Миграционная составляющая здесь, полагаем, являлась определяющей, намного превосходя возможности  
ассимиляции проживающих на этих территориях представителей родственных славянских этносов. Учитывая, что,  
к примеру, в 1959 г. на территории Краснодарского края перепись зафиксировала 145 тыс. украинцев, в Ростовской 
области – 138 тыс., а в 2021 г. – 29 и 26 тыс. соответственно, вклад «фактора миграции» в рост численности русских 
в ряде регионов Юга России можно оценить в диапазоне не менее 80–90%.
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Таблица 1. Доля русских в населении регионов Юга России (число, тыс. чел. / %, указавших  

свою национальность, от общей численности населения, учтённой переписью населения)

Субъекты 
Федерации

Численность населения Изменение
за 1959–2021 гг.

Изменение
за 1989–2021 гг.

1959 г. 1989 г. 2021 г. чел. %% 
пунктов

чел. %% 
пунктов

Астраханская 
обл.

544 121
/ 77,5%

713 558
/ 72,0%

547 320
/ 57,0% + 3 199 - 20,5 - 166 238 - 15,0

Волгоградская 
обл.

1 691 215
/ 91,2%

2 309 520
/ 89,1%

2 065 446
/ 82,6% + 374 231 - 8,6 - 244 074 - 6,5

Ростовская 
обл.

3 023 703
/ 91,3%

3 844 309
/ 89,6%

3 606 327
/ 85,9% + 582 624 - 5,4 - 237 892 - 3,7

Респ. Калмыкия 103 349
/ 55,9%

121 531
/ 37,7%

65 490
/ 24,5% - 37 859 - 31,4 - 56 041 - 13,2

Респ. Крым 741 622
/ 70,4% 1 659 542

/ 67,0%

1 296 442
/ 67,0% + 554 820 - 3,4

+ 47 120 + 6,2
г. Севастополь 116 651

/ 78,8%
410 220
/ 74,9% + 293 569 - 3,9

Респ. Адыгея 200 492
/ 70,4% 4 300 451

/ 85,1%

287 778
/ 57,9% + 87 286 - 12,5

+ 1 108 809 + 0,3
Краснодарский 
край

3 163 219
/ 91,0%

5 121 482
/ 87,7% + 1 958 263 - 3,3

Карачаево-
Черкесская Респ.

141 843
/ 51,0% 2 199 999

/ 77,9%

127 621
/ 27,2% - 14 222 - 23,8

+ 237 082 - 5,7
Ставропольский
край

1 465 353
/ 91,3%

2 309 460
/ 79,4% + 844 107 - 11,9

Респ. Дагестан 213 754
/ 20,1%

165 940
/ 9,2%

102 243
/ 3,2% - 111 511 - 16,9 - 63 697 - 7,0

Чеченская Респ.
348 343
/ 49,0%

293 771
/ 23,1%

18 225
/ 1,2%

- 326 826 - 47,9 - 272 525 - 22,0
Респ. Ингушетия 3 294

/ 0,6%
Кабардино-
Балкарская Респ.

162 586
/ 38,7%

240 750
/ 31,9%

174 768
/ 19,3% + 12 182 - 19,4 - 65 982 - 12,6

Респ. Северная 
Осетия

178 654
/ 39,6%

189 159
/ 29,9%

122 240
/ 17,8% - 56 414 - 21,8 - 66 619 - 12,1

Всего 
по Югу России

12 094 905
/ 77,8%

16 038 530 
/ 69,8%

16 847 775
/ 60,4% + 4 752 870 - 17,4 + 809 245 - 9,4

Всего по России 
(включая Крым), 
тыс. чел.

98 721 /
83,1%

121 525
/ 81,3%

105 579
/ 71,7% + 6 858 - 11,4 - 15 946 - 9,6

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2021 г., а также Всесоюзных переписей  
населения 1959 и 1989 гг.

числе южнороссийских регионов контра- 
стировал с общероссийским процессом  
(за 1989 – 2021 гг. число лиц, зафиксирован-
ных в переписных листах как «русские» со-
кратилась почти на 16 млн чел.). Характер-
но, при этом, что в 2021 г. в целом по стране 
именно 16,6 млн лиц, учтённых Всероссий-
ской переписью, не указали свою националь-
ность (7 млн из них – отказались отвечать на 
этот вопрос). В южнороссийском макроре-
гионе доля «неучтённых-отказников» (став 
уже по итогам переписи 2010 г., по удачному 
определению [5], своего рода «квази-наро-
дом», вторым по численности в Российской 
Федерации) оказалась в 1,8 раза ниже сред-
нероссийской (за исключением Севастополя 
и Астраханской области). 

Нарастающая проблема корректности 
учёта населения в рамках проводимых пе-
реписных компаний (на Юге России наци-
ональность не указана у 6,2% участников 
опроса, что, впрочем, эквивалентно числен-
ности локализованных в его пределах авар-
цев и даргинцев вместе взятых), дополняемая 
столь же очевидным (особо – в крупнейших 
городах) «размыванием» этнической иден-
тичности – явились, вне сомнения, одной 
из базовых причин весомого «проседания» 
численности и доли русского населения. 
Рост полиэтничности южнороссийского 
макрорегиона стал, следовательно, итогом 
обстоятельств не только собственно де-
мографических, но культурно-ментальных,  
а также учётно-статистических. 

Дружинин А.г. 
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В современном российском пространстве 

(«москвоцентричном» [2; 12], с выражен-
ной социально-экономической асимметрией 
также в пользу ведущих сырьевых экспорто-
ориентированных центров) специфика юж-
нороссийской полиэтничности определяется 
в том числе и невысокой аттрактивностью 
для народов республик Северного Кавказа 
сопредельных «русских» областей и краёв 
(табл. 2). 

Исключением явились Ростовская об-
ласть и Ставропольский край, чьи восточ-
ные территории, наиболее привлекатель-
ные для пастбищного животноводства, ещё  
в советский период де-факто вошли в тра-
диционный ареал расселения крупнейших 
народов восточной части Северного Кав-
каза (это хорошо показал два десятилетия 
назад В.С. Белозёров [3]). Впрочем, и здесь 

Таблица 2. Численность некоторых наиболее крупных северокавказских этносов  
в областях и краях Юга России, чел.

Этнос Годы
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Чеченцы 1989 1 801 14 988 17 181 7 886 11 140
2002 2 884 1 122 13 208 1 757 15 469 10 019 12 256
2010 2 313 610 11 980 674 11 499 7 229 9 649
2021 2 703 671 13 779 422 14 316 6 873 8 038

Аварцы 1989 1 156 6 250 4 073 1 848 1 334
2002 1 460 133 7 167 207 4 038 4 217 2 118
2010 1 848 213 9 009 216 4 595 4 719 2 290
2021 1 643 425 10 288 226 4 285 3 527 1 113

Даргинцы 1989 823 32 740 6 179 2 708 1 901
2002 860 108 40 218 290 6 735 3 550 2 604
2010 1 056 125 49 302 293 8 304 4 241 3 501
2021 207 58 785 329 9 397 4 255 2 726

Кумыки 1989 440 6 096 2 070 1 012 899
2002 586 103 5 744 244 1 341 1 376 895
2010 581 91 5 639 264 1 511 1 558 1 018
2021 548 112 5 213 312 1 100 1 240 515

Лезгины 1989 3 076 5 175 3 260 1 809 1 718
2002 3 752 300 6 558 444 3 659 3 646 2 046
2010 4 106 391 7 900 400 3 902 4 246 2 145
2021 2 975 493 7 031 307 2 372 3 607 842

Составлено автором по данным Всесоюзной переписи населения 1989 г., а также Всероссийских переписей  
населения 2002, 2010 и 2021 гг.

5 За 2010–2021 гг. численность чеченцев в Чеченской Республике увеличилась в 1,2 раза, даргинцев в Республике 
Дагестан – в 1,06 раза, аварцев – в 1,12 раза, в то время как в Ростовской области в 1,25 и 1,13 раза соответственно, 
при сокращении аварского населения, а в Ставропольском крае – аварцев в 1,14 раза и даргинцев в 1,19 раза, что 
косвенно свидетельствует о имевшей место миграции. 

лишь у чеченцев, аварцев и даргинцев при-
рост их численности за последний межпе-
реписной период (2010–2021 гг.) превышает 
аналогичные показатели, присущие данным 
этносам на территории Чечни и Дагестана 
соответственно5. 

Возрастающая полиэтничность Юга Рос-
сии, таким образом, в целом являла свою 
региональную избирательность, корреспон-
дируя как с воспроизводством ареала прева-
лирующего расселения русских (свыше 91% 
русских на Юге проживает в двух краях, трёх 
областях, а также Республике Крым с Сева-
стополем), так и иноэтнических территорий, 
значимая часть которых обрела за постсо-
ветский период (процесс этот начался суще-
ственно ранее [28]) выраженный моноэтни-
ческий облик. Причём, если у полиэтничных 
субъектов федерации на Юге России неболь-
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Таблица 3. Моноэтничные и полиэтничные регионы Юга России

Субъект 
Федерации

Удельный вес 
наиболее 

крупных этносов, 
%

Удельный вес в масштабе Юга России, 
%

П
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Ультрамоноэтничные регионы
Чеченская Респ. 96,4 – чеченцы 2,62 5,71 2,52
Респ. Ингушетия 96,3 – ингуши 0,50 1,93 0,72

Моноэтничные с иноэтничными «вкраплениями» 
Волгоградская обл. 92,5 – русские 18,27 9,20 9,87
Ростовская обл. 91,7 – русские, 2,2 – армяне, 

1,0 – турки 16,34 15,51 18,94

Краснодарский край 92,3 – русские, 3,8 – армяне 12,21 21,66 30,06
г. Севастополь 90,1 – русские, 5,5 – украинцы 0,15 2,08 1,59

Моноэтничный с весомыми иноэтничными «вкраплениями» 
Ставропольский край 82,9 – русские, 4,8 – армяне, 

2,1 – даргинцы, 1,4 – цыгане 10,71 10,77 9,63

Полиэтничные с абсолютным численным превалированием конкретного этноса
Респ. Крым 72,9 – русские, 14,1 – крымские 

татары, 8,2 – украинцы 4,22 7,14 5,51

Респ. 
Северная Осетия

68,0 – осетины, 18,9 – русские, 
3,7 – ингуши 1,29 2,56 1,91

Астраханская обл. 67,1 – русские, 17,5 – казахи, 
5,9 – татары 7,93 3,54 6,17

Респ. Адыгея 64,3 – русские, 22,0 – адыгейцы 1,26 1,85 1,61
Респ. Калмыкия 62,6 – калмыки, 25,6 – русские 12,03 0,99 0,94
Кабардино-
Балкарская Респ.

57,0 – кабардинцы, 
19,8 – русские, 13,6 – балкарцы 2,02 3,36 1,87

Полиэтничность без выраженной численной доминанты конкретных этносов 
Карачаево-
Черкесская Респ.

44,2 – карачаевцы, 
27,4 – русские, 12,7 – черкесы, 

8,2 – абазины
2,31 1,74 1,02

Респ. Дагестан 30,5 – аварцы, 16,6 – даргинцы, 
15,8 – кумыки, 13,3 – лезгины, 
5,2 – лакцы, 4,0 – табасараны

8,14 11,96 7,64

Составлено автором по данным Росстата.

шой численный перевес (8 из 15), то объёму 
территориального, демографического потен-
циалов, и, в ещё большей мере, по «размеру» 
экономики (исчисленному по ВРП) приори-
тетные позиции занимают именно регионы  
с долей в 75% и более лидирующего по чис-
ленности этноса (табл. 3). 

Социально-экономическая активность  
в пределах Юга России особым образом 
смещена в пользу регионов с доминантой  
в этнической структуре именно русской компо-
ненты; это касается, в первую очередь, ключе-
вых специализаций: растениеводства, туризма, 
транспортно-логистических услуг (табл. 4).

Поскольку тематика сопряжённости эт-
нической структуры и экономической дина-
мики в последнее время весьма широко об-

суждается [7; 23; 38; 39],уместно пояснить, 
что глубинная причина «этнически окрашен-
ной» асимметрии социально-экономического 
развития территорий Юга России связана  
с агроклиматическими и орографическими 
обстоятельствами, уже к XIX в. спроециро-
вавшимися на расселение [22], скорректиро-
ванного далее индустриализацией и выстро-
енными на её основе центро-периферийны-
ми градиентами, трансформированными 
(уже в постсоветский период) факторами 
геополитики. В целом же на моноэтничные 
субъекты РФ Юга приходится 60,8% тер-
ритории макрорегиона, 66,9% населения  
и 73,3% суммарного (по Югу России) ВРП.

Моноэтничность территорий Юга 
России в ещё большей мере выражена  

Дружинин А.г. 
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Таблица 4. Распределение некоторых параметров социально-экономического потенциала Юга России 

по моно- и полиэтнических регионам, 2022 г., %

Ультра-
моноэтничные

Моноэтничные
(«русские») Полиэтничные

Площадь территории 3,12 57,68 39,20
Численность населения 7,64 59,22 33,14
Валовой региональный продукт* 3,24 70,09 26,67
Объём обрабатывающих
производств

0,44 87,69 11,87

Грузооборот автомобильного  
транспорта

2,75 86,42 10,83

Посевные площади зерновых  
и зернобобовых культур

1,78 85,72 12,50

Посевные площади подсолнечника 0,66 92,33 7,01
Посевные площади овощей 3,01 56,67 34,23
Валовой сбор плодов и ягод 3,92 42,78 53,30
Численность лиц, размещённых в 
коллективных средствах размещения

1,23 79,26 19,51

Обучающиеся по образовательным 
программам начального, основного  
и среднего общего образования

9,10 58,02 32,88

Численность студентов вузов 7,26 61,85 30,89
Численность персонала, занятого 
научными исследованиями  
и разработками

1,55 78,14 20,31

* Данные за 2021 г.
Составлено автором по данным Росстата.

на муниципальном уровне, т.е. в разрезе  
городских и муниципальных округов,  
а также муниципальных районов. 

Проведённый анализ позволил, в част-
ности, идентифицировать «русскую моно-
этничность» для 50 городских округов, 110 
муниципальных районов и 7 муниципаль-
ных округов. В сумме это немногим более 
половины всех южнороссийских муниципа-
литетов «второго уровня». 

Характерно, что муниципальные образо-
вания с более чем 75%-й долей русских в на-
селении напрочь отсутствуют в Калмыкии, 
Дагестане, Ингушетии, Кабардино-Балка-
рии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии 
и Чечне. На муниципальном уровне русская 
моноэтничность «смещена» также в пользу 
городских округов (в 65% от их общего по 
Югу числа доля русских превышает 75%,  
в то время как среди муниципальных округов 
и муниципальных районов по всему их кругу 
«русских» – только 45 %). К этой же типоло-
гической группе относится и 10 (фактически 
11, считая и Севастополь с долей русских  
в 90,1%) из 14 ведущих, с более чем 200-ты-
сячным населением, городов Юга России. 

Ещё в 43 муниципальных образованиях 
удельный вес русских в населении варьиру-
ет в диапазоне от 50 до 75%, будучи также, 
практически, превалирующим (табл. 5). 

Иноэтническая («нерусская») моноэт-
ность в пространственном отношении зер-
кально-асимметрична русской и характерна 
для 72 муниципальных образований Юга 
России (вне его областей, краев, Крыма и 
Адыгеи). Из этого числа 16 – чеченские, 13 – 
аварские, 9 – ингушские. По 6 моноэтниче-
ских муниципальных образований у кабар-
динцев и осетин, по 5 – даргинцев и лакцев, 
4 – у карачаевцев. В двух – более 75% насе-
ления – калмыки и лакцы. По одному моно-
этническому муниципальному образованию 
у абазин, ногайцев, табасаран и черкесов.

В полиэтнических регионах моноэтнич-
ность муниципальных образований при-
урочена, как правило, к сельской местно-
сти, проявляясь как в виде отдельных му-
ниципальных районов с чётким численным 
превалированием конкретного этноса6, так 
и кластеров этнически-однородных тер-
риторий (что особо присуще Республике 
Дагестан, где в горной местности уместно 

6 Хабезский муниципальный район Карачаево-Черкесии (95,6% – черкесы), Ногайский муниципальный район 
Дагестана (88,4% населения – ногайцы) и др.
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идентифицировать аварский, даргинский, 
лакские континуальные массивы-группиров-
ки муниципальных районов). Под их вли-
янием и соседствующие города (городские 
округа) демонстрируют характерную «сме-
щённость» этнической структуры: в Буй-
накске – в пользу аварцев и кумыков, в Даге-
станских огнях – табасаран, Дербенте – лез-
гин и азербайджанцев, Каспийске – лезгин, 
Кизилюрте – аварцев, Хасавюрте – аварцев и 
чеченцев. Фактор локализации предопреде-
лил и этническую структуру крупнейшей на 
Юге России полиэтнической городской агло-
мерации – Махачкалинской7, отличающуюся 
повышенной (в сопоставлении в Дагестаном 
в целом) долей кумыков и лакцев и, напро-
тив, пониженной – аварцев, наиболее круп-
ного по численности этноса республики. 

Полиэтничность национальных респу-
блик подкрепляется и муниципально очер-
ченными «выплесками» ареала расселения 
русских за пределы областей и краёв Юга 
России, характерными для:

 – Адыгеи (где к данной категории от-
носится Майкопский муниципальный 
район);

 – Дагестана: городской округ Кизляр 
(русские – 35,5%, аварцы – 24,5%, 
даргинцы – 15,5 %);

 – Калмыкии: Городовиковский район 
(русские – 57,7%, калмыки – 26,4%, 
турки – 9,3 %), Приютенский район 
(русские – 51,6%, калмыки – 35,1%, 
даргинцы – 7%), Сарпинский район 
(русские – 54,7%, калмыки – 33,2%, 
даргинцы – 6%), Яшалтинский муни-
ципальный район (русские – 51,6%, 
турки – 18,5%, калмыки – 10%);

Таблица 5. Типологическая группировка муниципальных образований Юга России  
с учётом базовых особенностей этнической структуры

Моноэтнические
(доля лидирующего 

по численности этноса 
выше 75%)

Полиэтнические
С абсолютным численным 

превалированием ведущего 
этноса (доля 50–75%)

Доля 
любого 
этноса 

менее 50%русские иноэтнические «русские» иноэтнические
Городские округа 50 9 4 6 8
Муниципальные районы  
и муниципальные округа

117 63 39 25 11

Всего 167 72 43 31 19
Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2021 г.

 – Кабардино-Балкарии: городской округ 
Прохладный (русские – 74,8%, кабар-
динцы – 8,3%, армяне – 3%), а также 
Прохладненский (русские – 52,9%, 
кабардинцы – 30%, турки – 6,8%) и 
Майский (русские – 66,5%, турки – 
12,5%, кабардинцы – 8,8%) муници-
пальные районы;

 – Карачаево-Черкесии: Зеленчукский 
(русские – 56,3%, карачаевцы – 
39,6%) и Урупский (русские – 73,7%, 
карачаевцы – 19,9%) муниципальные 
районы;

 – Северной Осетии: Моздокский муни-
ципальный район (русские – 50,2%, 
кумыки – 21,6%, осетины – 9,2%).

Локализованными проявлениями полиэт-
ничности отличаются, впрочем, абсолютно 
все, в том числе и «русские» моноэтниче-
ские территории. Речь идёт, прежде всего, 
о присутствии практически на любой, даже 
с максимально выраженными признаками 
моноэтничности, территории численно не-
больших иноэтнических (не относящихся  
к превалирующему этносу) вкраплений. По-
добного рода «фоновая полиэтничность», 
как показал анализ, минимальна (0,4–2,0%) 
в большинстве муниципальных районов 
Дагестана, Чечни и Ингушетии, повышаясь  
в Волгоградской, Ростовской области, а так-
же в Краснодарском крае до 3,5–5%, причём 
в городах (особенно крупных) она неизмен-
но оказывается существеннее, чем в сель-
ской, периферийной местности.

Многочисленны также ситуации, когда  
в этнической структуре муниципальных об-
разований можно вычленить типологически 
значимое присутствие «второй» (а в ряде 

7 Её население – 1 010 тыс. чел., что составляет 31,7% всего демографического потенциала Республики Дагестан. 
В числе основных составляющих этнической структуры Махачкалинской агломерации: 23,5 % – кумыки (в целом 
по Дагестану – 15,6%), аварцы – 20,7% (30,0%), даргинцы – 16,6% (16,4%), лезгины – 14,0% (13,1%), лакцы – 10,2% 
(5,1%).
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случаев и «третьей») по своей численности 
национальности (табл. 6).

Так, к примеру, в Республике Крым из 
25-ти муниципальных образований в 17-ти 
вторым по численности этносом выступают 
татары (чья доля варьирует от 35,4% в Ки-
ровском муниципальном районе до 7,2% в 
Алуште), а в остальных – украинцы (с диа-
пазоном от 19,4% в городском округе Ар-
мянск до 3,6% в Керчи). «Третья позиция» 
в этнической структуре муниципалитетов 
Республики Крым также татаро-украинская 
только с иной, зеркальной по отношению ко 
«вторым этносам» ситуацией. 

В муниципалитетах Республики Калмы-
кия «вторым» по численности попеременно 
являются русские либо калмыки, а «тре-
тьим» – казахи, даргинцы, турки и корейцы. 
В Астраханской области из 12 муниципали-
тетов в 9 «вторым этносом» выступают каза-
хи. В Ростовской области из 54 муниципали-
тетов в 21 на второй позиции в этнической 
структуре армяне, в 10 – турки, в 8 – укра-
инцы.

Особым случаем полиэтничности вы-
ступают муниципальные образования – ино-
этнические инклюзии в массиве «русских» 
территорий, характерные для:

 – Астраханской области (доля казахов в 
Володарском районе – 71,3%, в Крас-
ноярском – 52,2%);

 – Волгоградской области (Палассов-
ский, Старополтавский и Николаев-
ский районы с долей казахов в 43,5%, 
20,9% и 15,4%);

 – Ростовской области (Мясников-
ский район с удельным весом армян  
в 48,2%, Багаевский, Волгодонский 
и Мартыновский район с более чем 

Таблица 6. Число муниципальных образований с долей в населении некоторых наиболее значимых 
«вторых – третьих» этносов (1–5% / 5–10% / более 10%)

Этносы Астраханская 
обл.

Волгоградская 
обл.

Ростовская 
обл.

Краснодарский 
край

Ставропольский 
край

Респ. 
Крым

армяне – / – / – 1 / – / – 27 / 1 / 1 16 / 8 / 3 14 / 5 / 3 – / – / –
даргинцы – / 1 / – 2 / – / – 3 / 1 / 1 – / – / – 3 / 5 / 4 – / – / –
казахи 1 / 1 / 9 6 / 1 / 4 1 / – / – – /– / – – / – / – – / – / –
ногайцы – / 1 / – – / – / – / / – / – / – 1 / 1 / 1 – / – / –
татары 2 /1 / 2 – / 3 / – – / – / – 3 / – / – 1 / – / – 3 / 6 / 16
турки – / – / – 5 / 1 / – 5 / 4 / 2 2 / – / – 1 / – / 1 – / – / –
украинцы – / – / – – / – / – 15 / – / – – / – / – – / – / – 3 / 11 / 11
цыгане – / – / – 1 / – / – 5 / – / – 1 / – / – 11 / 2 / – – / – / –
чеченцы 1 / – / – 5 / – / – 4 / 1 / 2 – / – / – 3 / – / – – / – / –

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2021 г.

10% долей турецкого населения, За-
ветинский районы с 24% присутствия 
чеченцев и 3,6% даргинцев и др.);

 – Ставропольского края, где, в част-
ности, оформился ареал с ощутимой 
долей в населении представителей 
автохтонных народов Дагестана (Аз-
гирский, Левокумский, Степановский 
муниципальные округа и др.), а также 
имеются территории со сдвигом этно-
демографического баланса в пользу 
ногайцев (Нефтекумский городской 
округ), армян (Пятигорск, Георги-
евск), греков (Предгорный муници-
пальный округ) и туркмен (Туркмен-
ский муниципальный округ). 

Общая полиэтничность в пределах всего 
Юга России сочетается, в итоге, с муниципаль-
но и регионально локализованной численной 
доминантой конкретных этносов. И наобо-
рот – превалирующие (пространственно и со-
циально-экономически) моноэтнические аре-
алы вмещают множественные иноэтнические 
инклюзии, что в целом придаёт южнороссий-
скому макрорегиону предельно усложнённый 
в общественно-географическом отношении 
полиэтнично-моноэтничный облик. 

Выводы.
1. Продуктивное решение актуализиро-

ванных для современной Российской Феде-
рации вопросов пространственного развития 
немыслимо вне учёта её этногеографический 
особенностей и, соответственно, анализа по-
лимасштабных (с приоритетным внимани-
ем к муниципальному уровню) проявлений 
дихотомии «полиэтничность – моноэтнич-
ность» в рамках общественно-географиче-
ских подходов. 
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2. Присущие России в целом усложнён-

ность и динамизм этнической структуры,  
а её регионам и, тем более, муниципальным 
образованиям – ещё и её поливариантность, 
требуют расширительного толкования моно-
этничности при одновременной фиксации 
её переходных к полиэтнизму ситуаций «по 
нисходящей».

3. В общероссийском масштабе Юг Рос-
сии (Южный и Северо-Кавказский феде-
ральные округа) демонстрирует не только 
пониженную (на 11,3 процентных пункта) 
долю русских в населении, но и существен-
но возросшую в постсоветский период стра-
тификацию пространства на «русскую со-
ставляющую» и «иноэтнические сегменты». 
Присущая южнороссийскому макрорегиону 
прогрессирующая полиэтничность являет 
свою региональную и локальную (муници-
пальную) избирательность, сочетаясь с пре-
валирующими проявлениями фактической 
моноэтничности (когда более 75% в этни-
ческой структуре территории принадлежит 
конкретному этносу). 

4. В пределах Юга России в качестве 
моноэтничных могут быть идентифицирова-
ны 7 из 15 регионов (субъектов Федерации) 
и 239 из 332 муниципальных образований 
«второго уровня». Социально-экономиче-
ский потенциал (особым образом – в от-
раслях специализации) смещен, при этом,  
в пользу территорий с доминантой в этниче-

ской структуре именно русской компонен-
ты (пять регионов, 50 городских округов,  
117 муниципальных районов и муниципаль-
ных округов). 

5. Будучи (за исключением Ингушетии 
и Чечни) полиэтничными, республики Юга 
России (с Республикой Крым) характеризу-
ются наличием в своей структуре 13 «рус-
ских» муниципалитетов. В целом же моно-
этничность полиэтничных регионов при-
урочена, как правило, к сельской местности, 
проявляясь в том числе в виде группировок 
этнически-однородных муниципальных об-
разований (что особо присуще Республике 
Дагестан). «Фоновыми» проявлениями по-
лиэтличности отличаются, при этом, аб-
солютно все моноэтнические территории. 
Масштаб присутствия в их структуре «вто-
рого – третьего» (по численности) этносов 
определяет типологически значимую сте-
пень моно-полиэтничности («переход» тер-
ритории в полиэтническое состояние). 

Финансирование. Исследование выпол-
нено за счет гранта Российского научного 
фонда (проект № 23-18-00180 «Поливари-
антность детерминант и трендов экономиче-
ской динамики муниципальных образований 
России: концептуализация, идентификация 
и типологизация в интересах государствен-
ного регулирования пространственного раз-
вития») в Институте народнохозяйственного 
прогнозирования РАН.
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Is the modern South of Russia polyethnic?
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The activation (and actualization) of transformational processes in Russian society against the background 
of significantly increased global turbulence initiates priority attention to spatial development, which,  
in turn, requires a more detailed and correct assessment of the ethnodemographic specifics of the 
territory. The article focuses on the modern features of the ethnic structure of the South of Russia 
(Southern and North Caucasian Federal Districts), which is ethnogeographically the most “mosaic” 
macroregion of the Russian Federation, based on a multi-scale analysis of data from the All-Russian 
Population Census in 2020. It is shown that the idea of the South of Russia as a multiethnic territory 
rooted in scientific discourse is generally justified (for Russians in the census population – 60.4% 
with an average for Russia – 71.7), but should be adjusted for regional and municipal taxonomic 
levels. Thus, out of 15 federal subjects localized in the South of Russia, in 7 the proportion  
of the numerically predominant ethnic group exceeds 75%, which illustrates their predominant 
mono-ethnicity (these regions occupy 61% of the territory of Southern Russia, concentrating 67%  
of its population and 73% of the GRP). The situation is similar in 239 (out of 341) municipalities 
(urban districts, municipal districts and municipal districts), including such important urban centers 
as Krasnodar, Rostov-on-Don, Volgograd, Stavropol, Sevastopol. The territorial, residential and 
economic structure of the South of Russia is shifted, as a result, in favor of regions and municipalities 
with a clear “ethnic coloring” (including “Russian” in 5 subjects of the Russian Federation and half 
of municipalities), which allows us to consider the South Russian macroregion as an asymmetric 
combination of mono- and multiethnic territories.

Keywords: ethnic structure, multi-scale analysis, mono-ethnicity, polyethnicity, municipality, South  
of Russia.
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