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Аннотация. В статье рассматривается вопрос об отношении П.А. Фло-
ренского к традиции романтизма. Вводится концепт «романтическая мате-
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иррациональных чисел, мнимых чисел и актуально-бесконечных математиче-
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Флоренского к традиции романтизма в том широком ее понимании, которое 
в статье уточняется. Приводятся аргументы в поддержку тезиса, согласно 
которому математика Флоренского может быть охарактеризована как ро-
мантическая математика.
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В первой части этой статьи1 было введено понятие «романти-
ческая математика». В ней идеал романтической математики я оха-
рактеризовал семью тенденциями. Для удобства читателя приведу 
их здесь еще раз.

(1) Это математика, являющаяся не только основой науки, но и 
произведением искусства, эстетическим феноменом.

(2) Это математика конкретная, а не абстрактная. Возможно, 
вместо «конкретная» лучше сказать «воплощенная».

(3) Это математика, ассоциирующаяся не столько с механиз-
мом, мертвой машиной, сколько с органическим, живым.

(4) Это математика не количества, а качества. Точнее, матема-
тика «формы» или «структуры».

1 Шапошников В.А. Романтическая математика Павла Флоренского. Часть 1 // 
Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. 2024. № 4. С. 44–55.
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(5) Это математика личности, а не вещи.
(6) Это математика, дружественная религии, связанная с пере-

живанием возвышенного и чувством священного благого-
вейного ужаса.

(7) Это математика рая, а не ада.
Во второй части статьи делается попытка раскрыть эти семь 

пунктов и проиллюстрировать их на материале текстов Флоренского, 
а также ряда других авторов.

Математика Флоренского 
как романтическая математика
Начну с парадоксальной, на первый взгляд, попытки вернуть 

математику из сферы абстракций в сферу конкретного. Эта тен-
денция тесно связана как с желанием развивать эстетический взгляд 
на математику, так и со стремлением увязать математику с живым, с 
одной стороны, и религиозно-переживаемым — с другой. Требующу-
юся нам интуицию достаточно точно схватил Томас Мертон — аме-
риканский католический писатель и поэт, монах-траппист — в одной 
из своих дневниковых записей начала 1960-х гг.: «Нерелигиозное 
сознание — это попросту нереальное сознание, зомби, абстрагиро-
ванное сознание, которое не видит вещей, растущих из земли и не 
радуется им, но знает только цены, и цифры, и статистику. Укрыв-
шись в мире чисел, ты можешь быть нерелигиозным, если только 
сами числа не воплощены в астрономии и музыке. Но для этого 
они должны иметь какое-то отношение к смене времен года и сбору 
урожая, к радости неолитических народов, которые тысячелетиями 
были тихи и человечны» [1, 346]. В этой мимоходом записанной 
мысли Мертон очень точно зафиксировал оппозицию двух пони-
маний математики: просвещенческого и романтического. Атеизм, 
убежден он, идет рука об руку с абстрактностью как утратой чувства 
реальности, в то время как верующий взгляд требует «воплощенного 
(incarnate)» числа. Выбор именно этого слова для христианина, ко-
торый верит в «воплощенного Бога (God incarnate)», конечно же, не 
случаен. Воплощение числа, как и любого другого математического 
концепта, не обязано ограничиваться астрономией и музыкой, да и 
работает этот подход не только для эпохи неолита.

Для Флоренского математические объекты также не были чем-
то абстрактным, но предельно конкретным и воплощенным. Так, в 
его заметках по методике стереометрии 1908 г. читаем о понятии 
геометрической поверхности: «Образование поверхностей движени-
ем линий. Рассыпьте на каком-нибудь блюде или тарелке сыпучего 
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мела, песку, муки, серного цвета и т.п. Если затем вы изогнете из 
шпильки какой угодно криволинейный контур и начнете загребать 
им сыпучее тело, то на теле <меле?> останется след движущейся ли-
нии — кривая поверхность. Но вы должны помнить, что не непре-
менно кривая линия при движении остается неизменной. Она сама 
может всячески изгибаться. Тогда-то и получится наиболее общий 
тип поверхности». И далее: «Поверхность — это как бы ткань из 
бесчисленного множества нитей. Поверхность плоская — сплетена 
из одних только прямых нитей. Поверхность линейчатая — из нитей 
прямых и нитей иного вида, напр<имер,> кольцевых (чулок)» (архив 
священника Павла Флоренского). Напомню известные слова Фло-
ренского из лагерных писем (дочери Ольге, 12–17 ноября 1933 г.): 
«В математике старайся, чтобы ты не просто запоминала, что и как 
делать, а понимала и усваивала, как усваивается музыкальная пье-
са. Математика должна быть в уме не грузом, извне внесенным, а 
привычкою мысли: надо научиться видеть геометрические соот-
ношения во всей действительности и усматривать формулы во всех 
явлениях. Тот не усвоил математики, кто умеет отвечать на экзамене 
и решать задачи, но забывает математическое мышление, когда нет 
речи о математике» [2, 39]. Насыпая муку в миску во время готов-
ки, обращаешь внимание на геометрическую форму возникающей 
поверхности; одевая чулок, вновь отмечаешь наличие поверхности 
определенного типа. С другой стороны, даже такие вроде бы чисто 
абстрактные геометрические объекты, как линия или точка, для 
Флоренского совершенно конкретны, их даже можно непосредствен-
но видеть! Он пишет: «…искры издали воспринимаются как чистые 
точки, паутинка или телеграфная проволока издали, освещенная 
ярким светом (“блестит”) на темном фоне, для нашего восприятия 
есть истинная геометрическая линия» [2, 715].

Умение видеть геометрические объекты в растениях, животных, 
человеческом теле и лице — важнейшая часть той же «привычки 
мысли». Верно и обратное: опыт в ботанике (как и в музыке) — «важ-
ное подспорье и стимул» в науках физико-математических [2, 334, 
216]. В лагерных письмах Флоренский показательно наставляет сына 
Михаила в отношении техники рисования: «Старайся рассматри-
вать, как построен лист, цветок, ткани и зарисовывай — но не просто 
механически копируя, а укладывая в схему, т.е. поняв, каково соот-
ношение частей» [2, 215]. Затем более подробно: «Прежде, чем начал 
рисовать, надо всмотреться и вдуматься в изображаемое, т.е. понять 
соотношение его линий и поверхностей, а не механически копиро-
вать то, что видишь. Например, рисуешь цветок: ты должен его не 
срисовать, а заново сотворить на бумаге. Для этого сообрази, какими 
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основными линиями определяется его строение и сперва построй 
эти леса, этот каркас. Напр<имер>, установи, что форма вписана 
в круг или в квадрат. <...> Затем сообрази, каковы оси симметрии 
данной формы и так постепенно подходи к подробностям. Если же 
будешь идти не от общего, а от частностей, то в них запутаешься, 
и общее будет искажено. Общее — это то, что ты воспринимаешь 
прежде всего» [2, 283–284]. Художник в малом повторяет действия 
Творца в процессе создания того, что рисует. В основе грамотно-
го рисунка — математическая схема, структура, форма. И вообще: 
«…наблюдения и эксперимент получают свой смысл, лишь когда они 
оформлены математически» [2, 702–703]. Весьма поучительно рас-
положить рядом цветные чертежи выпускной работы Флоренского 
в Московском университете (1904), посвященной особенностям 
плоских кривых [3, 359–416], и цветные рисунки водорослей, вы-
полненные им на Соловках (1936–1937)2.

В том же корпусе лагерных писем находим явное противопо-
ставление романтического понимания математики просвещенческо-
му ее пониманию: «Математика самая важная из наук, образовыва-
ющих ум, углубляющая, уточняющая, обобщающая, связывающая 
все миросозерцание в один узел; она воспитывает и развивает, она 
дает философский подход к природе. А у нас ее излагают как никому 
не нужную, мертвую дисциплину и отпугивают от нее учащихся. 
Да и учащихся ли только? Подозреваю, что и учащие, бойко владея 
буквою математики, не понимают смысла этой буквы — и не подо-
зревают его» [2, 636–637].

Романтическая математика не столько про счет и измерение, 
сколько про структуру и форму. Она, скорее, про качественное, чем 
про количественное различие. Новалис писал: «Бывают великие 
математики, которые не умеют считать. Можно быть отменным вы-
числителем и ничего не смыслить в математике» [5, 286]. Флоренский 
вторит ему: «Почти все математики считают очень плохо и ошиба-
ются в арифметических выкладках» [2, 50]. В лагерях он продолжа-
ет разрабатывать «морфометрию», науку об измерении формы, в 
первую очередь в областях геологии, криологии и физики почв, а 
позднее — занимается и «биометрикой» и «биоморфологией» [2, 
40, 123, 280, 413, 424–430, 548–551, 573, 583, 691, 694, 708–710]. Ма-
тематические структуры и формы были для Флоренского формами 
конкретными, воплощенными, осуществленными в природном и 
техническом мирах. Они почти до неразличимости сближаются с 
«гётевскими первоявлениями» или платоновскими идеями в их яв-

2 См. цветную вклейку после с. 384 в издании: [4].
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ленности [6, 159]. Можно также сказать, что речь идет о символах, 
когда идея воплощается в вещи, а вещь — являет идею.

Так понятая математика имеет дело не с абстрактным и мерт-
вым, но с конкретным и даже живым. На последнем моменте стоит 
остановиться подробнее. Обратимся к ряду стихотворений Николая 
Олейникова, написанных около 1930 г. Начнем с короткого стихот-
ворения «Жалоба математика»: «Надоело мне в цифрах копаться, / 
Заболела от них голова, / Я хотел бы забыть, что такое 17, / Что такое 
4 и 2. / Я завидую зрению кошек: / Если кошка посмотрит на дом, / 
То она не считает окошек / И количество блох не скрепляет числом. / 
Так и я бы хотел, не считая, / Обозначить числом воробьиную стаю, / 
Чтобы бился и прыгал в тетрадке моей / Настоящий живой воро-
бей» [7, 233–234]. Если просвещенческое число не приближает нас к 
подлинному постижению мира, то загадочное романтическое число 
способно сделать это. Причем оно не подменяет живого воробья 
некой абстракцией, но неотделимо от него. Еще яснее эта мысль вы-
ражена в стихотворении Олейникова «Самовосхваление математи-
ка», где сказано (привожу только вторую половину стихотворения): 
«Таракан, и звезда, и другие предметы — / Все они знаменуют идею 
числа. / Свечи, яблоки, гвозди, портреты — / все, что выразить в 
знаках нельзя. / Мои числа — не цифры, не буквы, / Интегрировать 
их я не стал: / Отыскавшему функцию клюквы / Не способен по-
мочь интеграл. / Я в количество больше не верю, / И, по-моему, нет 
величин; / И волнуют меня не квадраты, а звери, — / Пото му что 
не раб я числа, а его господин» [7, 234]. Числа Олейникова нельзя 
«интегрировать», они не обозначают количества, поскольку эти 
числа представляют собой индивидуальные формы. С одной сто-
роны, Олейников совсем не похож на Флоренского, с другой — в 
их трактовке чаемой математики есть много общего. Оба варианта 
представляют собой вариации на тему пифагореизма. В записанных 
Леонидом Липавским беседах 1933–1934 гг. в перечне того, что его 
интересует, Олейников прямо называет «пифагорейство-лейбни-
цейство» [8, 307]. В работе «Число как форма» (1922) Флоренский 
стремится реабилитировать пифагорейский тезис о возможности 
выразить все что угодно числом, расширяя понятие последнего с 
помощью концепции «типов порядка» Георга Кантора. «Если бы 
теория кратно-протяженных типов порядка была достаточно разра-
ботана, то одним числом выражалось бы сложнейшее строение объ-
ектов природы», пишет он [9, 23]. «Если бы счет действительности 
производился правильно, т.е. без искажения структуры считаемого, 
а значит — по свойственной данному явлению системе счисления, 
то тогда числом действительно выражалась бы суть явления, — 
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прямо по Пифагору. Отсюда понятна глубочайшая необходимость 
изучать числа, — конкретные, изображенные числа, — как индиви-
дуальности, как первоорганизмы, схемы и первообразы всего устро-
енного и организованного. <...> …острота вопроса — именно в этой 
изображенности числа, в его познавательной воплощенности...» [9, 
27]. Подобно естествоиспытателю, проводящему гистологическое 
исследование, изучающему под микроскопом глубинную структуру 
природных объектов, математик применяет «микроскоп для чисел», 
алгоритмы приведения и повышения, которые Флоренский описы-
вает далее в своей работе. Между природным объектом (или про-
цессом) и характеризующим его форму математическим объектом 
у Флоренского практически нет зазора. Поэтому числа как формы 
живой природы и сами грозят оказаться живыми: организмам со-
ответствуют первоорганизмы. Нечто очень похожее на метафору 
«микроскопа для чисел» находим и в одном из стихотворных фраг-
ментов Олейникова: «Я числа наблюдаю чрез сильнейшее стекло / 
И вижу тайные проходы, коридоры, / Двойные числа Отделенных 
друг от друга. / Я положил перед собой таблицу чисел / И ничего не 
мог увидеть — и тогда / Я трубку взял подзорную и глаз / Направил 
свой туда, где, по моим / Предположениям, должно было пройти / 
Число неизреченного...» [7, 296]. Для Флоренского так же, как при-
родное явление есть в своей сути математическая форма, так же 
и математическая форма есть в своей сути платоновская идея, но 
идея живого существа может быть названа живой даже с большим 
правом, чем то, идеей чего она является.

А.Ф. Лосев говорит в своих воспоминаниях, что математика 
у Флоренского «стала чем-то живым». «Там, как раз в иконе, да-
ется то общее, что по сути своей математично, но на самом деле в 
изображаемом дается в виде живого существа. Бесконечность как 
живое существо, воспринимаемое чувственно — вот в чем новость 
Флоренского» [10, 181, 191]. Так воплощенное число соотносится с 
именем, а математический объект — с ангелом-хранителем. В итоге 
истинная математика, оказавшись связанной с иконой, являющей 
образы святых и ангелов, становится математикой не только вещи, 
но и личности. Попробуем несколько разъяснить этот далеко не 
очевидный мысленный ход3.

Раскрывая понятие ангела в дополнениях к «Диалектике мифа» 
(1927–1929), Лосев пишет: «Мифология ангельского мира — необ-

3 Ср. размышления крупного московского математика и специалиста по Фло-
ренскому Алексея Николаевича Паршина (1942–2022) о связи математики и анге-
лологии [11].



26

ходимейшее достояние абсолютной мифологии. <...> Прежде всего, 
нужно четко усвоить самое диалектическое место ангельского мира. 
<...> Это действительно бесплотные силы, т.е. чисто умные, чисто 
смысловые потенции. От Божественных энергий они отличаются 
тем, что они — тварны, т.е. субстанциально инобытийны, в то время 
как Божественные энергии субстанциально неотделимы от самого 
Бога и потому суть сам Бог. Бесплотные силы, как идея всего даль-
нейшего инобытия, осмысливают и оформляют все инобытие, и по-
тому учение об Ангеле-Хранителе является совершенно элементар-
ной диалектической необходимостью. Не только человек, но и все, 
что существует на свете, каждая мельчайшая песчинка имеет своего 
ангела-хранителя. <...> Категория ангельского мира, несомненно, 
действует, в соответственной, конечно, модификации, и во всякой 
иной мифологии. Так, во всякой трансцендентальной философии 
место ангельское занимает трансцендентальная схема и вообще 
вся смысловая сфера. <...> Поэтому “категория” Канта, “понятие” 
Гегеля, “эйдос” Гуссерля, “гипотеза” Когена и Наторпа, несомненно, 
есть только внутренно опустошенная ангелология. Эти структуры, 
несомненно, умны, бесплотны; они осмысливают и оформляют все 
бытие и в этом смысле суть его “хранители”. Тут — полное тождество 
с теми же самыми установками, которые заставляли абсолютную 
мифологию учить о бытии ангелов» [12, 516–517]. В этом месте, как 
и в ряде других случаев, Лосев стремится ясно сформулировать то, 
что он (в виде смутных интуиций) воспринял у Флоренского или, по 
крайней мере, разделял с ним. Связь представления об Ангеле-Хра-
нителе с миром идей зафиксирована в записях бесед с Флоренским 
Н.Я. Симонович-Ефимовой от 18 октября 1926 г., когда тот говорит, 
что «Ангел-Хранитель — это имя», а на вопрос как же тогда быть 
с представлением о том, что у каждого человека свой «отдельный» 
Ангел-Хранитель, отвечает, что это и так и не так, поскольку наше 
понятие отдельности невозможно автоматически распространять 
на «природу духов», ведь «тут мы входим в мир идей Платона» [13, 
119–120].

К тому же 1926 г. относится работа Флоренского «Имена», в 
которой он пишет, что форма или идея «есть одновременно и вещь, 
и личность, или, точнее, — начало и вещи и личности», а также ха-
рактеризует имя как «инвариант личностный», а число — как «инва-
риант вещный». «Число космологически есть то же, что идея онтоло-
гически, а имя отражает идею пневматологически», формулирует он 
[14, 221–223]. Итак, «число» и «имя» есть, как бы, две стороны одной 
монеты, и то и другое есть не что иное, как воплощение «идеи». Как 
видим, «Ангел-Хранитель», «идея», «имя» и «число» теснейшим об-
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разом связываются Флоренским воедино, если не отождествляются. 
Не приходится удивляться, что Лосев упорно декларировал в пер-
вой половине 1920-х гг. необходимость поставить теорию множеств 
Г. Кантора «на службу имяславию» и вообще обнаруживал «матема-
тику в имяславии» [15, 20, 537–550]. Увидеть в современной мысли 
лишь искаженную, выхолощенную и лишенную подлинной жизни 
традиционную систему представлений — также очень «флорен-
ский» прием. Мы встречаем его, например, когда Флоренский пишет 
Николаю Лузину (письмо от 26 ноября 1915 г.), что современная 
математическая логика (как и гегелевская диалектика) есть не более 
чем «оскопленная» каббала. И добавляет: «Но, Боже мой, насколько 
все это живо, вдохновенно и сильно в Каббале, и насколько скучно 
и тускло у Пеано, Ресселя <= Рассела> и др<угих>» [16, 181]. Так и 
Лосев в выявлении современными философами априорных структур 
мышления видит лишь «опустошенное» и выродившееся учение об 
ангельских иерархиях.

Использование в этом контексте слова «личность» призвано под-
черкнуть предельную конкретность и уникальность. Так, например, 
Владимир Лосский (1940–1950-е гг.) подчеркивает, что ангелы — «су-
щества личностные» [17, 156, 180, 477]. Каждый ангел, продолжает 
он, это «некая умопостигаемая вселенная», которая характеризуется 
«абстрактным» или «гармоническим» единством. «Так, — заключает 
Лосский, — можно было бы установить удивительные сближения 
между музыкой и математикой, с одной стороны, и ангельскими 
мирами — с другой» [17, 477]. Для Флоренского «число» как уни-
версальное наименование математической структуры неизменно 
связано с «именем» или ангелом-хранителем, как бы «просвечивает» 
им. Отсюда естественно проистекает благоговейное отношение к 
математическим объектам-структурам и описывающим их текстам. 
Пифагорейской священной декаде соответствует десять «сфирот» 
(цифр, чисел) иудейской мистики и каббалы. Отметим, что среди 
многочисленных истолкований «сфирот» имеется и такое, которое 
сближает их с ангелами как «отдельными разумными духовными 
сущностями»4.

В относящейся к 1904 г. незаконченной поэме Флоренского 
«Святой Владимир», ее персонаж — «человек, чертящий контуры» 
(он же «человек, гравирующий контуры» и «только контур»), в ко-
тором легко угадывается сам автор (тогда еще студент-математик, 
трудящийся над своей выпускной работой), испытывает мистиче-

4 О связи букв, имен, чисел и форм с ангелами и «ангелоподобными структу-
рами» в средневековой каббале см., например: [18, 217–225, 246, 296–297].
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ские переживания в ходе своих математических занятий, которые 
представляются ему ни чем иным, как «родом молитвы»: «Прогнав 
злых духов, он сел заниматься — доказывать теорему. Какая-то 
бесформенность хаоса формировалась, рождалось стройное тело. 
Прозрачный холод охватывал восторгом. “Только контур” был лишь 
зрителем тайны. Не помня себя, в волнении он приписал на полях 
бумажки: “Благодарю Тебя, что даровал мне постичь Славу Твою, 
Символ бесконечности Твоей. Молился я Тебе — Ты внял молит-
вам. Вот я пред Тобою, чтобы служить Тебе <...>”» [19, 252–253]. 
Эти настроения молодого Флоренского перекликаются со словами 
Новалиса: «Кто прикасается к математической книге без благо-
говения и читает не как Слово Божие, тот ее не поймет» [5, 287]. 
Перекликаются они и с любопытным свидетельством о Соломоне 
Маймоне, согласно которому тот, читая тексты великого математика 
Леонарда Эйлера, приходил в такое возвышенное состояние, что 
начинал раскачиваться как ученик иешивы и переходил на ритми-
чески-распевную талмудическую манеру читать [20, 149]. Последнее 
говорит о том, что воспитанный в традиции иудаизма философ вос-
принимал изучаемый им математический трактат как священный 
текст.

Если просвещенческая математика часто «демонизировалась» 
представителями и наследниками романтической культуры, то пред-
лагаемая математическая альтернатива, напротив, «дивинизиро-
валась». Так, Сергей Фудель писал о науке Флоренского: «Это… не 
рационалистическая попытка “примирить религию и науку”, а какое-
то отведение всей науки на ее высочайшее место — под звездное 
небо религиозного познания. <…> Казалось, что еще немного — и 
ботаника, и математика, и физика заговорят человеку ангельскими 
языками, словами, свойственными именно этим точным наукам, но 
проросшими в Вечность и омытыми там от Нетленного Источника. 
Я не знаю, так ли это будет, то есть пойдет ли религиозная мысль 
когда-нибудь по его пути, или эта новая наука будет только в Царстве 
Божием, но свое дело он сделал» [21, 35–36]5. Обратим внимание 
на слова про «ангельские языки» и «новую науку», которая будет в 
Царстве Божием. Возможно, в них стоит видеть нечто большее, чем 
просто метафоры.

Обратимся теперь к конкретным примерам «романтической 
математики» Флоренского.

5 В этом тексте, написанном в 1950–1960-е гг., Фудель вспоминает свои юно-
шеские впечатления от общения с Флоренским и посещения его лекций.
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Прерывность, иррациональность, 
мнимость, актуальная бесконечность
В знаменитой беседе Ивана с Алешей в «Братьях Карамазовых» 

Иван говорит, что хотя его ум земной, «эвклидовский», но «нахо-
дились и находятся даже и теперь геометры и философы, и даже из 
замечательнейших, которые сомневаются в том, чтобы вся вселенная 
или, еще обширнее — все бытие было создано лишь по эвклидо-
вой геометрии, осмеливаются даже мечтать, что две параллельные 
линии, которые, по Эвклиду, ни за что не могут сойтись на земле, 
может быть, и сошлись бы где-нибудь в бесконечности» [22, 214]. 
Если же это так, то, возможно, математика и основанные на ней за-
коны природы не являются такой уж, как выражался подпольный 
человек Достоевского, «каменной стеной» [23, 105–106], которую 
и лбом не пробьешь. Тогда, может, и Бог существует, и подлинная 
жизнь и свобода возможны; более того, не просто возможны, но и 
математически допустимы...

Этот типично романтический поворот в отношении к мате-
матике весьма близок Флоренскому — усмотреть в некоторых со-
временных математических теориях источник нового вдохновения 
для победы над просвещенческим рационализмом и математически 
обоснованным фатализмом. Руками самой же математики утвер-
дить дух свободы и возможности верить в Бога. Неевклидовы или 
многомерные геометрии были в таком контексте излюбленными 
темами. Флоренский целенаправленно выбирает и уделяет специ-
альное внимание целому ряду подобных же романтически значимых 
тем. Отмечу из них четыре.

Во-первых, это тема «прерывности», то есть изучение функций, 
не являющихся полностью гладкими (бесконечно-дифференциру-
емыми). Просвещенческая математика — это математика непре-
рывных, более того, гладких функций. Всякое локальное нарушение 
непрерывности самой функции или ее производной воспринимается 
в такой математике как досадное недоразумение. Интерес к разрыв-
ным функциям в самом широком их понимании был унаследован 
нашим героем от Николая Васильевича Бугаева, декана физико-
математического факультета, который читал Флоренскому-перво-
курснику лекции по введению в анализ. Бугаев был не только извест-
ным математиком, но и философом-любителем, проповедовавшим 
«аритмологическое миросозерцание» как дающее математическое 
основание для признания реальности свободы выбора и ряда других 
экзистенциальных аспектов человеческой жизни. Заинтересовав-
шись «аритмологией» Бугаева, Флоренский избрал «прерывность» 
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основной темой своих математических интересов и посвятил ей 
свою итоговую работу в Московском университете (1904) [24; 28]. 
К теме прерывности он будет возвращаться и позднее. Например, 
в архиве сохранились заметки Флоренского к докладу «Принцип 
прерывности», датированные 1922 г. Именно в контексте «прерыв-
ности» он открыл для себя в университетские годы и теорию мно-
жеств, а также теорию трансфинитных чисел Г. Кантора, в то время 
в Москве практически неизвестные. Он в полной мере оценил пере-
определение Кантором понятия непрерывности (делавшее непре-
рывное лишь весьма специальным частным случаем прерывного) и 
стремление придать законный математический статус актуальной 
(синтезированной) бесконечности. Испанский историк математики 
Хосе Феррейрос не случайно же называет Кантора «типичным пред-
ставителем позднего романтизма» [25, 66].

Во-вторых, это понятие иррационального числа. Иррациональ-
ные числа как точка опоры для критики просвещенческого рацио-
нализма играют заметную роль в «Столпе и утверждении Истины». 
Этот тип чисел призван проиллюстрировать идею возможности 
успешно осуществлять «сверхрассудочный синтез». Флоренский 
рассуждает очень похоже на то, что мы видели у Достоевского. Он 
также использует метафору «стены». Зная и применяя исключитель-
но рациональные числа, «мы наткнулись на стену». Однако, исполь-
зуя подход Кантора и идею актуальной бесконечности, мы можем 
совершить «скачок». Пробить эту стену лбом нельзя, но можно в 
результате такого «скачка» подняться на уровень выше («подняться 
ввысь»), где эта стена больше не представляет собой преграды. На 
этом новом уровне числа — это действительные числа, по отноше-
нию к которым рациональные числа есть лишь частный случай. 
На этом новом уровне рациональные числа на равных правах со-
седствуют с числами иррациональными. Чтобы научиться мыслить 
новым способом, требуется «напряжение воли и подвиг разума», 
«свободный подвиг». Так в математике, так и в религии [26, 262–268; 
27, 506–514; 28, 544–546].

В-третьих, это мнимые числа. Знаменитые «Мнимости в гео-
метрии» (1922) родились из студенческой рукописи 1902 г., в ко-
торой Флоренский искал новую геометрическую интерпретацию 
комплексных чисел, которая удовлетворяла бы его требованиям к 
«конкретности» математических объектов. В литературе начала XX в. 
мнимые числа часто трактовались как образчик покушения на то-
тальную власть просвещенческого рационализма. Сошлюсь на два 
характерных примера: «Душевные смуты воспитанника Тёрлеса» 
Роберта Музиля (1906) [29, 125–126] и «Мы» Евгения Замятина (1920) 
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[30, 164–165]6. В заключительном § 9 «Мнимостей», написанном для 
издания 1922 г., Флоренский объявляет войну horror imaginarii на-
ряду с horror discontinuitatis, по типу сближая, тем самым, проблему 
«мнимостей» и проблему «прерывности». Он пишет: «…как провал 
геометрической фигуры (сквозь поверхность. — В.Ш.) означает вовсе 
не уничтожение ее, а лишь ее переход на другую сторону поверхности 
и, следовательно, доступность существам, находящимся по ту сторо-
ну поверхности, так и мнимость параметров тела должна пониматься 
не как признак ирреальности его, но — лишь как свидетельство о 
его переходе в другую действительность» [33, 52–53]. Область мни-
мостей оказывается, по Флоренскому, более чем реальной. Она есть 
то самое, что у Данте называлось «эмпиреем», то есть верхняя «ог-
ненная» часть неба, населенная ангелами. Если двусторонняя модель 
поверхности Флоренского, на одной стороне которой размещаются 
действительные числа, а на оборотной — чисто мнимые, изначально 
преследовала задачу сделать комплексные числа наглядными («дать 
им конкретно-воззрительное содержание»), то в окончательной вер-
сии она представляет собой что-то вроде математической модели 
связи между миром физическим и миром духовным.

В-четвертых, надо высказаться более определенно об акту-
альной бесконечности. Не только тема потенциальной бесконеч-
ности, но и тема законченной, завершенной, «синтезированной», 
актуальной бесконечности играет ведущую роль в романтической 
эстетике возвышенного и романтической же концепции символа 
[34]. «Романтизировать» (romantisieren) повседневное означало для 
Новалиса придать ему высший смысл, конечное увидеть как явление 
бесконечного [35, 10]. Тема бесконечности первой приходит на ум, 
когда говорят о специфически-романтическом интересе к матема-
тике. Переживание «бесконечного» как пугающего и одновременно 
влекущего к себе, то есть «возвышенного», есть и в обоих указанных 
выше художественных текста (у Музиля [29, 112–113] и Замятина 
[30, 165]). Для Флоренского актуальная бесконечность была одной 
из важнейших тем, которые связывают между собой математику и 
богословие. Он подробно обсуждает эту тему уже в статьях 1904 г. 
«Спиритизм как антихристианство» и «Символы бесконечности» 
[36, 368–378]. Для христианского мировосприятия характерно, со-
гласно Флоренскому, безоговорочное признание актуальной беско-
нечности во всех сферах: в Боге, в природе и в человеческом духе. 
Очень важна для него также высказываемая и обосновываемая 
Кантором мысль о первичности актуальной бесконечности по от-

6 Обсуждение см.: [31; 32].
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ношению к бесконечности потенциальной, логической невозмож-
ности признавать вторую, отрицая при этом первую. Потенциальная 
бесконечность без учета актуальной бесконечности как ее основы 
и «завершения» — это «дурная» бесконечность, которая устойчиво 
ассоциируется у Флоренского со спиритизмом, с зараженностью 
грехом и, в конечном итоге, с адом. Это так в «Спиритизме как анти-
христианстве» и в «Столпе». Специально-богословскую разработку 
темы актуальной бесконечности Флоренский предложил именно в 
«Столпе». Можно даже рискнуть сказать, что это главная тема кни-
ги. Флоренский убежден, что абсолютное сомнение преодолевается 
только бесконечностью истины [27, 632]. Все антиномии просвещен-
ческого рационализма сводятся в итоге к одной главной: конечное 
или бесконечное. Эта главная антиномия полностью разрешается 
только в понятии актуальной бесконечности, точнее, не в поня-
тии, а в самóй Абсолютной Актуальной Бесконечности, Триедином 
Боге [27, 483–488]. Кантор различал два типа актуальной бесконеч-
ности — трансфинит и Абсолют. Между ними то же отношение, что 
и между потенциальной и актуальной бесконечностью: понятие 
трансфинита уже предполагает понятие Абсолюта. Абсолют — это 
Бог как актуальная бесконечность, трансфиниты — это актуальная 
бесконечность в природном мире. Актуальная же бесконечность в 
человеческом духе — это «символы бесконечности», трансфинитные 
числа и трансфинитные типы Кантора, именно на них основывается 
обновленный пифагореизм Флоренского [9].

Хочется отметить, что во всех четырех рассмотренных выше 
примерах выход на новый уровень, который утверждает в правах 
«романтическую» математику, означает не отказ от той математики, 
которая была известна Просвещению, а обретение более полного и 
богатого ее понимания. Просвещенческая математика не отрица-
ется романтической математикой, но, скорее, «снимается» в ней, 
«вбирается» в нее как частный случай, в результате чего этот случай 
утрачивает свою ограниченность и потенциальную репрессивность, 
столь пугавшую подпольного человека Достоевского.

Выводы
Как я стремился показать в этой статье, Флоренский не одинок в 

своем, на первый взгляд, весьма своеобразном отношении к матема-
тике и в ожиданиях, которые он с ней связывал. Он является ярким 
и весьма оригинальным представителем традиции «романтической 
математики». При этом нас не должно смущать, что Флоренский хро-
нологически не принадлежит к эпохе романтизма. Как писала Далия 
Нассар, романтизм не стоит ограничивать определенным местом или 
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временным периодом, ведь он, скорее, определяется характерными 
для него философскими интересами и специфическими вопросами, 
которые он ставит [35, 10–11].

Одна из особенностей математики Флоренского — это ее про-
ективный и несбыточный характер: он почти всегда говорит не 
столько о том, что математика есть, сколько о том, чем ей следова-
ло бы быть, но быть все еще не удается, а возможно, и никогда не 
удастся. Здесь уместно вспомнить широко известные «жесткие» 
слова Николая Лузина (настоящего математика) о математических 
работах Флоренского (представителя романтической математики): 
«…все его работы не имеют цены в области математики; намеки, 
красивые сравнения — что-то упивающее и обещающее, дразнящее, 
манящее и безрезультативное» (из письма Н.Н. Лузина жене, лето 
1908 г.) [16, 150]. Я склонен считать такую оценку математических 
работ Флоренского справедливой в узком смысле (это правда, Фло-
ренским так и не было получено ни одного математически значимого 
или интересного для математика результата), но не справедливой 
в смысле более широком. Романтическая математика (в частности, 
математика Флоренского) является значимым транслятором и соз-
дателем тех образов математики, которые играют весьма заметную 
роль в культуре. Они чрезвычайно важны для литературы (и ис-
кусства вообще), для философии и богословия, а косвенно, и для 
естествознания и самой математики.
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