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Устойчивость к шокам экономик регионов России 
в условиях санкций

Аннотация. Внешние шоки для экономики России в 2022–2023 гг. во многом свя-
заны с введением санкционных ограничений. В статье на базе авторской методики дана 
оценка устойчивости экономик российских регионов к этим шокам по восьми базовым 
отраслям. Эконометрически выявлены факторы, повлиявшие на вероятность сокраще-
ния экономической активности в 2022 г. и ее восстановление в первой половине 2023 г. 
Из 85 рассмотренных региональных экономик 55 оказались относительно устойчивы 
к стрессу, в том числе крупнейшие: Москва, Татарстан, Новосибирская, Ростовская, 
Нижегородская и Челябинская области, Краснодарский и Приморский края. Крупные 
агломерации благодаря размеру и разнообразию внутреннего рынка могли адаптиро-
ваться быстрее, а сильнее пострадали отдельные ориентированные на мировые рынки 
сырьевые центры, например Ямало-Ненецкий автономный округ. Краткосрочная устой-
чивость экономики в целом выше у регионов с более диверсифицированной внешней 
торговлей и со сложной структурой хозяйства, впрочем, экономическая активность 
не снижалась и в ряде слаборазвитых и дотационных регионов, менее интегрированных 
в глобальные процессы. С высокой вероятностью не восстановили активности за рас-
сматриваемый период большинство северозападных регионов, ранее тесно связанных 
с ЕС. В отдельных центрах обрабатывающей промышленности значения среднеотрасле-
вых показателей в 2022 г. снижались из-за разрыва производственных цепочек, например 
в Ленинградской, Калининградской и Калужской областях. Однако уже в 2023 г. началось 
их восстановление благодаря переориентации связей и процессам импортозамещения. 
Повышенная шокоустойчивость (резильентность) наблюдалась в регионах с высокой 
предпринимательской активностью, особенно в 2023  г., когда малый и средний бизнес 
частично заняли рыночные ниши ушедших иностранных компаний, например в Москве 
и Подмосковье. Росли объемы параллельного импорта и внутреннего туризма, например 
в Кабардино-Балкарии. Большую роль в сохранении экономической активности сыграл 
инвестиционный стимул со стороны государства. В конце приведены некоторые научные 
обобщения; на их основе предложены рекомендации по повышению шокоустойчивости 
экономики.
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Введение
В 2022–2023  гг. экономика России в целом и отдельные экономические 

агенты подверглись беспрецедентному числу внешних ограничений, вклю-
чая разрыв внешнеторговых связей, заморозку активов, сокращение финан-
совых заимствований и страхования, запрет экспорта некоторых видов про-
дукции и инвестиций, персональные санкции против отдельных юридических 
и физических лиц и т. д. (Mahlstein et al., 2022; Зубаревич, 2022; Ушкалова, 2022; 
Timofeev, 2022; Kuznetsova, 2023; Земцов, Баринова, Михайлов, 2023; Zemtsov, 
2024). Предполагалось существенное падение валового внутреннего продукта 
(ВВП) России в 2022 г. — на −8,9% (по оценке Всемирного банка в июне 2022 г.1), 
но, по обновленным данным Росстата 2, сокращение составило лишь −1,2%, 
а по предварительной оценке, в 2023  г. наблюдался его рост на 3,6%. На наш 
взгляд, понимание причин подобной устойчивости российской экономики невоз-
можно без изучения ее пространственных особенностей.

Внешний шок, по оценкам экспертов (Зубаревич, 2022; Михеева, 2023; 
Kuznetsova, 2023; Zemtsov, 2024), различным образом повлиял на экономическую 
динамику регионов — в зависимости от их географического положения, отрасле-
вой структуры хозяйства, уровня внешних связей, роли иностранного капитала 
и других характеристик. Отдельные территории с преобладанием более инте-
грированных в глобальную экономику отраслей и предприятий, в том числе гра-
ничащие со странами Европейского союза (ЕС), могли сильнее пострадать из-за 
разрыва/ограничения торговых, финансовых и иных связей с так называемыми 
недружественными странами 3. Потребовалось время и ресурсы на переориента-
цию потоков, связей и перестройку экономики 4. В некоторых регионах экономи-
ческие агенты сумели воспользоваться новыми возможностями.

Реакции региональных экономик на различного рода внешние шоки 
(пандемии, глобальные кризисы и т. д.), их последующая трансформация явля-
ются значимым объектом научных исследований во всем мире (Martin, Sunley, 
2015; Жихаревич, Климанов, Марача, 2020; Кузнецова, 2020; Зубаревич, 2022; 
Трушкова, 2023), что помогает понять факторы и инструменты адаптации, в том 
числе для выработки более взвешенной экономической политики.

Цель статьи — описать основные отраслевые тенденции и оценить устой-
чивость экономики регионов России к внешним шокам 2022–2023  гг., а также 
выявить региональные характеристики, которые повышали или снижали шоко-
устойчивость (резильентность).

Обзор литературы
В современных турбулентных условиях с возрастающими глобальными 

рисками (изменения климата, геополитическая напряженность, смена техноло-
гий и т. д.) повышается роль теорий и концепций, объясняющих возможность 

1	 IMF. Global economic Prospects. 2022 (https://thedocs.worldbank.org/en/doc/18ad707266f7740bced755498ae030
7a‑0350012022/original/Global-Economic-Prospects-June‑2022.pdf).

2	 Росстат (https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/227269; https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/230009).

3	 Страны, которые ввели различного рода ограничения против России. В соответствии с Распоряжением Правительства РФ 
от 05.03.2022 № 430‑р (ред. от 29.10.2022) (https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_411064/e8730c96430f0f246
299a0cb7e5b27193f98fdaa/).

4	 Столь серьезные изменения в мировой и российской экономике получили пристальное внимание исследователей. Возмож-
но, речь идет даже о формировании нового научного направления — санкциономики.
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преодоления упомянутых угроз. В экономической литературе термином «рези-
льентность», или «шокоустойчивость» (resilience — стойкость, упругость, эластич-
ность), обозначается способность системы противостоять внешним шокам, 
адаптироваться, восстанавливаться и возвращаться на траекторию устойчивого 
развития 5 (Martin, Sunley, 2015; Жихаревич, Климанов, Марача, 2020; Klimanov, 
Kazakova, Mikhaylova, 2020). Консенсус относительно применения самого тер-
мина, его определения и методики измерения вряд ли может быть достигнут 
из-за существенных особенностей русского и английского языков, рассматрива-
емых систем (технические, социальные, экономические и т. д.) и внешних шоков 
(Sutton, Arku, 2022): экономические кризисы, пандемии, военные столкнове-
ния, санкции и т. д. Поэтому определения и методики подбираются исходя из конкрет-
ной задачи исследования с учетом географического охвата и доступности данных 
(OECD, 2014; ESPON, 2014). Но можно найти и ряд общих черт. Так, например, 
выделяют три ключевых подхода (Martin, Sunley, 2015; Жихаревич, Климанов, 
Марача, 2020): инженерный — как оценка динамики возвращения системы 
к докризисному (равновесному) состоянию; экологический — как оценка ста-
бильности / изменчивости структуры и адаптационный — как оценка способно-
сти системы трансформироваться. Первые два подхода предполагают условное 
разделение шокоустойчивости системы на стадии сопротивления и восстановления. 
Последний подход требует более глубокого анализа структурных изменений.

Важным аспектом в изучении устойчивости территориальных социально-
экономических систем (страны, регионы, города и т. д.) представляется опреде-
ление временных границ внешнего шока, кризиса и восстановления 6. Поэтому 
мы предлагаем различать кратковременную устойчивость к шокам (Климанов, 
Казакова, Михайлова, 2018, 2019; Klimanov, Kazakova, Mikhaylova, 2020), которая 
оценивается как реакция на временный шок (например, экономический кризис) 
в течение нескольких лет, и долгосрочную жизнестойкость (Замятина и др., 2020; 
Glaeser, 2022), описывающую способность выживать и развиваться на протя-
жении долгого периода неблагоприятных условий. В нашей статье приводится 
оценка краткосрочной устойчивости к шокам; более того — вероятное долгосроч-
ное сохранение внешних ограничений потребует иных инструментов оценки 
жизнестойкости экономик различных регионов.

Для оценки устойчивости регионов к шокам большинство исследова-
телей используют описательный метод и анализ ряда оперативных показате-
лей социально-экономического развития (Kuznetsova, 2023; Зубаревич, 2022; 
Ушкалова, 2022; Malkina, 2023). Однако для учета общеэкономической ситуации 
часто прибегают к построению интегральных индексов (Климанов, Казакова, 
Михайлова, 2019; Гришина, Полынев, 2020; Коломак, 2020; Malkina, 2023). 
Приводятся различного рода типологии регионов в зависимости от реакции 
на внешний шок (Михеева, 2023). Часто используется количественная оценка 
факторов шокоустойчивости, например с помощью регрессионного анализа, 
при этом приводятся расчеты для периода падения и восстановления. Как пра-
вило, в качестве зависимых переменных выступают: параметры экономической 
динамики (объем и динамика валового регионального продукта, производства, 

5	 Термин «резильентность», или «шокоустойчивость», не является синонимом термину «устойчивость», соответствующему 
английскому слову «sustainability».

6	 Стадия восстановления может и не наступить. Например, часть российских регионов и городов с точки зрения демографии 
не восстановилась после Великой Отечественной войны или после кризисов 1990‑х годов.
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услуг), показатели состояния рынка труда (безработица, структура занятости), 
деловой активности (коэффициент рождаемости новых фирм) и т. п. В условиях 
статистических ограничений встречаются и нестандартные оценки, например 
изменение освещенности в ночное время — как мера экономической динамики 
(Li Z., Li T., 2022).

В научной литературе выявлены многочисленные факторы, влияющие 
на устойчивость экономик разного уровня к шокам: стран, регионов и городов.

Во-первых, большинство внешних шоков имеют отраслевую специфику. 
В период мирового кризиса 2008  г. серьезно пострадали взаимосвязанные 
отрасли: строительство, недвижимость и финансовый сектор, а также некото-
рые отрасли обрабатывающей промышленности (автомобилестроение), ориен-
тированные на потребительский спрос, который падал вслед за снижением дохо-
дов и ростом безработицы (Davies, 2011; Oprea, 2020; Giannakis, Bruggeman 2017; 
Holtermann, Hundt, 2018). В период пандемии 2020 г. из-за ограничений передви-
жения населения и товаров сильнее пострадали сервисные центры с большим 
набором услуг (транспорт, гостиницы, рестораны и т. д.), а также некоторые про-
изводства, интегрированные в глобальные цепочки поставок (например, автомо-
билестроение), а вот выиграли медицина и цифровые сервисы (Кузнецова, 2020; 
Баринова, Земцов, Царева, 2023). Более устойчивыми к экономическим кризи-
сам оказываются аграрные территории благодаря востребованности продуктов 
питания у населения в любой период (Giannakis, Bruggeman, 2017; Zubarevich, 
Safronov, 2020). Добывающие центры в целом более подвержены изменению 
мировой конъюнктуры, но могут быстро восстанавливаться при последующем 
росте спроса на сырье (Кузнецова, 2020; Бабурин, 2019).

Во-вторых, на способность экономики быстро адаптироваться к шокам 
может влиять уровень ее сложности. В целом более резильентными оказываются 
страны и регионы с высоким уровнем диверсификации отраслей благодаря воз-
можности трансформировать экономику в сторону менее подверженных кри-
зису отраслей (Boschma, 2015; Bristow, Healy, 2020; Oprea, 2020; Кузнецова, 2020; 
Кузнецова, 2022). Регионы с низким ВРП на душу населения могут быть менее 
подвержены внешним шокам, в том числе из-за низкой исходной базы и стабиль-
ной государственной поддержки (Кузнецова, 2020; Zubarevich, Safronov, 2020).

В-третьих, влияние внешних шоков зависит от вовлеченности экономи-
ческих агентов конкретной территории в глобальные сети, что оценивается 
показателями внешнеторговых операций, транспортной доступности, геогра-
фического положения вблизи морей, представленности иностранного капитала. 
Но их влияние неоднозначно: хотя внешняя открытость может повышать под-
верженность системы глобальным шокам (Zubarevich, Safronov, 2020; Кузнецова, 
2022), но она же позволяет лучше адаптироваться к изменениям — перестраивать 
потоки, привлекать внешние ресурсы и т. д. (Meng et al., 2022; Li Z., Li T., 2022).

В-четвертых, способность противостоять и восстанавливаться после 
внешних шоков характерна для территорий, концентрирующих человеческий 
капитал, например плотно населенные агломерации с высокообразованным 
и быстро адаптирующимся населением и большими разнообразными рынками 
(Коломак, 2020). Поэтому дефицит высококвалифицированных кадров и твор-
ческих профессионалов может серьезно ограничивать устойчивость экономики. 
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Уровень ее технологического развития — также значимый фактор, так как более 
технологически компетентные жители имеет больше возможностей проходить 
переподготовку, осваивать и создавать новые продукты и т. д. (Eraydin, 2016; 
Giannakis, Bruggeman 2017; Oprea, 2020; Кузнецова, 2022). В целом экономики 
с накопленным предпринимательским капиталом, т. е. умением жителей созда-
вать и развивать бизнесы, лучше адаптируются к внешним изменениям, так как 
именно предприниматели приспособлены активно действовать в меняющихся 
условиях (Eraydin, 2016; Bristow, Healy, 2020; Коломак, 2020; Zemtsov et al., 2022; 
Баринова, Земцов, Царева, 2023).

В-пятых, хотя инструменты государственного регулирования и под-
держки, применяемые для повышения устойчивости экономики, традиционно 
вызывают научные споры, тем не менее, такие меры, как улучшение делового 
климата и бюджетные инвестиции, могут положительно повлиять на устойчи-
вость к шокам (Meng et al., 2022; Oprea, 2020; Holtermann, Hundt, 2018; Zemtsov 
et al., 2022).

Восстановление экономики требует также выстраивания новых 
цепочек создания стоимости с дружественными странами и внутри страны 
(Смородинская, Катуков, 2022), формирования недостающих технологических 
и управленческих компетенций для импортозамещения (Кузык, Симачев, 2023; 
Иванов, Бухвальд, 2022). Необходимо повышать качество государственного 
управления (Казанцев, 2015; Кузнецова, 2022), в частности риск-менеджмента, 
стимулирования предпринимательских инициатив для переориентации тор-
говых потоков, в том числе с помощью инструментов параллельного импорта 
и расширения цифровых торговых платформ (Баринова, Земцов, Царева, 2023).

К факторам, снижающим устойчивость к санкционным шокам, могут 
быть отнесены:

– тесные экономические связи со странами, вводившими санкции, и гео-
графическая близость к недружественным странам (Ушкалова, 2022);

– высокая интегрированность в глобальные цепочки добавленной стои-
мости, в том числе через представительство крупных транснациональных ком-
паний (Землянский и др., 2022; Землянский, Чуженькова, 2023; Смородинская, 
Катуков, 2022; Бобровский, 2023);

– специализация региона на экспорте углеводородного сырья, попавшего 
под серьезные внешние ограничения, обрабатывающие отрасли с высокой долей 
импортных комплектующих (Зубаревич, 2022; Землянский, Чуженькова, 2023);

– санкции против конкретных юридических лиц, значимых для регио-
нальной экономики (Кузык, Симачев, 2023).

Методика исследования

В соответствии с обзором литературы оценку устойчивости к шокам необ-
ходимо проводить для двух периодов: 2022 г. — периода стрессового воздействия 
(снижение ВВП России на 1,2% по отношению к аналогичному периоду прошлого 
года) и первой половины 2023 г. — периода восстановления (рост аналогичного 



59

Устойчивость к шокам экономик регионов России в условиях санкцийЖурнал НЭА,
№   3 (64), 2024, 
с. 54–83

Журнал НЭА,
№   3 (64), 2024, 
с. 54–83

показателя на 1,4% 7). Но применение описанных выше подходов связано с рядом 
технических сложностей. ВРП рассчитывается с запозданием в 1,5 года, поэтому 
актуальные данные за 2022 и 2023 г. на момент проведения расчетов отсутство-
вали. Уровень безработицы в 2022 г. (3,6%) практически во всех регионах сокра-
тился до минимальных значений 8 (табл. 1) в отличие от большинства кризисных 
явлений прошлого, поэтому не подходит для оценки устойчивости к шокам, как 
и ряд других показателей рынка труда. При этом разные отрасли по-разному реа-
гируют на внешний стресс, поэтому требуется учет отраслевых особенностей, 
для чего не подходит, например, индекс выпуска базовых отраслей.

Использованы данные Росстата 9, отражающие оперативные изменения 
по восьми значимым отраслям в сопоставимых ценах: индексы производства про-
дукции сельского хозяйства, обрабатывающих производств и добычи полезных 
ископаемых; объем производства электроэнергии; объем работ, выполненных 
по виду деятельности «Строительство»; оборот розничной торговли; объем плат-
ных услуг населению и объем перевозки грузов автомобильным транспортом 10.

Для комплексной оценки рассчитаны индексы отраслевой шокоустойчи-
вости (Ir    2022; Ir    2023) — как взвешенная сумма относительных приростов упомя-
нутых показателей:

	  	   Ir W X X Wi
j

ij ij ij
j

ij2022 2022 2021 1
1

8 8

= −
=

∑ ∑( / )/ ,  	  (1)

	  	  Ir W X X Wi
j

ij ij ij
j

ij2023 2023 2022 1
1

8 8

= −
=

∑ ∑( / )/ , 	  (2)

где X2022ij/X2021ij — показатели динамики роста отрасли j для региона i за январь–
декабрь 2022  г. по отношению к соответствующему периоду предыдущего года; 
X2023ij/X2022ij — аналогичный показатель за первое полугодие 2023 г.; Wij — веса 
для отрасли j, рассчитанные на основе доли отрасли j в ВРП региона i за 2021 г.11

Предложенный индекс отражает динамику основных отраслей внебюд-
жетного сектора экономики с учетом их весов в ВРП конкретного региона. Сумма 
весов, использованных для расчета индекса, для России охватывает 87,8% ВВП, 
а по регионам — от 71,9 до 97,1% ВРП 12. Индексы Ir    2022 и Ir    2023 показывают 
статистически значимую корреляцию со значениями «Индекса выпуска товаров 
и услуг по базовым видам экономической деятельности» 13: 0,83 и 0,77.

7	 Минэкономразвития России, «О текущей ситуации в российской экономике» (https://www.economy.gov.ru/material/
directions/makroec/ekonomicheskie_obzory/o_tekushchey_situacii_v_rossiyskoy_ekonomike_may_iyun_2023_goda.html).

8	 Связано с демографическими тенденциями сокращения численности рабочей силы, оттоком кадров из России, мобилизаци-
ей, а также ростом потребности в трудовых ресурсах на фоне перестройки экономики (Ляшок, 2022).

9	 Выбор показателей частично обусловлен ограничениями оперативного отраслевого статистического учета по регионам 
России. Источник: Росстат. Информация для ведения мониторинга социально-экономического положения субъектов Рос-
сийской Федерации (https://rosstat.gov.ru/folder/11109/document/13259).

10	 Без учета субъектов малого предпринимательства.

11	 ЕМИСС (https://www.fedstat.ru/indicator/61497).

12	При построении индекса есть определенные погрешности по причине сложности соотнесения структуры ВРП и рассма-
триваемых отраслевых показателей, например, вид экономической деятельности, кроме сельского, включает лесное и рыб-
ное хозяйство. Это обстоятельство необходимо учитывать при интерпретации результатов — методика требует дальнейшей 
доработки.

13	ЕМИСС. Индекс выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности по субъектам Российской Федера-
ции (https://www.fedstat.ru/indicator/62024).
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На основе обзора литературы для исследования тенденций и факто-
ров устойчивости к шокам региональных экономик было выдвинуто несколько 
основных гипотез.

1. В регионах с более интенсивными экономическими связями со стра-
нами, вводившими торговые санкции (недружественные страны), в том числе 
в приграничных с ними регионах, выше спад экономической активности.

2. Санкции против конкретных юридических лиц, значимых для реги-
ональной экономики, могли приводить к снижению экономической активности 
в регионе. Впрочем, российские предприятия быстро адаптируются, особенно 
при получении государственной поддержки (Кузык, Симачев, 2023).

3. Уход иностранных компаний мог вести к разрыву производственных 
цепочек и экономическому спаду в отдельных регионах, но в то же время проис-
ходило высвобождение рыночных ниш для российских предприятий.

4. Сложность экономики региона, в том числе развитие несырьевых 
отраслей, могла способствовать более высокой устойчивости к шокам благо-
даря разнообразию возможностей адаптироваться и увеличивать спрос на отече-
ственные аналоги продукции. В то же время более сложные отрасли могли силь-
нее пострадать из-за разрыва глобальных связей, более высокой зависимости 
от импорта (Землянский, Чуженькова, 2023).

5. В регионах с накопленным предпринимательским капиталом и раз-
витым малым и средним предпринимательством (МСП) устойчивость к шокам 
должна быть выше: предприниматели находят и осваивают новые рыночные 
ниши, а малые фирмы способны преодолевать внешние ограничения (Баринова, 
Земцов, Царева, 2023).

6. Более качественная система регионального управления должна сни-
жать влияние внешних шоков, в частности, предшествующие усилия властей, 
направленные на улучшение делового климата, должны способствовать более 
быстрому восстановлению экономики (Zemtsov et al., 2022) в случае кризисов бла-
годаря большей привлекательности регионов для внутренних и внешних инве-
сторов, простоте открытия импортозамещающих производств.

7. На шокоустойчивость могли влиять отраслевые особенности эко-
номики: ориентированные на глобальные рынки сырьевые регионы и зависи-
мые от импорта центры обрабатывающей промышленности могли сокращать 
экономическую активность, а вот аграрные регионы, наоборот, — ее повышать 
(Зубаревич, 2022).

Гипотезы проверялись на основе анализа отраслевых и региональных 
тенденций, а затем эконометрически подтверждались с помощью многофактор-
ных регрессий:

		       ln ln ln ,Y Const Control Xit t t it t it it= + + +α β ε  	 (3)

где Y — индекс отраслевой шокоустойчивости; i — регион; t — период; Сonst — кон-
станта; Control — контрольные переменные, используемые для учета базовых реги-
ональных условий (табл. 1); X — искомые переменные, подобранные для каждой 
гипотезы; α и β — коэффициенты при переменных, подлежащие определению; 
ε — ошибки модели.
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Таблица 1.

Региональные характеристики, предположительно влияющие на отраслевую устойчивость к шокам

Гипотеза Переменная / характеристика региона Источник данных Возможное 
влияние

Контрольные переменные

Размер экономики 
и эффект низкой базы

ВРП региона в 2021 г. на душу населения, тыс. руб. Росстат –

ВРП региона в 2021 г., млн руб. Росстат –

Прирост капитала Реальный рост инвестиций за рассматриваемый 
период по сравнению с годом ранее, % Росстат +

Прирост трудовых 
ресурсов

Прирост рабочей силы за рассматриваемый 
период по отношению к аналогичному годом 
ранее, %

Росстат
+

Независимые переменные

Влияние торговых 
ограничений со сто-
роны недружествен-
ных стран

Наличие границы с недружественными стра-
нами: 1 — есть, 0 — нет Расчеты авторов –

Удаленность от недружественных стран 
по железной дороге14, км Расчеты авторов +

Сумма долей компаний, которые осуществляли 
экспорт в недружественные страны, и компаний, 
которые осуществляли импорт из недружествен-
ных стран, от общего числа компаний в 2021 г., %

Расчеты авторов на основе 
БД «СПАРК-Интерфакс» 
и Федеральной таможенной 
службы (Земцов и др., 2023)

–

Производственная зависимость от импорта 
в среднем в 2017–2021 гг., %

(Землянский, Чуженькова, 
2023)

–

Санкции против юри-
дических лиц (ЮЛ)

Доля компаний, попавших под санкции США и ЕС, 
в выручке всех компаний региона в 2021 г., %

Расчеты авторов на основе 
БД «СПАРК-Интерфакс» 
(Zemtsov, 2024)

–

Уход иностранных 
компаний

Доля выручки от иностранных компаний, зая-
вивших об уходе из России, в выручке всех ком-
паний региона в среднем в 2017–2021 гг.,%

Расчеты на основе данных 
(Бобровский, 2023)

–/+

Т е х н о л о г и ч е с к а я 
сложность эконо- 
мики

Доля высокотехнологичного сектора экономики 
в ВРП в 2021 г., %

Расчеты на основе данных 
Росстата (Баринова, Зем-
цов, Царева, 2023)

+/–

Индекс Шеннона для оценки отраслевой дивер-
сификации ВРП в 2021 г., баллы

Расчеты на основе данных 
Росстата

+

Предприниматель-
ский капитал и разви-
тие МСП

Доля МСП в ВРП региона, умноженная на долю 
компаний, которые экспортировали и импорти-
ровали в дружественные и нейтральные страны 
в 2021 г., %

Расчеты на основе данных 
Росстата

+

Отношение числа малых (включая микро-) пред-
приятий к численности рабочей силы в рассма-
триваемые периоды, ед. на 1 тыс. человек

Расчеты на основе данных 
Росстата (Баринова, Зем-
цов, Царева, 2023)

+

Доля владельцев бизнеса в населении, умножен-
ная на логарифм расстояния до недружествен-
ных стран, %

Расчеты на основе данных 
(Chepurenko, Popovskaya, 
Obraztsova, 2017)

+

Деятельность регио-
нальных властей

Индекс инвестиционного климата АСИ в 2018 г., 
баллы

Агентство стратегических 
инициатив (АСИ)

+

Число применяемых в регионе инструментов 
инвестиционной поддержки в 2022 г., ед.

Расчеты авторов на основе 
открытых источников

+

Отраслевые особен- 
ности

Доля отдельных групп отраслей в ВРП в 2021 г., % Расчеты на основе данных 
Росстата

–/+

Источник: составлено авторами.

14	Измерялось расстояние до столиц регионов как сосредоточений экономической активности. Для регионов, где отсутствуют железные 
дороги, использовались расстояния по автомобильным, речным (Ненецкий АО) или морским путям (Сахалинская область, Камчат-
ский край, Чукотский АО).
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В условиях отсутствия теоретической модели дизайн эмпирического 
исследования был построен на основе контроля базовых характеристик эко-
номической активности (размер экономики 15, прирост капитала и труда 16) 
с последующим последовательным тестированием значимости исследуемых 
переменных. В конечную модель отбирались совместно значимые переменные; 
на последнем этапе к этой модели добавлялись отраслевые характеристики 
(см. Приложение). Сложность моделирования факторов шокоустойчивости 
заключается в их постоянном изменении и взаимном пересечении. При этом 
для анализа доступен лишь короткий промежуток времени, недостаточный для 
построения пространственно-временных моделей, поэтому следует рассматри-
вать не факторы устойчивости (причинно-следственные связи), а скорее харак-
теристики регионов, которые повышали или снижали вероятность устойчиво-
сти к внешнему шоку. Это обстоятельство следует учитывать при интерпретации 
результатов

Результаты

1. Отраслевые компоненты устойчивости регионов к шокам

В целом по России среди исследуемых отраслей (рис.  1)  отрицательная 
динамика в 2022 г. наблюдалась только в сфере розничной торговли, что можно 
объяснить падением доступности импортной продукции, ростом ее стоимости, 
а также макроэкономической неопределенностью, ведущей к снижению спроса 
на товары длительного пользования. В первом полугодии 2023  г. из-за ограни-
чений на внешних рынках сокращались объемы добычи полезных ископаемых 17 
и производства электроэнергии. Объем строительных работ показал устойчивый 
рост в обоих периодах, что можно объяснить длительным периодом реализации 
строительных проектов и масштабной государственной поддержкой жилищной 
сферы. Устойчиво рос объем платных услуг населению в результате расшире-
ния жилищно-коммунальной инфраструктуры (как результат активного жилищ-
ного строительства) и развития внутреннего туризма и сферы рекреации 18. 
Сельскохозяйственная продукция также пользовалась устойчивым спросом 19.

Для большинства регионов изменения отраслевых компонент индекса 
лежат в пределах 5%, что свидетельствует о сравнительной устойчивости с уче-
том масштаба шока (рис. 2).

Среди лидеров в динамике сельского хозяйства — крупные производи-
тели готовой пищевой продукции: Башкортостан, Татарстан, Волгоградская 
и Брянская области; среди отстающих — регионы с неблагоприятными услови-
ями для товарного растениеводства (Курганская область, Калмыкия). В целом 

15	Малые и менее развитые регионы (с низкой базой) могут расти быстрее и падать незначительно.

16	В соответствии с моделью производственной функции.

17	Санкционный потолок нефтяных цен и другие ограничения в нефтяной промышленности вступили в силу с 2023 г. Возмож-
но проявление влияния высокой базы 2022 г.

18	Закрытие доступа большей части граждан к туристическим объектам недружественных стран привело к существенному 
росту гостинично-ресторанного бизнеса в России. Поддержка мобилизованных и их семей также приводит к некоторому 
росту в секторе рекреаций и сфере услуг в 2023 г.

19	Роль недружественных стран в российском экспорте сельхозпродукции невысока. Большая часть продукции направляется 
в развивающиеся страны, но и здесь из-за санкций возникли транспортно-логистические ограничения.
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Рис. 1.
Компоненты индекса отраслевой устойчивости к шокам для России

Примечание. Площадь кружков пропорциональна весу отрасли в ВВП.

в большинстве регионов сельское хозяйство росло: в 73 и 63 регионах в 2022 г. 
и первой половине 2023 г. — соответственно.

Добыча полезных ископаемых в ряде регионов серьезно пострадала: 
в 2023 г. она росла лишь в 36 регионах, при этом доля добывающего сектора оста-
валась значительной, хотя и различалась от 85% ВРП (Ненецкий АО) до нуля — 
(г. Москва). Среди отстающих встречаются также крупные центры добычи: Ямало-
Ненецкий АО, Оренбургская область (добыча газа и нефти), пострадавшие 
от резкого падения экспорта газа в страны ЕС; Сахалинская область (нефть, газ, 
уголь), откуда ушли иностранные инвесторы (ExxonMobil, Shell и другие), а также 
Курская (железо) и Мурманская (металлы) области, попавшие под ограничения 
внешних рынков продаж. В 2023 г. из-за ужесточения санкций негативная дина-
мика также наблюдалась в Ненецком АО (нефть и газ), республиках Коми (нефть, 
газ, уголь) и Саха (Якутия) (алмазы, нефть). Снижение добычи в ряде регионов 
(Курской, Кемеровской, Оренбургской областях) можно также объяснить огра-
ниченной пропускной способностью железных дорог, по которым возрос грузо-
поток по направлению в Китай и страны Азии из-за переориентации внешних 
экономических связей страны.

Обрабатывающая промышленность, подверженная внешним шокам, соз-
дает в среднем примерно 17% ВРП регионов, хотя различия могут быть велики: 
около половины — в Вологодской области (черная металлургия), а в Ненецком 
АО — около нуля. Среди отстающих выделяются центры автомобилестроения, 
пострадавшие из-за разрыва производственных цепочек и ухода иностран-
ных инвесторов (концерны BMW, Volkswagen Group и др.): Калининградская, 
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Калужская (не  восстановились в 2023  г.), Ульяновская, Самарская области; 
лесопромышленные центры, пострадавшие в результате ухода инвесторов 
и ограничения рынков продаж в странах ЕС: Карелия, Архангельская область, 
Республика Коми. Спад продолжается и в ряде других северо-западных регионов: 
Мурманская и Новгородская области. Так, Архангельская область в 2023 г. смогла 
воспользоваться переориентацией спроса с зарубежных на отечественные судо-
строительные заводы, но остается много нерешенных проблем, связанных 
с поставками оборудования. Крупные индустриальные центры, ориентирован-
ные в том числе на нужды оборонно-промышленного комплекса (ОПК), пред-
ставлены среди растущих в оба периода регионов — Брянская, Владимирская, 
Омская, Новосибирская, Рязанская, Тульская, Ярославская, Курганская области, 
Удмуртия, г.  Москва, а также среди восстановившихся в 2023  г. — Вологодская, 

Рис. 2.
Компоненты индекса отраслевой устойчивости к шокам для российских регионов, по оси 
X — за 2022 г. по отношению к 2021 г., по оси Y — за первое полугодие 2023 г. по отношению 
к аналогичному периоду 2022 г.



65

Устойчивость к шокам экономик регионов России в условиях санкцийЖурнал НЭА,
№   3 (64), 2024, 
с. 54–83

Журнал НЭА,
№   3 (64), 2024, 
с. 54–83

Свердловская, Тверская и Челябинская области. Восстановление в обрабаты-
вающей промышленности во многом связано с ростом государственного заказа 
и потребностями в импортозамещении.

Показатели производства электроэнергии в большинстве субъектов 
Российской Федерации изменились незначительно. Лидируют регионы, где 
активно создавались солнечные и ветровые электростанции: Бурятия, Калмыкия, 
Кабардино-Балкария, Оренбургская область 20, хотя в условиях санкций дальней-
шее расширение мощностей оказалось под вопросом. Снижались темпы произ-
водства электроэнергии в регионах, которые ранее экспортировали электро-
энергию в недружественные страны: Псковская, Курская, Калининградская, 
Ленинградская области. Впрочем, роль электроэнергетики в структуре ВРП 
большинства регионов остается невысокой.

Строительство росло в большинстве субъектов федерации в оба пери-
ода (в  51 и 62 регионах соответственно) благодаря бюджетному стимулу: росту 
капиталовложений государства в инфраструктуру и жилье. Последнему способ-
ствовало также льготное ипотечное кредитование. Среди отстающих регио-
нов можно отметить некоторые северные регионы, пострадавшие в результате 
внешних шоков и сократившие инвестиционную активность: Республика Коми, 
Архангельская область, Ямало-Ненецкий АО.

В транспортной сфере заметна переориентация торговых потоков 
с запада на восток. Грузоперевозки росли на востоке, например в Приморском 
крае в 2022  г., в Хабаровском крае — в 2023  г., а среди отстающих — регионы 
северо-запада.

Оборот розничной торговли в 2022  г. сократился в 80% регионов из-за 
снижения спроса и ухода зарубежных брендов (ИКЕА, автодилеры, производи-
тели одежды), но уже в 2023  г. вырос в 75% регионов благодаря росту доходов 
населения, переориентации на других поставщиков и инструментам параллель-
ного импорта. Доля торговли в ВРП в среднем составляла около 6%, но в круп-
ных агломерациях была существенно выше (например, в г.  Санкт-Петербург — 
39,7%). Оборот розничной торговли в 2022 г. сократился сильнее всего в Москве, 
Московской области, Севастополе, Санкт-Петербурге, Воронежской обла-
сти; в 2023  г. среди отстающих по-прежнему остается Москва, Севастополь, 
Ленинградская область.

Объем платных услуг населению отражает оперативную динамику вне-
бюджетного сектора услуг, включая бытовые, транспортные, жилищные, меди-
цинские, туристические, образовательные и иные услуги. В ВРП слаборазвитых 
регионов услуги могут достигать 42% (Республика Тыва), но в среднем — 23%. 
В большинстве регионов в оба периода наблюдался рост потребления в резуль-
тате увеличившихся доходов населения: рост заработных плат на дефицитном 
рынке труда, социальная поддержка государства и выплаты мобилизованным.

2. Интегральный индекс отраслевой устойчивости к шокам

В среднем по всем базовым отраслям в 2022  г. более стабильны были 
отдельные крупные центры с диверсифицированной экономикой (рис.  3): 
Татарстан, Москва, Новосибирская, Волгоградская, Ростовская, Нижегородская 
области, Краснодарский край. В ряде регионов, ориентированных на восточные 

20	Рынок возобновляемой энергетики России: текущий статус и перспективы развития (https://www.eprussia.ru/upload/
iblock/c24/c2427f62343750bc3126c43e87d02c37.pdf).
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рынки, ситуация оказалось лучше — например в Приморском крае. Лидерами 
в устойчивости к шокам оказались менее развитые регионы в результате низ-
кой интеграции в мировую экономику («преимущество отсталости»). В гранича-
щих с нейтральными странами северокавказских республиках этот эффект мог 
сочетаться с возможностями параллельного импорта. Также из-за санкционных 
ограничений пострадали регионы с развитым автомобилестроением, интегри-
рованным в глобальные цепочки: Калужская, Ленинградская и Калининградская 
области.

В первом полугодии 2023  г. происходит восстановление экономической 
активности (рис.  4): в большинстве регионов индекс шокоустойчивости выше 
нуля (69 из 85 рассмотренных). Среди лидеров роста — диверсифицирован-
ные центры с развитой обрабатывающей промышленностью благодаря росту 
спроса на отечественную продукцию и государственным заказам — Челябинская, 

Рис. 3.
Индекс отраслевой шокоустойчивости за 2022 г.

Примечание. Чем выше балл интегрального индекса шокоустойчивости, тем выше средне-
отраслевые темпы экономической активности (шкала справа); в структуре столбцов указаны 
отдельные отраслевые компоненты индекса, умноженные на их веса в ВРП регионов (шкала 
слева).

Источник: расчеты авторов по данным Росстат.
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Свердловская, Саратовская, Тюменская, Рязанская, Тульская, Новосибирская, 
Самарская области, Татарстан, г. Москва.

Несмотря на внешние потрясения, индекс шокоустойчивости выше 
нуля в обоих периодах наблюдался в каждом втором субъекте федерации (в 43), 
а в 12 субъектах явно выраженной динамики не отмечалось 21. Таким образом, 
из рассматриваемых 85 региональных экономик 55 можно считать устойчивыми 
к стрессу 2022–2023 гг. Большая их часть (рис. 5) находится вблизи границ с ней-
тральными и дружественными странами, а также в центральной части страны, 
что дало возможность перенаправить товарные потоки в другие российские 
регионы и/или страны. Еще 20 регионов можно считать восстанавливающи-
мися: для них падение экономической активности в 2022  г. сменилось ростом 
в первом полугодии 2023  г. Можно выделить группу из 22  экономик, которые, 
вероятно, еще полностью не восстановились к уровню 2021  г.: некоторые цен-

21	Квадратный корень из суммы квадратов индекса в двух периодах менее 3%.

Рис. 4.
Индекс отраслевой шокоустойчивости за первое полугодие 2023 г.

Примечание. Чем больше балл интегрального интегрального индекса шокоустойчивости, 
тем выше среднеотраслевые темпы экономической активности (шкала справа); в струк-
туре столбцов указаны отдельные отраслевые компоненты индекса, умноженные на их веса 
в ВРП регионов (шкала слева).

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.
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тры газо- и нефтедобычи с низким уровнем диверсификации (по  возраста-
нию сложности ситуации: Коми; Астраханская, Томская, Сахалинская области, 
Ямало-Ненецкий АО), а также северо-западные регионы, ранее тесно связанные 
со странами Европейского союза: г.  Санкт-Петербург, Карелия, Вологодская, 
Калининградская, Псковская, Новгородская, Ленинградская, Архангельская, 
Мурманская области. Отрицательные значения индекса в обоих периодах наблю-
дались лишь в пяти регионах: Ленинградской, Мурманской и Томской областях, 
Ямало-Ненецком АО и в Ингушетии (рис. 5).

3. Выявление факторов устойчивости к шокам

Описания отраслевых и региональных тенденций недостаточно для выяв-
ления закономерностей из-за пересечения различных факторов, поэтому приме-
нялось многофакторное моделирование. Согласно эконометрическим расчетам 
(см. Приложение и табл. 2) можно выделить значимые и условно значимые характе-
ристики регионов, влияющие на их устойчивость к шокам (модели 2–9 приложе-
ния). Последние значимы в моделях только с контрольными переменными, т. е. 
хотя они и могут влиять на экономическую активность, но не вошли в финаль-
ные модели (10–11 в Приложении, в табл.  2 выделены полужирным), где пред-
ставлены наиболее значимые (искомые) характеристики.

Подтвердилось описанное ранее при анализе литературы и простран-
ственных паттернов (см. рис. 3): внешний шок сильнее воздействовал на наибо-
лее производительные, в первую очередь богатые сырьевые регионы с высоким 
удельным ВРП, а более слаборазвитые регионы воспользовались «преимуще-
ством отсталости», или эффектом низкой базы. В то же время крупные эконо-

Рис. 5.
Изменение среднеотраслевой экономической активности на основе значений индекса отраслевой 
шокоустойчивости

Примечание. Черным цветом показаны регионы, в которых индекс выше нуля и в 2022 г., 
и в первой половине 2023  г., темно-серым — выше нуля только в 2023  г., серым — только 
в 2022 г., а белым — ниже нуля в оба периода.
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мики продемонстрировали более высокую степень устойчивости, что ранее 
в литературе связывалось с доступностью и разнообразием рынков, адаптиро-
ваться в которых бизнесу оказалось проще (Zemtsov et al., 2022).

Рост инвестиций — положительно значимый фактор повышения устой-
чивости к шокам в 2022  гг. (модель 10)  благодаря бюджетному стимулу: инфра-
структурным бюджетным кредитам, инфраструктурному меню, внедрению инве-
стиционных стандартов в регионах, реализации национальных проектов. Для 

Таблица 2.

Основные региональные характеристики, повлиявшие на устойчивость к шокам в 2022 г. 
и I полугодии 2023 г.

Гипотеза Краткое обозначение переменной, 
характеризующей регион

Направление 
влияния в 2022 г.

Направление 
влияния 

в I полугодии 
2023 г.

Низкая база и размер 
экономики

ВРП на душу населения в 2021 г. – –

ВРП в 2021 г. + + / н. з.

Прирост капитала Прирост инвестиций + н.з.

Прирост труда Прирост рабочей силы – н.з.

Влияние торговых ограни-
чений со стороны недруже-
ственных стран

Граница с недружественной страной – –

Расстояние до недружественной страны + +

Производственная импортозависимость + н.з.

Доля компаний-экспортеров и импортеров 
из недружественных стран

– + / н. з.

Санкции против ЮЛ Доля компаний под санкциями в выручке – н.з.

Уход иностранных 
компаний

Доля компаний, заявивших об уходе, в выручке + +/ н. з.

Технологическая слож-
ность экономики

Доля высокотехнологичного сектора в ВРП – +

Уровень отраслевой диверсификации н.з. +

Предпринимательский 
капитал и развитие МСП

Доля МСП в ВРП региона × Доля компаний, 
торгующих с дружественными странами

+ +

Плотность малого бизнеса н.з. +

Предпринимательская активность × Рассто-
яние до недружественной страны

+ +

Деятельность региональ-
ных властей

Индекс инвестиционного климата АСИ н.з. +

Отраслевые особенности 
экономики

Доля сельского хозяйства н.з. н.з.

Доля добычи полезных ископаемых – –

Доля обрабатывающей промышленности – н.з.

Доля строительства и ЖКХ – н.з.

Доля транспорта н.з. н.з.

Доля социальных и государственных услуг н.з. н.з.

Доля иных услуг – н.з.

Примечание. «+» — положительное значимое влияние; «–» — отрицательное значимое влияние; «н.з.» — не обна-
ружено значимой зависимости. Полужирным шрифтом выделены переменные, использованные в финальных 
моделях, а курсивом — изменившие свое влияние в следующем периоде.
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первой половины 2023 г. эта закономерность не проявилась, хотя коэффициент 
близок к положительному значению; отсутствие эффекта может быть связано 
с продолжительностью инвестиционного цикла, когда основные результаты 
фиксируются статистикой в конце года. Влияния дефицита кадров не выявлено: 
в 2022  г. экономическая активность была ниже в регионах с растущей числен-
ностью рабочей силы, например в Ленинградской, Калининградской областях, 
Ингушетии, и выше — в старопромышленных центрах с сокращающимся насе-
лением: Пензенская, Челябинская, Ярославская области, Удмуртия, где ускоре-
ние роста требует мер, направленных на автоматизацию производств. При этом 
в регионах с высокой плотностью малого бизнеса (модель 8 в Приложении) 
в 2023 г. рост инвестиций и доступности рабочей силы, которые требуются для 
создания и масштабирования предприятий, положительно влияли на устойчи-
вость к шокам. В регионах с высоким предпринимательским капиталом в сред-
нем отдача от инвестиций была выше, что ведет к более заметным мультиплика-
тивным эффектам (Баринова, Земцов, Царева, 2023).

В соответствии с гипотезой 1 в регионах с более интенсивными эконо-
мическими связями со странами, вводившими торговые санкции, снижение 
экономической активности в 2022 г. было более серьезным из-за разрыва поста-
вок, ограничения доступа к рынкам. Впрочем, в первой половине 2023 г. это нега-
тивное воздействие проявляется слабее в результате переориентации потоков. 
К тому же значимую роль могло сыграть развитие малого и среднего бизнеса 
после организации параллельного импорта.

Близость к недружественным странам можно условно назвать негативным 
фактором экономической динамики (модели 2–3) в оба периода, но более зна-
чимо именно ориентация торговых связей бизнеса региона (модель 10), а не гео-
графическое положение региона как таковое. Неожиданным результатом стала 
среднеотраслевая положительная динамика в регионах с высокой зависимостью 
производства от импорта в 2022 г. (модель 4), хотя ожидалось, что разрыв произ-
водственных связей приведет к ее снижению. Вероятно, были накоплены запасы 
сырья и комплектующих производителями, стремившимися снизить риски 
на основе опыта пандемии, а в 2023  г. импортозависимость от недружествен-
ных стран удалось частично преодолеть благодаря серьезной переориентации 
потоков.

В регионах с высокой долей на рынке компаний, находящихся под санк-
циями (гипотеза 2), устойчивость к шокам могла быть ниже в 2022  г. (модель 
5), но эта закономерность не прослеживается с учетом других характеристик. 
США и страны ЕС ввели санкционные ограничения в отношении 567 юридиче-
ских лиц (ЮЛ) в России на момент подготовки статьи 22, которые представлены 
в 53 регионах, но составляют лишь 2,3% выручки всех компаний (Zemtsov, 2024). 
Российские предприятия довольно быстро адаптировались благодаря государ-
ственной поддержке и государственному заказу — многие из них входят в число 
системообразующих.

Уход иностранных компаний в ряде случаев, в частности в автомобиле-
строении, авиастроении, фармацевтике, приводил к разрыву производственных 
цепочек (гипотеза 3), но одновременно происходило высвобождение рыночных 
ниш для российских фирм, например в ресторанном бизнесе, торговле, пище-

22	Данные о вхождении компании в санкционные списки предоставляет «СПАРК-Интерфакс» (https://spark-interfax.ru/
quick-search/sanktsionnye-spiski).
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вой промышленности. Многие иностранные собственники передавали произ-
водственные и иные мощности российским предпринимателям, менеджменту 
предприятий, что, соответственно, не всегда снижало объемы хозяйственной 
деятельности 23 (Бобровский, 2023). Поэтому в регионах с большой ролью ушед-
ших иностранных компаний при одновременном высоком уровне развития пред-
принимательства экономическая динамика в 2022 г. не снижалась (модель 10).

Более диверсифицированные регионы с высокой долей высокотехно-
логичного сектора экономики быстрее восстанавливались в 2023  г. в соответ-
ствии с гипотезой 4, хотя в 2022 г. ситуацию нельзя считать однозначной (модель 
6), так как многие технологически сложные предприятия серьезно зависели 
от импорта из недружественных стран (Землянский, Чуженькова, 2023).

В соответствии с гипотезой 5 в регионах с высокой предприниматель-
ской активностью, особенно ориентированной на дружественные страны, 
устойчивость экономики к шокам выше (модель 10). Это связано с более быстрой 
переориентацией торговых потоков силами малого и нового бизнеса, в том 
числе благодаря инструментам параллельного импорта и развития цифровых 
торговых платформ («Ozon», «Wildberries» и др.).

Деятельность региональных властей, направленная на улучшение дело-
вого климата, в предыдущие годы — в соответствии с гипотезой 6 — могла спо-
собствовать быстрой адаптации в 2023 г. (модель 9), несмотря на то что в конеч-
ных моделях этой закономерности не прослеживается, так как многие регионы 
с благоприятным деловым климатом (например, Калужская, Калининградская, 
Ленинградская, Московская области, Татарстан) пострадали сильнее всего 
в условиях санкций из-за высокой вовлеченности в глобальные цепочки создания 
стоимости.

Согласно гипотезе 7 в сырьевых регионах среднеотраслевая динамика 
была ниже, особенно в 2023  г. (модель 11). Регионы–центры обрабатывающей 
промышленности пострадали в 2022 г. из-за разрыва производственных связей, 
ухода иностранных инвесторов, но уже в первой половине 2023  г. это влияние 
не прослеживается благодаря активному росту государственного заказа и запу-
ску производств новой продукции на старых мощностях. В регионах с высокой 
долей строительного сектора, где реализовывались крупные инвестиционные 
проекты, экономическая активность снижалась в 2022 г. из-за завершения / при-
остановки проектов, но уже в начале 2023 г., благодаря бюджетному стимулу, этот 
эффект уже не проявился. В 2022 г. в регионах с высокой долей различного рода 
туристических, развлекательных и иных внебюджетных услуг экономическая 
активность падала из-за снижения потребительского спроса, чего уже не просле-
живается в 2023 г. на фоне роста доходов населения.

Выводы и рекомендации
При научной интерпретации результатов анализа шокоустойчивости эко-

номик могут использоваться представления, сформировавшиеся в рамках эволю-
ционного подхода (Бабурин, 2002; Martin, Stunly, 2020), так как в преобладающей 
классической и неоклассической парадигме, на наш взгляд, этим вопросам не уде-
лялось достаточного внимания. Так, сложные (саморазвивающиеся) открытые 
системы, к которым относятся страны и регионы, могут отвечать на внешнее 

23	Показателен пример сети общественного питания «МакДональдс», ушедшей из России, но довольно быстро продолжившей 
свою деятельность при российских собственниках под новым брендом «Вкусно — и точка».
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давление различными способами, включая повышение своей закрытости или 
через внутреннюю трансформацию.

России удалось воспользоваться уникальными географическими преиму-
ществами большой протяженной страны с относительно развитой инфраструкту-
рой, имеющей множество соседей и выходов к Мировому океану, и перестроить 
экономику, увеличивая взаимодействие с более дружественными и быстро разви-
вающимися странами. При этом страна изначально была сравнительно невысоко 
интегрирована в мировую экономику 24, но не стала двигаться по ошибочному 
с эволюционной 25 и практической 26 точки зрения пути большей изоляции и сни-
жения разнообразия, в частности огосударствления экономики. Успешность пре-
одоления кризиса системой зависит от плотности, разнообразия и связанности 
ее элементов, поэтому регионы с большей плотностью бизнес-агентов, с более 
развитым МСП и более сложной структурой экономики (развитым несырьевым 
сектором) сумели быстрее адаптироваться к внешнему шоку, компенсировав раз-
рыв производственных связей параллельным импортом и заменив иностранных 
собственников и инвесторов российскими. Разнообразие внешних связей в про-
тивовес замкнутости на взаимодействие с европейскими странами также позво-
лило отдельным регионам быстрее преодолеть кризис и переориентировать 
внешнюю торговлю.

Трансформация экономики требует существенных ресурсов, поэтому 
невысокий государственный долг России и большинства регионов, финансовые 
накопления государства обеспечили стабильность бюджетного сектора и рост 
государственных расходов (Дерюгин, 2023). Большую роль в адаптации сыграл 
бюджетный стимул, способствующий росту объема инвестиций и внутреннего 
спроса. Распределение инвестиций по территории отражало как потребности 
федерального центра (например, поворот на восток), так и эффективность дей-
ствия региональных властей, применявших различные инвестиционные инстру-
менты (например, инвестиционные бюджетные кредиты); сформированный 
благоприятный инвестиционный климат, согласно нашим расчетам, мог сыграть 
дополнительную позитивную роль в адаптации экономики регионов.

С эволюционной точки зрения основной целью подсистемы управления 
для обеспечения большей устойчивости всей системы должно быть повышение 
уровня сложности 27 (экосистемная политика): диверсификация хозяйства (несы-
рьевых секторов) и внешних связей, развитие импортозамещающих произ-
водств, одновременно ориентированных на поставку продукции в другие страны, 
рост числа и связанности бизнес-агентов, накопление человеческого и предпри-
нимательского капитала. Среди важных принципов экосистемной политики 
(Баринова, Земцов, Царева, 2023) — инклюзивность (участие основных заинтере-
сованных сторон — власти, бизнеса и жителей), взаимосвязанность (кооперация 
науки, властей, бизнеса и общества), согласованность (координация городских, 
региональных и федеральных программ с учетом глобальных трендов), публич-

24	По данным Всемирного банка, отношение внешней торговли к ВВП не превышает 44%, что меньше, чем в большинстве 
стран мира; в среднем по миру — 73,6% (https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS?locations=RU).

25	Закрытые системы обычно перестают развиваться.

26	Успешные примеры контрсанкционной политики (например, Китая) связаны с активным расширением связей (Кнобель, 
Багдасарян, Прока, 2019).

27	При этом важен не только общий, или межотраслевой, уровень диверсификации — так называемое несвязанное разнообра-
зие (Boschma, 2015), но и связанное, или внутриотраслевое, разнообразие. Последнее служит целям дальнейшего усложне-
ния экономики регионов путем достраивания производственных цепочек в отраслях их специализации.
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ность (оценка идей и проектов через публичное обсуждение), локальность (учет 
местной специфики) и приоритетность (выбор проектов с высоким потенци-
алом роста). В соответствии с этими принципами могут быть сформулированы 
некоторые рекомендации.

Во-первых, чтобы учесть изменившиеся реалии и будущие вызовы, важно 
включить в документы стратегического планирования меры, связанные с дивер-
сификацией экономики и внешней торговли, особенно в регионах с низкой 
устойчивостью перед внешними шоками 2022–2023  гг.: Республиками Коми, 
Ингушетия и Карелия; Ненецкий и Ямало-Ненецкий АО, Мурманская, Псковская 
и Ленинградская области. Система управления регионами должна в большей сте-
пени опираться на механизмы долгосрочного и оперативного индикативного 
планирования (Полтерович, 2022): разработка и публичная отчетность по целе-
вым индикаторам развития, мониторинг, проведение оценки эффективности 
и корректировка мер. Региональным властям необходимо включить в струк-
туру администраций управления риск-менеджмент (Жихаревич, 2020; Иванов, 
Бухвальд, 2022) для отслеживания рисков и нештатных ситуаций, например 
в рамках центров управления регионами или региональных координационных 
центров (РКЦ) 28.

Во-вторых, в регионах могут быть созданы отдельные институты опере-
жающего развития, например агентства развития (Полтерович, 2022) с более 
широкими полномочиями в области инвестиционной, научно-технологической, 
предпринимательской политики, чем у существующих корпораций развития. 
Последние ранее показали эффективность в некоторых проактивных регионах, 
особенно в привлечении и взаимодействии с иностранными инвесторами (при-
меры — Калужская область, Татарстан), выстраивании связей между местными 
предпринимателями. Важно, чтобы новые институты подчинялись напрямую 
губернатору и работали в координации с экспертным сообществом и бизнесом. 
В первые годы наиболее значимой целью таких агентств станет импортозамеще-
ние на основе заимствований (реинжиниринг), ускоренная автоматизация и циф-
ровизация производств, а затем — стимулирование разработки новых технологий 
путем выстраивания кооперации между бизнесом и научно-образовательными 
организациями.

В-третьих, необходимо расширение мер инвестиционной политики как 
эффективного инструмента повышения устойчивости к шокам: увеличение 
числа и разнообразия механизмов государственно-частного партнерства (ГЧП), 
выпуск облигаций проектного финансирования, офсетных контрактов с гаран-
тированным спросом на будущую продукцию, в особенности в наиболее импор-
тозависимой производственной сфере. Рост объемов региональных фондов 
развития промышленности должен сочетаться с повышением прозрачности 
и эффективности отбора проектов. Важным может стать создание в большин-
стве регионов малых частных инвестиционных компаний, которые бы на усло-
виях государственного софинансирования (например, со стороны Корпорации 
МСП) выделяли бы средства под процент уставного капитала фирмам (в  том 
числе стартапам) с высоким потенциалом роста 29.

28	РКЦ уже функционируют в 7 регионах (https://ac.gov.ru/news/page/rkc-pomogaut-socialno-ekonomiceskomu-razvitiu-
regionov‑27678).

29	 Аналогичный опыт США (SBIC) привел к зарождению венчурных фондов и росту числа профессиональных инвесторов.
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В-четвертых, необходимы меры, направленные на стимулирование
предпринимательской деятельности (Баринова, Земцов, Царева, 2023). Так, для
улучшения делового климата потребуется инвентаризация и оценка эффективности
существующих преференциальных режимов с последующим распространением
лучших практик. Важны меры для формирования более тесных связей между
предпринимателями (кластеры, бизнес-объединения и т.д.) с дополнительной
поддержкой локализации производственных и иных цепочек внутри регионов.
Отдельное направление — меры, связанные с расширением предпринимательского
образования и направленные на открытие и ведение бизнеса.

В конце отметим, что внешний шок 2022–2023 гг. принес не только
новые вызовы для регионов, требующие ответа (ограничение доступа к рынкам,
технологиям, финансам, отток и нехватка кадров) (Zemtsov, 2024), но и создал
новые возможности (Земцов и др., 2023): после ухода зарубежных компаний
появились незаполненные рыночные ниши для российских предпринимателей,
возрос спрос на внутренний туризм, отечественную продукцию и
импортозамещение, а дефицит кадров привел к росту доходов и потребительского
спроса, увеличились государственные расходы на технологически сложные
проекты.

Финансирование. Работа выполнена в рамках государственного задания
РАНХиГС.
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Russian regional resilience under sanctions

Abstract. External shocks in 2022–2023, caused by sanctions and other restrictions, 
had a varied impact on economic dynamics in the Russian regions. The article assesses the 
regional shock resilience and identifies some trends and factors determining the decline in 
economic activity in 2022 and its recovery in the first half of 2023. 55 of the 85 regions under 
consideration can be called stress-resistant in 2022–2023. The short-term ability to withstand 
external shocks is generally higher in regions with more diversified foreign trade, and a diverse 
economic structure. In general, in 2022–2023, richer resource centres were hit harder by 
the external shock, but larger regions were able to adapt due to the size and diversity of the 
domestic market. In the centres of the manufacturing industry, economic activity decreased in 
2022 because of disrupted production chains, but this negative effect was not detected in 2023 
due to the state policy of import substitution and increased government procurement. Similar 
picture was observed in resilient regions specializing in consumer services. Resilience is also 
higher in regions with high entrepreneurial activity, especially in 2023, as small and medium-
sized businesses contributed to the adaptation of the economy by occupying market niches of 
companies that left the market and expanding (diversifying) foreign trade through parallel 
imports. Significant investment incentives from the state played major role in maintaining 
economic activity. At the end of the article, some generalizations and recommendations are 
proposed.

Keywords: external shocks, economic activity, resilience, exit of foreign companies, economic 
policy, import dependency, Russian regions.

JEL Classification: O11, O47, R11, R15.
For reference: Zemtsov S. P., Voloshinskaya A. A. (2024). Russian regional resilience 

under sanctions. Journal of the New Economic Association, 3 (64), 54–83 (in Russian).
DOI: 10.31737/22212264_2024_3_54-83
EDN: RXIDCD


	(5) Волошинская

